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MILADIN VUJOSEVIC

GENE KULTURNIH
USLUGR

U uslovima ekonomske reprodukcije kulture,
radne organizacije u kulturi deluju kao proi-
zvodadi kulturnih usluga koje dobijaju oblik
robe. U takvim uslovima ove radne organiza-
cije uspostavljaju ekonomske odnose sa kori-~
snicima svojih. ‘usluga preko specifiénog trzi-
Sta (ali u krajnjoj liniji ipak trZiSta). Na taj
natin odnos izmedu radnih organizacija kul-
turnih delatnosti i druStva kao potroSaca, koje
se pojavljuje u licu mnodtva subjekata — od
pojedinaca, preko radnih organizacija u oblasti
proizvodnje i dru$tvenih delatnosti pa do in-
teresnih zajednica za kulturu i najvisih pred-
stavnika organa vlasti — reguliSe se putem
-razmene usluga koje raznim subjektima wvrse
kulturne radne organizacije.

Sada treba istraziti §ta je regulativna cena kul-
turnih usluga.

U proizvodnji kulturnih usluga (bez obzira na
to Sto je karakter rada koji se tom prilikom
angaZuje neproizvodan, on je dru$tveno Kkori-
stan i nuZan) trosi se, s jedne strane, radna
snaga koja je odbitak od radne snage koja se
moZe neposredno upotrebiti u materijalnoj pro-
izvodnji i, s druge strane, sredstva za rad koja
su odbitak od sredstava za rad koja mogu funk-
cionisati u stvarnom procesu proizvodnje, i ko-
ja mogu ulaziti u stvaranje proizvoda (roba)
i vrednosti. S druge strane, fond individualne
potrodnje potreban za reprodukciju radne sna-
ge kulturnih: radnika i njihova sredstva za rad,
moraju se nadoknadivati iz drustvenog proi-
zvoda. Iako je u prirodi stvari da rad kulturnog
radnika "ne proizvodi neposredno vrednost niti
je oplodava, ipak ie cena njegovog rada od-
redena troSkovima proizvodnje njegove radne
snage, koji su- iznad prosetnih jer je njegov
rad kvalifikovaniji.

»Izvesne wusluge, ili upotrebne vrednosti, re-
zultati izvesnih vrsta delatnosti ili rada... ne
ostavljaju za sobom nikakve opipljive rezul-
tate koji bi se razlikovali od njihovih izvrsi-
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MILADIN VUJOSEVIC

laca... Tako, na primer, usluga koju mi ¢&ini
pevad zadovoljava moju estetsku potrebu, ali
ono u ¢emu uZivam postoji samo u delatnosti
nerazluéivoi od samog pevada, i ¢im se nje-
gov rad, pevanje, zavr$i, prestaje i moje uzi-
vanje. Ja uZivam u samoj delatnosti — njenoj
reverberaciji na moje uho. Ove usluge... mogu
same po sebi biti potrebne... ili to mogu biti
usluge koje pruzaju samo uZivanje. Tu niuko-
liko ne menja njihovu ekonomsku odrede-
nost.«?)

Ekonomska odredenost kulturnih usluga ogleda
se u tome S3to proizvodnja kulturnih usluga
nuZno iziskuje troSkove, tj. utroSak rada (ap-
straktnog rada, ljudske proizvodne energije,
utrofak radne snage), i utroSak proizvodnih
fondova, tj. materijalnih ¢&inioca, rada, na os-
novu kojih {e usluge sti¢u prometnu vrednost
i cenu. Ako se sve to ne spozna, onda na prvi
pogled izgleda da je cena kulturnih usluga ira-
cionalni oblik cene, sasvim u protivreénosti sa
pejmom robne cene, jer je po svome pojmu
cena jednaka u novcu izraZenoj vrednosti neke
upotrebne vrednosti, dok je u ceni kulturne
usluge cena reducirana na svoju iracionalnu
formu po$to predstavlja neku, odredenu sumu
novca koja se placa za nesto §to ovako ili ona-
ko figurira kao korisni uéinak, kao delatnost,
samo kao upotrebna vrednost, a ne i kao vred-
nost. »Cena koja bi bila kvalitativno razli¢ita
od vrednosti jeste apsurdna protivureénost.«?)
Cena kulturnih usluga i njena prometna vred-
nost nije niSta iracionalniji izraz od izraza, re-
cimo, cene bakra i vrednosti bakra., U oba ta
razli¢ita dela drusStvene proizvodnje rezultati
se uzimaju dvostruko: kao upotrebne vredno-
sti, i u tom svojstvu one deluju kauzalno, i kao
prometne vrednosti, tj. robne vrednosti, kada
vedimo rac¢una o tome koliko je njihova izrada
slajala utroska rada i sredstava za proizvod-
nju. Otuda se i ljudski rad u oba ova sludaja
javlja kao ne$to dvostruko, dvogubo, dvova-
lentno, kao konkretan rad — koji se odnosi
samo na upotrebnu vrednost, i kao apstraktni
rad, tj. kao ona ¢ulno nadéulna supstancija,
gde vaZi kao prosto troSenje éovekove radne
snage.

Medutim, iako udruZeni rad u procesu nasto-
janja ima za svoju dru$tvenu osnovu predstav-
ljanja rada (tj. usluga kulturnih radnika) u
prometnu vrednost, novac, cenu itd., ipak treba
re¢i da ta prometna vrednost, novac ili cena
kulturnog rada (usluga), na primer kakve pred-

1) Karl Marks, Teorije o visku vrednosti, I, Kultura,
1953 (latinicom), str. 381.

¥ Karl Marks, Kapital, III tom, 1948 (¢iril.), str. 295
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stave, koncerta i sliéno, ne iskazuje bilo kakvu
samerljivost estetskih vrednosti i humanosti
koje se ispoljavaju tom prilikom. U stvarno-
sti, radi se o tome da su ove cene samo vred-
nosni odnosi, i da odsustvo samerljivosti estet-
ske vrednosti, kreativnosti, humanosti itd.,, na
jednoj strani, i prometne vrednosti, novca, cene
itd.,, na drugoj strani, nikako ne zna¢i da se
i ovi oblici ljudskog rada i njihovi rezultati,
ne mogu naéi u prometu, tj. trziSnom procesu
kao i sve ostale profane robe, i tu sebi pribaviti
posebnu drustvenu vaZnost, verifikaciju i valo-
rizaciju — u ekonomskom smislu.

Regulativna cena usluga najrazli¢itijih kulturnih

ustanova, odredena je, u principu, kao i kod

svake druge, obi¢ne robe — vredno$¢u eleme-

nata proizvodnje, radne snage (v) i sredstava za
proizvodnju (c).

Da bi se dobila potpuna predstava o regula-
tivnoj ceni u oblasti kulture, treba re&enim
elementima pridruZiti i neki »normalni« iznos
akumulacije, koji zahteva reprodukcija u res-
pektivnim delatnostima, — a tu veli¢inu objek-
tivno »priznaje« samo trZi¥te u toj oblasti.

Regulativna cena jeste izvedena formula »pro-
izvodnje vrednosti«, Strogo naucno uzev, vec
je poznat onaj unutra$nji proces koji prometnu
vrednost usluge zakonito transformiSe u cenu
proizvodnje, i dalje, u neki njen izmenjenti,
specifiéni i savremeni istorijski oblik, — na
primer, u specifi¢tnu cenu proizvodnje, kao
funkciju, izvedenu formulu odnosa samouprav-
ljanja i »proizvodnje vrednosti« u nasem eko-
nomskom sistemu.

Cim se radi o relativno osamostaljenim kul-
turnim delatnostima i radovima, i o tome da
se odnosi samoupravljanja i u tim oblastima
drustvenog rada prirodno konstituisu kao od-
redujuéi odnosi proizvodnje, te i kao onaj
stvarni, stvaralatki uzrok »proizvodnje vred-
nosti«, odnosno nekog njenog konkretnog istorij-
skog oblika, nuzno se konstituiSe i ona regulativ-
na prosedna cena sa svim osnovnim elementima
koje sreéemo u oblasti materijalne proizvodnje.

Regulativna cena kulturnih usluga odredena je

prema objektivnim granicama: s jedne strane,

kupovnom cenom roba koje ulaze u njenu re-

produkciju i sadinjavaju njenu cenu koS$tanja

(obeleZimo je sa k=c+vV) i s druge strane, pro-

seénom st?\pom akumulacije obelezimo je sa
=

C+V —— koja je odredena kvantitativnim
Z(c+v)
odnosom izmedu mase akumulacije proizvede-
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ne u ukupnoj materijalnoj proizvodnji sem po-
ljoprivrede i veli¢ine proizvodnog fonda dru$§-
tva (»kapitala«), gde spada i proizvodni fond
predujmljen u proizvodnju kulturnih usluga.
Za cene kulturnih usluga obe ove granice su
date veli¢ine i objektivno sadinjavaju regula-
tivhu, normalnu, specifi¢nu cenu kulturnih
usluga.

Formula regulativne cene kulturnih usluga
(obelezimo je sa Rc) izgleda ovako:

A
Re=(c+ V)+(C + Vﬁ]

gde je:

(c+v)=cena kostanja date kulturne usluge sa-

stavljena od prenesene utroSene vrednosti sred-

stava za proizvodnju (c), tj. amortizacije osnov-

nih sredstava i materijalnih troSkova i cene ra-
da kulturnih radnika (v).

C+V=vrednost sredstava za proizvodnju (c) i

cene rada (v) kulturnih radnika koja su preduj-

mljena a ne samo utroSena u proizvodnju date
vrste kulturne usluge;

TA
Z(+v)

ja predstavlja odnos ukupne drustvene akumu-

lacije (2A4) prema celokupnom drustvenom pro-

izvodnom fondu sem poljoprivrede gde spada i
proizvodni fond kulturnih usluga (c+v).

=opéta, prosetna stopa akumulacije ko-

Ako pretpostavimo da cena kostanja date kultur-
ne usluge iznosi 20 (k=20), od kojih 8 amortiza-
cija i materijalni troskovi (c=8), a 12 cena rada
kulturnih radnika angaZovanih u njenoj proiz-
vodnji (v=12), i dalje, da predujmljeni a ne sa-
mo utro$eni proizvodni fond (,,kapital”) u proiz-
vodnju date vrste kulturne usluge iznosi 50, i
to: 38 ¢c+12v i da ukupna dru§tvena akumulaci-
ja iznosi 65 (£ZA=65) a celokupni drudtveni pro-
izvodni fond (»kapital«), gde spada i onaj pre-
dujmljen za kulturne usluge, iznosi 500=XZ(c+v),
onda ée regulativna cena date kulturne usluge
iznositi:
656 A
500 Z (¢ + v)

Prvi elemenat regulativne cene kulturne usluge

je njihova cena ko$tanja (k), koja se sastoji od

kupovne cene utroSenih sredstava za rad (¢) i

cene rada kulturnih radnika (v). Izlazi da je ce-
na kostanja kulturnih usluga:

Rc=20k+[38c+12v ]:26,5

k=c+wv.

1
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U naSem primeru je pretpostavljeno da je cena

kodtanja 20 (k=20), od kojih 8 amortizacija i ma-

terijalni troSkovi (¢=8) a 12 cena rada kulturnih
radnika (v=12), tako da je cena kostanja:

k=8c+12v=20.

U cenu kostanja kulturnih usluga kao poseban e-
lemenat ulazi amortizacija osnovnih sredstava i
cena potro3nog materijala potrebnog za obavlja-
nje usluge. Sve se to u praksi naziva materijalni
trodkovi i amortizacija, i oni imaju znaéajnu vi-
sinu u tekué¢oj ceni kulturnih usluga (u 1968. iz-
nosili su 33,4% od tekuée cene). Neki elementi
cene ko3tanja kulturnih usluga imaju svoju trZi-
§nu cenu kao svaka druga roba, a to je sludaj
sa zgradama, opremom, ogrevom, osvetljenjem i
drugim elementima materijalnih tro¥kova. Cene
koStanja kulturnih usluga mogu da budu razli-
¢itog nivoa u zavisnosti od kvalifikacione struk-
ture radnika, organizacije rada i opremljenosti
rada.

Medutim, proizvodnja kulturne usluge koSta vi-
%e od cene ko$tanja. »S druge strane, cena ko-
$tanja robe nikako nije neka rubrika koja po-
stoji samo u kapitalistickom knjigovodstvu. O-
samostaljenje ovog dela vrednosti neprekidno se
prakti¢no sprovodi u stvarnoj proizvodnji robe,
jer se on putem prometnog procesa iz svog rob-
nog oblika stalno iznova mora opet pretvarati u
oblik proizvodnog kapitala; dakle, cena koSta-
nja robe stalno mora nanovo otkupljivati ele-
mente proizvodnje utroSene u njenoj proizvod-
nji.«%) Kategorija cene ko$tanja nije povezana
sa stvaranjem vrednosti ili s procesom oploda-
vanja vrednosti. Ona ¢ini samo ekvivalent vred-
nosti utro$en u proizvodnju date usluge. Utro-
feni postojani deo vrednosti naknaduje se onim
delom vrednosti usluge koji je on sam dodao
vrednosti usluge. Prema tome, ovaj elemenat
cene kostanja sadinjava njen sastavni deo zato
%to sredstva za proizvodnju kostaju toliko i to-
liko.

Asocijacije kulturnih radnika mogu vrSiti uste-
de na troSkovima proizvodnje koje proizlaze iz
zajedni¢ke primene sredstava za proizvodnju od
strane drustveno kombinovanog radnika kao i
ustede koje poti¢u iz pojevtinjavanja sredstava
za rad i materijala za rad i sl. Ovde treba istaéi
da neprekidno usavrSavanje sredstava za rad,
iako povecava vrednost osnovnih sredstava, sma-
njuje rabaéenje masinerije i time pojevtinjuje
pojedinaténu uslugu, posSto svaka usluga u svo-
joj ceni reprodukuje alikvotni predujam sred-
stava za dati period proizvodnje. Veéa trajnost
sredstava za rad smanjuje u odgovarajuéoj meri

%) Isto, str. 4.
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cenu radova na njihovim popravkama u meri u
kojoj su oni nuzni.

»Ali, s druge strane, ovde se razvitak proizvod-
ne snage rada u jednoj grani proizvodnje — na
primer, u proizvodnji Zeleza, uglja, masina, u
gradevinarstvu itd., koji sa svoje strane opet
moze hiti u vezi sa naprecima u duhovnoj pro-
izvodnji, osobito prirodnih nauka i njihove pri-
mene -— ispoljava kao uslov za smanjenje vred-
nosti, a sa tim i tro$kovi, sredstava za proizvod-
nju u drugim industrijskim granama... Ovo iz-
lazi samo po sebi, jer roba koja iz jedne indu-
strijske grane izlazi kao proizvod, ulazi opet u
drugu kao sredstva za proizvodnju. Njena veca
ili manja jeftino¢a zavisi od proizvodnosti rada
u onoj grani proizvodnje iz koje izlazi kao pro-
izvod, a istovremeno je uslov ne samo za pojef-
tinjavanje roba u ¢&iju proizvodnju ulazi kao
sredstvo za proizvodnju, nego i za smanjivanje
vrednosti postojanog kapitala &ijim elementom
ona ovde postaje...«*

Ova vrsta ekonomije u sredstvima za proizvod-
nju potide iz progresivnog razvitka industrije,
dakle iz razvitka proizvodne snage rada u gra-
nama van kulturnih delatnosti. »Ovaj razvitak
proizvodne snage uvek se u poslednjoj liniji svo-
di na drustveni karakter rada pokrenutog na
delatnost; na podelu rada u okviru drustva; na
razvitak duhovnog rada, osobito prirodnih nau-
ka.«f) Ono.¢ime se kulturni radnici ovde koriste,
jesu prednosti celokupnog sistema drus$tvene po-
dele rada.

Smanjenje cene KkoStanja ne potite samo iz
ekonomije rada kojim se proizvode sredstva za
rad, veé i iz ekonomije u primenjivanju samih
sredstava za rad, kao na primer koncentracijom
radnika i njihovom kooperacijom u velikom raz-
meru. gde zgrade, instalacije za ogrev i osvet-
ljenje, razna tehni¢ka sredstva itd. staju sraz-
merno manje za proizvodnju u velikom nego za
proizvodnju u malom razmeru. Valjanost mate-
rijala za rad koji daje manje otpadaka takode
uiiCe na smanjenje cene kostanja. Iz svega toga
poti¢e nastojanje kulturnih radnika za ekonomi-
sanje sredstava za proizvodnju. »Da ni$ta ne pro-
padne ili ne ode u rastur, da se sredstva za pro-
izvednju utroSe samo na nadlin kakav “iziskuje
sama proizvodnja, zavisi delimiéno od dresure i
obrazovanja radnika, delom od discipline koju
kapitalista vr$i nad kombinovanim: radnicima,
a koja postaje izliSna u dru$tvenom stanju u
kome radnici rade za sopstveni racun, kao $to je

4 Isto, str. 51.
%) Isto, str. 51
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veé¢ sada kod najamnine od komada gotovo sa-
svim izli$na.«%)

Konkurencija koja nagoni na $to je mogucte jev-
tinije proizvodenje kulturnih usluga €ini da se
ova ekonomija u primenjivanju sredstava za
proizvodnju ispoljava kao funkcija udruZenih
kulturnih radnika. Kao S$to robna proizvodnja
ima tendenciju da u neposrednoj primeni Zivi
rad svede na potrebni rad i da iskorif¢avanjem
drudtvenih snaga rada stalno skracuje rad po-
treban za proizvodnju neke usluge, tako ima
tendenciju da vrednost primenjenih sredstava
za proizvodnju svede na njihov $to niZzi moguéi
nivo. Cena ko$tanja kulturnih usluga svodi se
na svoj minimum time 5to se svaki deo rada
zahtevanog za njihovu proizvodnju svodi na
svoj minimum.

»Uzgred budi reCeno, valja praviti razliku iz-
medu opsteg rada i zajednitkog rada; jedan i
drugi imaju svoju ulogu u procesu proizvodnje,
oba prelaze jedan u drugi. ali se i razlikuju.
Opsti rad jeste svaki nau€ni rad, svako otkrice,
svaki pronalazak, On je uslovljen, delom koope-
racijom sa zZivim ljudima, delom iskori§cava-
njem radova minulih generacija. Zajedni€ki rad
ima za pretpostavku neposrednu kooperaciju in-
dividua.«7)

Onaj deo cene koStanja koji mora da nadoknadi
rabatenje malina, ulazi u raéun viSe idealno;
dokle su god masine uop$te sposobne za rad, ni-
je vazno hote li on danas ili sutra biti placen i
zamenjen novcem. Medutim, sa materijalom za
rad je drukéije, jer ako se njegova cena popne,
mozZe biti nemoguce da se ona nadoknadi iz cene
i zbog toga dolazi do kolebanja cena koja mo-
gu da dovedu do velikih sukoba u procesu re-
produkcije.

Organski sastav sredstava u oblasti kulture za-
visi od tehni¢kog odnosa primenjene radne sna-
ge prema masi primenjenih sredstava za proiz-
vodnju kao i od cene tih sredstava za proizvod-
nju, i on se uvek posmatra u procentnom odnosu.

Polazna funkcija cene je naknada cene ko$tanja
(C+V) polazne osnove organizacije udruzenog
rada. To se ostvaruje kao sposobnost cene da
osposobi organizaciju udruZenog rada za prostu
reprodukciju. Sem toga, cena treba da potvrdi
drudtvenu egzis‘enciju organizacije udruZenog
rada na taj na&in Sto mu privodi odgovarajuéi
deo drustvenog viska vrednosti, bolje reéi aku-
mulaciju (4). Tako se elementarna struktura cene
rastvara, saglasno ekonomskoj funkciji organiza-

9 Isto, str. 53.
7) Isto, str. M.
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cije udruZenog rada, na dva elementa: polaznu
cenu ko$tanja (c+v), i kompletirajuéi — A. Drugi
elemenat, A4, ili akumulacija kompletira cenu, ta-
viSe, suStinski je izraz organizacije udruZenog
rada i ravnopravno nagraduje minuli i Zivi rad
(c+7), svodi odnose izmedu njih na tehniéko-
-ekonomski potrebnu relaciju.

Pored cene ko$tanja (k), kulturna usluga (u) sa-
drzi i jedan suviSak preko cene kostanja. Obra-
zac u=k+ A reducira se samo na U=k, vrednost
usluge=ceni ko$tanja usluge, ako je A=0, —
sluéaj koji na osnovici robne proizvodnje nikad
ne nastupa, iako pod narolitim konjunkturama
trzista prodajna cena usluge mozZe pasti na cenu
kostanja, pa ¢ak i ispod nje.

Ako se stoga kulturna usluga prodaje, realizuje

se jedan suvisak preko njene cene kostanja. Pro-

da li se ispod kostanja, onda se utro$eni sastavni

delovi ne mogu potpuno naknaditi iz prodajne
cene.

Asocijacije kulturnih radnika koje proizvode
kulturne usluge, ne proizvode ove radi njihove
upotrebne vrednosti ili radi svoje sopstvene po-
tro$nje ve¢ radi njihove prometne vrednosti, u-
pravo radi suviSka vrednosti preko vrednosti
koja je na proizvodnju usluga utro$ena.

Taj suviSak iz cene koS$tanja predstavlja drugi
elemenat regulativne cene.

Drugi elemenat regulativne cene kulturnih uslu-
ga je prosetna akumulacija, tj. akumulacija ko~
ja otpada na svaki alikvotni deo dru$tvenog pro-
igvodnog fonda (C+V), bez obzira na to u kojoj
grani proizvodnje ili delatnosti funkcionise. Os-
novno je da taj proizvodni fond, svojim preduj-
mom, dakle veli¢inom, tehnikom i organizacijom
rada koju pokreée, odgovara prosednim uslovi-
ma koji su specifi¢ni za datu granu, odnosno de-
latnost. Obrazac za izradunavanje prosene aku-
mulacije (obelezimo je sa A”) je:

ZA

A=C+V.———,
S(c+v)

gde je:

C+Ve=ukupan proizvodni fond (»kapital«) kaji
je uloZen u proizvodnju odredene vrste kulturnih
usluga;

A
— ~- =ops§ k lacije,
T+ ) p3ta stopa akumulacije
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Uzmimo na$d primer gde je u neku delatnost kul-
ture uloZen »kapital« od 50 i da je prose¢na sto-

ak lacij 652 A 0,13=13%, Ond
— — =0,13= . nda
pa akumulacije 5002 (c + 1)
ée ta kulturna delatnost prisvojiti akumulaciju
od:
, 50-13 @
T100 100

Poito je regulativna cena kulturnih usluga rav-
na ceni ko$tanja plus prosetna akumulacija,
onda u nasem primeru iznosi:

Rc=20k+6,5 A’=26,5.

Regulativnu cenu kulturnih usluga mozZemo ra-
zumeti i shvatiti preko formiranja prosetne sto~
pe akumulacije. Prosetna akumulacija je njen
sustinski, unutrasnji element. Konkurencija iz-
medu raznih proizvodnih grana i delatnosti tako
regulife ponudu i potraznju za raznim vrstama
roba i usluga, da njihove cene osciliraju oko je-~
dne osovine koja ima da obezbedi prose¢nu sto-
pu akumulacije. Prosena akumulacija deluje
kao nadmoéna ekonomska prinuda za dizanje
opiteg stepena drustvene produktivnosti rada,
odnosno unutrainje organske strukture sredsta-
va za proizvodnju i Zivog rada i sniZenje cene
kostanja. Kada se radi o tekuéoj (trzisnoi) ceni
date kuiturne usluge, onda je jedan njen deo
poznat i predstavlja proseénu akumulaciju koja
je nametnuta spolja, odnosom celokupne akumu-
lacije dru$tva prema celokupnom dru$tvenom
proizvodnom fondu. Drugi deo cene koji pred-
stavlja cenu koStanja nije poznat, jer njena ve-
li¢ina zavisi od produktivnosti rada, i ukoliko
je produktivnost rada pri proizvodnji date us-
luge veca, utoliko je njena cena koStanja niza,
i obrnuto.

Usled razlike u ceni kostanja razlié¢ita je i aku-
mulacija koja se tom cenom ostvaruje, tako da
usluge sa cenom ko$tanja niZom od prosecne,
ostvaruju vi$u akumulaciju od prosetne akumu-
lacije, dok one sa cenom koStanja viSom od
drustveno proseéne, ne ostvaruju ni prosetnu
akumulaciju. Zato je predmet konkurencije iz~
medu proizvodaca iste vrste kulturnih usluga,
njihova cena ko$tanja. Upravo, napor svih us-
rceren je da nju snize. Oni koji uspeju u tome
mogu da snize i trziSnu cenu i da pri tome ipak
ostvaruju ekstra akumulaciju. Ovaj proces je
progresivan, jer vodi poveéanju proizvodnosti
usluga uz istovremeni pad njihovih cena. Neo~
bavesSteni, ne shvatajuéi sustinu stvari, jako se
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plaSe da CGe se sniZenje cene kos$tanja vr§iti na
zakidanju i smanjenjem standarda usluga, do-
¢im to ne dolazi u obzir.

Cene koje nastaju time $to se nade prosek raz-
licitih stopa akumulacije razli¢itih oblasti pro-
izvodnje i taj prosek doda cenama kostanja raz-
lititih oblasti proizvodnje, jesu regulativne ce-
ne. Pretpostavka za njih jeste postojanje opéste
stope akumulacije, a za ovu je opet pretpostavka
da su stope akumulacije u svakoj posebnoj ob-
lasti proizvodnje veé¢ svedene na proseéne stope
svaka u svojoj oblasti. Usled razli¢itog organ-
skog sastava sredstava, u razliéitim granama pro-
izvodnje postoje razlitite stope akumulacije. Ove
razli¢ite stope akumulacije konkurencija izjed-
naduje u jednu opitu stopu akumulacije, koja je
prosek svih tih razli¢itih stopa akumulacije. Ce-
na neke usluge, cena koja je jednaka njenoj ce-
ni koStanja plus onaj deo prosetne godi$nje aku-
mulacije na vrednost primenjenu u njenoj pro-
izvodnji (ne samo utroSenu u njenu proizvod-
nju) koja na nju pada srazmerno njenim obri-
nim uslovima, jeste njena cena proizvodnje, od-
nosno regulativna cena.

Kad dakle kulturni radnici prodaju svoje usluge
po njihovim regulativnim cenama, oni izvlace
novac natrag srazmerno velidini troS§kova njiho-
ve proizvodnje i isteruju odatle akumulaciju
srazmerno svojim predujmljenim sredstvima kao
prostom alikvotnom delu celokupnih dru§tvenih
proizvodnih sredstava. Dometak akumulacije na
ovu cenu ko$tanja nezavisan je od njihove po-
sebne oblasti proizvodnje, on je jednostavni pro-
sek na stopu predujmljenih sredstava.

Robe razli¢itih oblasti proizvodnje prodaju se

po trZi&nim cenama koje gravitiraju oko njiho-

vih regulativnih cena. Tako regulativna cena

predstavlja centar kolebanja za trZiSne cene,
odnosno ona ih regulise.

Regulativna cena je unutras$nji zakon cene, da-
kle vrednosnih odnosa u reprodukciji, na osno-
vama organizacije udruzenog rada. Funkcija re-
gulativne cene jeste da se preko nje reprodukuje
organizacija udruZenog rada, ali kao drustveno-
-potrebna, kao rastu¢a potencija proizvodne snage
rada. Dva su karakteristi¢na elementa regula-
tivne cene:

— cena koStanja ili prosta reprodukcija organi-

zacije udruzenog rada (C+V), naravno ne svaka

individualna cena ko$tanja, nego druStveno pro-
setna;

— prisvajanje jedne prosefne mase viska vred-

nosti po jednoj opStoj stopi koja vaZi za celinu
drustvene reprodukcije.
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Takva ekonomska struktura regulativne cene
proizvodnje ¢ini je predodredenom da posluZi
kao ekonomska zakonitost na kojoj radnik moze
da postane neposredno glavni, karakteristi¢an
agens ekonomske reprodukcije. Regulativna ce-
na u na$im uslovima razlikuje se od cene pro-
izvodnje u kapitalizmu time §to otpada eksplo-
atacija rada bar u osnovi, kad radnik postaje
drudtveni funkcioner rada, i pri tom ostaje puni
ekonomski znadaj cene proizvodnje iz kapitaliz-
ma i u nadim uslovima, ali sada kao sile koja
goni radnika na ekonomisanje sa radom (C+V)
i korii¢enjem viska vrednosti (M) kao potenci-
je rada (akumulacije), uz stalnu obavezu da se
individualni rad stalno integriSe u druStvenu
reprodukciju. Regulativna cena obuhvata kom-
pleks pozitivnih tendencija, koje se ogledaju u
tome $to ona omoguéava samostalnu egzistenci-
ju organizacije udruZenog rada koja se integrise
na ovoj opstoj kategoriji sa celinom drustvene
proizvodnje, pa se taj proces javlja i na strani
radnika kao integracija radni¢kog samoupravlja-
nja. Regulativna cena je kompatibilna radni¢kom
samoupravljanju zato $to tempira da kroz pro-
sean viSak vrednosti stvara proseéne ravnoprav-
ne ekonomske uslove u razvoju svih proizvodnih
snaga koje su potrebne celokupnoj drustvenoj
reprodukeciji.

Regulativna cena sadrzi kvalitativno novo dru-
Stveno znadenje i moze da se predstavi kao za-
kon dohotka, zato $to je ona antagonistit¢ka si-
tuacija za radnika karakteristitna za kapitali-
zam — a po kojoj V uvek mora da proizvodi vi-
Sak vrednosti po jednoj rastuéoj stopi — savla-
dana u druStvenoj funkciji radnika na taj naéin
sto radnik u formi li¢nog dohotka tendira da
akceptira ne samo V ve¢ i jedan diferencijal od
viSka vrednosti. Znaéi, onaj bitni elemenat na
kome poéiva cena proizvodnje u kapitalizmu, u
izvesnom smislu se prevazilazi, tj. modifikuje u
korist sve potpunijeg radnikovog Zivota, a uz
radnikovu obavezu da stalno reprodukuje dru-
§tvenu proizvodnju, svojinu i svoj li¢ni dohodak
kroz jedan proces robne proizvodnje.

U raspodeli dohotka udruZeni radnik je formal-
no ovlaséen da veéi deo tog dohotka pretvori u
liéne dohotke. Medutim, dejstvom zakona robne
proizvodnje dohodak se ne moZe samo pretvarati
u fond potrodSnje, ve¢ mora prvenstveno da se
pretvara u fond akumulacije, jer ako se dohodak
pretvara samo u fond potro$nje, to znaéi da je
udruzeni radnik nastavio kontinuitet reproduk-
cije u starom izdanju, a to dalje znadi da ¢e se
pojaviti na trziStu s robama koje imaju raniji
kvalitet i sa robama koje imaju raniju cenu, i
to u situaciji kada su se na trziStu okolnosti
promenile, i gde imamo, isto tako, prisustve roba
iste vrste ali boljeg kvaliteta i niZe cene.
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Regulativna cena kulturnih usluga je samo cen-
tar oko kojeg osciliraju tekuce (trziSne) cene i
po kojem se u odredenom periodu izjednacava-
ju. Usluga je kategorija robnog oblika i zbog
toga ima cenu, koja se, kao trziSna cena kod o-
biéne robe, svaki put utvrduje traznjom i ponu-
dom, pa je pri tome, pored stalnih kolebanja u
svakom datom momentu, isto onako stalno utvr-
dena i jednoobrazna kao §to je i trziSna cena
svake robe. Regulativna cena postaje sada sto-
zer osciliranja trziSnih cena roba i usluga pro-
izvedenih na samoupravnoj osnovi i »proizvod-
nji vredngsti«. Kultura moze vuc¢i proseénu aku-
mulaciju — suvi8ak iznad cene kostanja, samo iz
cena usluga koje prodaje na taj nacin da taj
suviSak mora biti ravan razlici izmedu cene ro-
ba koje su utroSene za proizvodnju kulturnih u-
sluga i cene za koju su prodale svoje usluge.
Cisti je privid da je taj suvisak puki dometak,
nominalno poviSenje cena kulturnih usluga koje
nema osnovu u vrednosti robnog proizvoda dru-
Stva, zato §to proizvodni fond (»kapital«) pred-
ujmljen u proizvodnji kulturnih usluga ulazi u
obrazovanje proseCne stope akumulacije na os-
novu koje prisvaja prosenu akumulaciju, koja
otpada na svaki alikvotni deo drustvenog »ka-
pitala«, pa i ovog angaZovanog u kulturi.

Ilustrujmo to jednim apstraktnim primerom.
Pretpostavimo da je celokupni proizvodni fond
(»kapital«) koji drustvo predujmljuje preko go-
dine u proizvodnju materijalnih dobara jednak:

360 ¢c+90 v=450 (recimo milijardi dolara).

Ako je viSsak proizvoda m=90 milijardi dolara,
onda ¢e vrednost drusStvenog robnog proizvoda
(N), ili Sto je jedno isto, njegova regulativna ce-

na iznositi u tom sluéaju: .

N1=360 c+90 v +90 m =540

Ako nema nikakvog umanjenja ni liénih doho-
daka neposrednih proizvodada (v), ni viSka pro-
izvoda (m) za naknadu tro8kova kulturnih uslu-
ga i akumulacije potrebne za njih, onda ée se
mo¢i ¢itav viSak vrednosti akumulirati, pa ¢ée u
tom slucaju prosetna stopa akumulacije biti:

% 100=209/

450 "

To znati da se na svakih 100 predujmljenih

proizvodnih sredstava ostvaruje 20, recimo, mi-

lijardi dolara akumulacije, tako da je apsolutni

iznos akumulacije od 90 milijardi dolara jednak
ukupnoj masi viS§ka vrednosti.
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Sada ¢emo napraviti jo§ jednu pretpostavku, na-

ime, da ukupna cena koStanja svih kulturnih

usluga iznosi 50 milijardi dolara (za razliku od

cene koStanja pojedinatne kulturne usluge k=20

od predujmljenih 50 milijardi u proizvodnju je-

dne vrste kulturne usluge kako smo napred pret-
postavili).

Kao rezultat toga §to ovih 50 milijardi ulazi u
formiranje prosetne stope akumulacije imaéemo
¢injenicu da pored onih 450 milijardi dolara
proizvodnih fondova dolazi jo§ 50 milijardi tro-
Skova kulturnih usluga koje pro rata svojoj ve-
li¢ini, imaju isti udeo u akumulaciji kao oni.
Tako ée prosetna stopa akumulacije sada biti:

%9 00180
450 + 50 Jo

Sada se vi8ak proizvoda od 90 deli tako da na

450 milijardi proizvodnih fondova dolazi 81 mi-

lijarda dolara akumulacije, a na 50 milijardi tro-

Skova kulturnih usluga 9 milijardi dolara aku-

mulacije. Dakle, cena po kojoj proizvodaédi pro-
daju robu nije vise 540 nego 531.

Kada se kulturne usluge koje su kostale 50 mi-
lijardi dolara prodaju za 59 milijardi dolara. one
se prodaju po svojoj regulativnoj ceni. Ovih 9
milijardi akumulacije sadrianih u regulativnoj
ceni kulturnih usluga imaju osnova u vrednosti
drustvenog robnog proizvoda jer predstavljaju
smanjenje od vi§ka vrednosti koji je materijali-
zovan u materijalnoj proizvodnji, a radnici an-
gaZzovani u kulturi su ga prisvojili putem svoje
regulativne cene. Dodavanje 9 milijardi dolara
na ukupnu cenu kostanja kulturnih usluga vri
se u okviru vrednosti dru$tvenog proizvoda. Kao
gto proizvodadi robe realizuju samo akumulaciju
koja se ve¢ nalazi u vrednosti roba kao visak
vrednosti, take i kulturna delatnost realizuje
skumulaciju samo zato §to u robnoj ceni, koju
realizuje proizvodaé&, jo§ nije realizovan sav vi-
Sak vrednosti. Tako regulativna cena kulturnih
usluga ne stoji iznad cene roba potrebnih za nji-~
hovu reprodukciju stoga $to je sama iznad nji-
hove vrednosti, nego §to su ove ispod svoje
vrednosti.

Tro$kovi kulturnih usluga ulaze u izravnanje
viska vrednosti, u proseénu stopu akumulacije,
mada ne ulaze direktno nego indirektno u pro-
izvodnju tog viSka vrednosti. Zbog toga proseé-
na stopa akumulacije, — koju sad moZemo ova-
ko predstaviti veé upotrebljenim simbolima:

TA
T K+k’

At
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gde su:
Al=prosetna stopa akumulacije,
K=celokupni proizvodni kapital,
k= cena ko$tanja svih kulturnih usluga,

— veé sadrZi u sebi odbitak od viska vrednosti
koji prisvaja kulturna delatnost, dakle odbitak od
akumulacije proizvodnih delatnosti. Izlazi da je
manja stopa akumulacije proizvodnih delatno-
sti ukoliko su veé¢i troSkovi kulturnih usluga
prema proizvodnom »kapitalug, i obratno. U do-
punskom izjednatavanju akumulacije usled me-
$anja tro$kova kulturnih usluga pokazalo se da
u cenu kulturnih usluga ne ulazi neki dodatak
kao dometak na njihovu cenu ko$tanja kojim
one dobijaju prosetnu akumulaciju, jer ista pro-
izlazi iz vrednosti robnog proizvoda i jednaka
je onom delu koji proizvodaé¢i nisu uracunali u
prodajnu cenu robe, nego su ga iz nje izostavili.

Ovim je ukazano na teorijsko objasnjenje eko-

nomskog osnova i obima akumulacije koji se

ostvaruje dejstvom regulativne cene u oblasti
kulturnih usluga,

Dakle, iako rad kulturnih radnika ne stvara ni
vrednost ni viSak vrednosti tro$kovi kulturnih
usluga ostvaruju akumulaciju, i to proseénu go-
di$nju akumulaciju kao i dohodak — vrednost
koja funkcioniSe u raznim granama proizvodnje.
Kad bi troSkovi proizvodnje kulturnih usluga
donosili veféu procentualnu stopu akumulacije
od ostalih grana, tada bi se njihov deo prelio u
trofkove proizvodnje kulturnih usluga. Kad bi
donosili niZzu proseénu akumulaciju, doslo bi do
obrnutog procesa.

Troskovi kulturnih usluga umanjuju proizvodni

fond i akumulaciju radnika u materijalnoj pro-

izvodnji i zato oni gledaju da ove troSkove ogra.

ni¢e na minimum, upravo kao i svoje troSkove
na sredstva za proizvodnju.

U dosadas$njem izlaganju i$li smo za tim da uka-
Zemo na zakonitost uce§ca troSkova kulturnih
usluga u raspodeli celokupne drustvene akumu-
lacije stvorene u materijalnoj proizvodnji. Me-
dutim, sada treba da vidimo kako se troSkovi
kulturnih usluga kao njihovo kostanje (k) nak-
naduju iz vrednosti celokupnog drustvenog pro-
izvoda.

Da bismo to sagledali, nuZzno je kulturne usluge
podeliti na posredne i neposredne. Naime, posto
nivo neto liénih dohodaka u nas jo§ ne mozZe
biti osnova za ekonomsku emancipaciju kulture,
to se kao nuzna pokazuje funkcija fondova ili
zajednica za kulturu, iako principi na kojima se
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oni konstituidu mogu da deluju kao limitirajuéi
faktor uvodenja ekonomskih cena u oblasti kul-
ture. Zato u na8oj praksi radnici iz neto liénog
dohotka plataju jedan deo cena kulturnih usluga
u obliku cena ulaznica (na primer, za pozoriste,
koncerte i sl.), kao i ¢itave cene za usluge rad-
ni¢kih i narodnih univerziteta i RTV stanica i
sl.,, dok se iz fondova placa drugi, i to — veéi
deo cene kulturne usluge. Iz ovoga proizlazi mo-
gutnost da se kod nas formiraju dva dela cena
kulturnih usluga, koje se medu sobom razlikuju
kako po izvorima sredstava za njihovo formira-
nje tako i po razli¢itim mogucnostima da vrse
ekonomsku funkciju. Onaj prvi deo moZemo na-
zvati neposrednim (obeleZimo ih sa k,), posto se
neposredno formira u odnosu izmedu radnika
kao korisnika kulturne usluge i kulturne ustano-
ve kao proizvodada usluga, a onaj drugi posred-
nim (obeleZimo ih sa k,), poSto u njegovom formi-
ranju izmedu radnika kao korisnika i kulturne
ustanove posreduje fond, odnosno interesna za-
jednica. Ti razli¢iti izvori iz kojih se placaju kul-
turne usluge uti¢u na to da se takozvani nepo-
sredni deo cene preteZno formira na ekonomskoj,
robnoj i samoupravnoj logici, dok se posredni
deo cene formira, u velikoj meri na vanekonom-
skoj, antirobnoj, administrativnoj i birokratskoj
logici.

Ovaj takozvani neposredni deo cene kulturnih
usluga obezbeduje delovanje progresivne eko-
nomske logike u oblasti kulture. On predstavlja
neposredan odnos motivisan ekonomskim inte-
resom i ekonomskom prinudom izmedu onoga
ko plaéa deo cene i koristi uslugu i onoga ko
kulturnu uslugu daje, a to éini progresivan kva-
litet u radu, organizaciji i razvitku kulture.

Vazno je pokazati kako se ove posredne kulturne
usluge, tj. njihove cene kostanja (k,) naknaduju
iz vrednosti celokupnog drustvenog proizvoda, i
to onog njegovog dela koji predstavlja viSak
vrednosti, dok je naknadivanje neposrednih u-
sluga (k,) iz li¢nih dohodaka (v) jasno, posto se
vr$i neposrednim pla¢anjem radnika iz njihovog
neto liénog dohotka.

Pretpostavimo da je celokupni drustveni proiz-
vod iz nadeg primera i dalje:

360 ¢+ 90 v +4-90 m =540.

Pretpostavimo, dalje, da neposrednj proizvodat
nadoknaduje cenu kodtanja posrednih kulturnih
usluga (k) u visini od 25 milijardi dolara na
taj natin Sto Ce tih 25 milijardi dolara dodati
na stvarnu cenu proizvodnje, odnosno regulativ-
nu cenu, pa ¢e robu prodavati po 5404-25 ravno
565 milijardi dolara, umesto 540 milijardi dolara.

22




" MILADIN VUJOSEVIC

Po ovoj pretpostavci, potro$ati su dobili robe u
ukupnoj vrednosti od 565, — uz industrijske rob-
ne proizvode u vrednosti od 540, oni su dobili i
posredne kulturne usluge &ija se vrednost izra-
7ava troSkovima od 25 milijardi dolara. Ono §to
izritito kaZe ovaj primer, moZe DposluZiti kao
ilustracija teze da se u definiciji proizvodnog ra-
da kao rada koji ulazi u proizvodnju robe, pod
rcbom ima podrazumevati svaka upotrebna
vrednost koja je dobila oblik robe, dakle ne
samo materijalna upotrebna vrednost veé¢ i nepo-
sredni korisni uéinak rada kao delatnosti.

AKo pretpostavlja potvrdu takve teze, ovaj pri-
mer protivre¢i opStem zakonu da nijedan tro3ak
kulturnih usluga ne dodaje robi nikakvu vred-
nost. Dosledno tom zakonu, svaki se takav tro-
Sak mora naknaditi iz viSka vrednosti, a ne iz
nekog dometka na vrednost robe; on faktiéki
nije nikakav dometak na vrednost, ve¢ je odbi-
tak od viska vrednosti, koji je stvoren proizvod-
nim radom.

Medutim, ova protivre¢nost je samo formalna,
jer primer svojom su$tinom ne izrazava ono
Sto izgleda da formalno kazuje. Ako uzmemo da
je celokupni dru$tveni proizvod 360c4-90 v+
490 m =540, recimo, milijardi dolara, onda on
svojim naturalnim sastavom mora pokriti sve
drustvene. potrebe za materijalnim proizvodima;
industrijskim proizvodat¢ima on mora dati sred-
stva za proizvodnju, kulturnim i drugim delat-
nostima mora dati materijalne elemente njenih
tro§kova, a proizvodnim i svim drugim radnicima
on mora dati potrebne predmete potros$nje. Ako
pretpostavimo da je taj proizvod konglomerat
od 540 fizitkih jedinica raznovrsnih proizvoda, i
ako je za nepromenjeni obim proizvodnje po-
trebno 360 jedinica koje sluze kao sredstva za
proizvodnju, dok je 90 jedinica potrebno za re-
produkciju radne snage neposrednih proizvoda-
Ca, onda je oligledno da se materijalni elementi
posrednih troSkova kulturnih usluga (k.) mogu
podmiriti samo iz preostalih 90 jedinica ukupnog
proizvoda, dakle samo iz viSka proizvoda.

No, pitanje je kako ¢ée se izvrsiti ova podela
viska vrednosti izmedu neposrednih proizvodaca
i posrednih kulturnin usluga. Odgovor se nalazi
u tome da neposredni proizvodaci izdvajaju iz
viska vrednosti 25 jedinica na ime naknade po-
srednih troskova kulturnih usluga. Posle tog
izdvajanja opsta stopa akumulacije ¢e biti:

90 A—25 k2
450 K + 25k, + 25k,

~13%,

1

Visak vrednosti koji posle odbijanja posrednih
troSkova kulturnih usluga iznosi 90—-25=65 time
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se raspodeljuje na 58,5 na ime akumulacije pro-

izvodaca i na 6,5 na ime akumulacije za troSkove

kulturnih, usluga. Regulativna cena celokupnog

robnog proizvoda drus$tva time se modifikuje i
postaje:

360490+ 58,5+ 6,5+ 25=>540.

Kada je proizvodat proizvod od 540 jedinica pro-
dao za 565, on je, dodaju¢i vrednosti proizvoda
posredne tro$kove kulturnih usluga, fakti¢ki na-
metnuo sam sebi svojevrsian posredni porez.
Jer ako ne zeli da smanji obim proizvodnje,
zbog ovog »poreza«, on mora svaku jedinicu pro-
izvoda platiti viSom cenom. Tako, na sredstva za
proizvodnju i reprodukeciju proizvodnih radnika
koja su pre iznosila 360+90=450, recimo, mili-
jardi dolara, on sad mora platiti 471 milijardu
dolara. Po toj novaj ceni on mora ralunati i
materijalne elemente svog dohotka (»profita«),
odnosno onaj deo viska vrednosti koji mu pri-
pada srazmerno veli¢ini njegovog proizvodnog
fonda (»kapitala«).

Zbog toga, kao §to je samo privid da je akumu-
lacija na troskove kulturnih usluga puki dome-
tak, nominalno povidenje cene roba iznad njiho-
ve vrednosti, isto je tako samo prividno i ovo
dometanje posrednih troSkova kulturnih usluga
od 25 na vrednost ukupnog drustvenog proizvoda
od 540. Jer ovaj se norminalni dometak na vred-
nost, u krajnjem rezultatu ipak pokazao kao
stvarni odbitak od vrednosti, odnosno od onog
dela vrednosti koji je jednak visku vrednosti.

Uostalom, ta pojava koja je ovde ilustrovana
akumulacijom i tro§kovima kulturnih usluga ima
opstu vaZnost. Ona u svojoj sudtini nije nista
drugo nego samo specifitan izraz prirodne nuZ-
nosti da sg svi nosioci korisnih delatnosti u dru-
$tvenim razmerama moraju na ovaj ili onaj na-
éin ukljuéiti u raspodelu materijalnih proizvoda
koji su im potrebni bilo za podmirenje Zivotnih
potreba, bilo za vr3enje delatnosti kojom se ba-
ve kao {lanovi dru$tvene podele rada.
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UNIVERZALNA
GIVILIZAGA

Problem o kome éemo ovde govoriti zajednilki

je kako nacijama sa veoma razvijenom industri-

jom i starom nacionalnom drZavom, tako i na-

cijama koje su nedavno stekle nezavisnost i tek

potele ekonomski da se razvijaju. On se sastoji
u slede¢em:

Posmatrano kao jedinstveno telo, covelanstvo
ulazi u planetarnu civilizaciju koja u isti mah
predstavlja dZinovski napredak za sve i posta-
vlja strahovito tezak zadatak ofuvanja kultur-
nog nasleda i njegovog prilagodavanja tom no-
vom okviru. Svi mi — u razli¢itom stepenu i
na razli¢ite natine — oseéamo napetost izmedu
nuznosti tog ulaZenja u planetarnu civilizaciju
i tog napretka, s jedne, i zahteva za otuvanjem
nadih kulturnih badtina, s druge strane. Odmah
Zelim da kaZem da moje razmi$ljanje ne pro-
izlazi ni iz kakvog prezira prema modernoj uni-
verzalnoj civilizaciji: problem se javlja upravo
zato Sto trpimo pritisak dveju divergentnih ali
podjednako imperativnih nuznosti.

1.

Kako ta¢no da opiSemo tu univerzalnu svetsku
civilizaciju? Odveé¢ olako je refeno da je to te-
hni¢ka civilizacija. Medutim, u njoj tehnika ne
predstavlja najvaZniju i osnovnu é&injenicu; izvor
iz koga se tehnika §iri jeste sam nautni
duh; on najpre ujedinjuje ¢ovetanstvo na veo-
ma apstraktnom, ¢&isto racionalnom nivou, i na
toj osnovi daje ljudskoj civilizaciji njen univer-
zalni karakter.

Treba imati na umu da nauka, ako je ona gréka
po svome poreklu, a zatim evropska sa Galile-
jem, Dekartom, Njutnom, itd., tu moé¢ okupljanja
ljudske vrste ne razvija zato $to je gréka i
evropska, vel stoga S§to je svojina svih ljudi;
ona ispoljava jednu vrstu zakonitog jedinstva
koje odreduje sva druga obeleZja te civilizacije.
Onda - kada Paskal pise: »svekoliko Covetanstvo
moZemo videti kao samo jednog Coveka koji ne-
prestano udi i se¢a se«, njegov iskaz jednostavno
znati to da je, suofen sa jednim geometrijskim
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ili eksperimentalnim dokazom, svaki tovek ka-

dar da zakljutuje na isti nacin ukoliko je pret-

hodno stekao potrebna znanja. Prema tome, &i-

sto apstrakino, racionalno jedinstvo ljudske

vrste povladi za sobom sva druga ispoljavanja
moderne civilizacije.

Na drugo mesto staviéemo, razume se, razvoj
raznih tehnika. Taj razvoj shvata se- kao pre-
porod skupina tradicionalnih oruda polazeéi od
konsekvenci i primena te jedine nauke. Te sku-
pine oruda, koje pripadaju prvobitnom kultur-
nom fondu &ovedanstva, same po sebi imaju
veoma veliku inerciju; prepuStene sebi samima,
one pokazuju teznju da se »taloZze« u tradiciju
koju nista ne moZe ugroziti; skupina oruda se
ne menja usled unutradnje evolucije, veé pod
uticajemm naufnih saznanja; misao preobraZava
oruda 1 pretvara ih u masine. Ovde dotitemo
pitanje drugog izvora univerzalnosti: ¢oveéan-
stvo se razvija u prirodi kao veStatko bice, to
jest kao biée koje sve svoje odnose sa prlrodom
stvara pomoéu skupine oruda koja se neprestano
preobrazava pod uticajem nauénih saznanja;
tovek je neka vrsta univerzalne vedtatke tvo-
revine; u tom smislu moZe se reéi da ni te-
hnike, kao potpuno men‘janje skupina tradicio-
nalnih oruda polaze¢i od prlmen]ene nauke, ne-
maju svo;u domovinu. Cak i ako je ovo: ili
onoj naciji, ovoj ili onoj kulturi moguéno pri-
pisati pronalazak alfabetskog pisma, stamparue
parne masine, itd., svaki pronalazak de iure pr1-
pada éovecanstvu Pre ili posle on stvara ire-
versibilnu situaciju za sve; njegovo Sirenje moze
biti usporeno, ali ne moze biti apsolutno spre-
¢eno. Tako smo suoceni sa stvarnom univerzalno-
§¢u &ovelanstva: ¢im je neki pronalazak ostva-
ren negde u svetu, on je predodreden da svuda
bude prihvaéen. Revolucije u tehnici se zbra-
jaju, i zato $to se zbrajaju one izmitu kulturnoj
zatvorenosti. MoZemo reéi da postoji jedna je-
dina svetska tehnika, iako je na pojedinim
tatkama zemljine kugle ona manje razvijena
nego na nekim drugim tatkama. Upravo zato,
onda kada nacionalne ijli nacionalisti¢ke revo-
lucije izvedu jedan narod na put modernizacije.
one ga u isti mah usmeravaju prema njegovom
uklapanju u svet; &ak i ako je — o tome éemo
malo kasnije govoriti — pokreta¢ tih kretanja
nacionalne ili nacionalisti¢ke prirode, on pred-
stavlja &inilac koji potpomaZe opStenje sa dru-
gim narodima utoliko 3to je on ¢&inilac koji
pomaZe industrijalizaciju, a ova dovodi do
sudelovanja u jednoj tehnitkoj civilizaciji. Za-
hvaljujuéi tom fenomenu $irenja tehnike u sve-
tu, mi danas mozemo da imamo svetsku svest i,
ako tako mogu da kaZem, moZemo Z2ivo da ose-
¢éamo kako je zemlja okrugla.

Na trete mesto stavio bih ono 5to oprezno na-
zivam »postojanje racionalne politike«; ne pot-
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cenjujem, razume se, vaznost politi¢kih poredaka,
ali moze se refi da se kroz poznatu raznolikost
politi¢kih poredaka razvija jedno jedino iskustvo
CoveCanstva, i ¢ak jedna jedina tehnika politike.
Moderna drzava ima, kao drZava, prepoznatljivu
univerzalnu strukturu.-Prvi filozof koji je o toj
formi univerzalnosti razmi$ljao bio je Hegel; u
svojim Principima filozofije prava on je prvi
pokazao da jedan od vidova ¢ovekove racional-
nosti, i u isti mah jedan od vidova njegove
univerzalnosti, predstavlja razvoj drZave koja
se oslanja na odredeno pravo i razvija mogu-
¢nosti njegovog izvr3avanja u obliku odredenog
upravljanja. Cak i ako Zustro kritikujemo biro-
kratiju i tehnokratiju, nasa kritika pogada samo
patoloSku formu svojstvenu racionalnom feno-
menu koji dovodimo u red. Verovatno treba iéi
¢ak i dalje: moZe se reéi ne samo da postoji
jedno jedino iskustvo Covelanstva, ve¢ i da svi
poreci prevaljuju izvestan put koji im je za-
jedniéki; éim predu izvesne etape na putu prema
blagostanju, obrazovanju i kulturi, svi oni ne-
izbeZno evoluiraju od autokratske prema demo-
kratskoj formi; svi oni nastoje da postignu ra-
vnoteZu izmedu nuZnosti usredsredivanja, pa
¢ak i personalizovanja moéi — kako bi omo-
guéili donoSenje odluka, i nuZnosti organizovanja
diskusije — da bi 3to je moguéno veéem
broju ljudi omoguéili da ulestvuju u donodenju
odluka. Ali, Zelim da se vratim na onu vrstu
racionalijzacije moéi koju upravljanje predsta-
vlja, jer politi€ka filozofija nema obitaj da raz-
mi$lja o tom fenomenu. Medutim, to je é&inilac
racionalizacije istorije, ¢ija se vaZnost ne mozZe
potcenjivati; moZemo Cak reéi da smo suoleni
sa drZzavom, sa modernom drZavom, onda kada
vidimo da su nosioci politit¢ke moéi kadri da
stvore javnu sluzbu, jedno telo sastavljeno od
sluzbenika koji pripremaju odluke i izvr$avaju
ith a da pri tom sami nisu odgovorni za donoSenje
polititke odluke. To predstavlja racionalni vid
politike koji sada vaZi za apsolutno sve narode
sveta, tako da on predstavlja jedan od najpre-
sudnijih kriterijuma na osnovu kojih se utvr-
duje da li je jedna drZzava stupila na svetsku
pozornicu.

Na ¢&etvrtom mestu moZemo se usuditi da go-
vorimo o postojanju univerzalne racionalne eko-
nomije. O njoj, bez sumnje, treba govoriti jo$
opreznije nego o prethodnom fenomenu, zbog
presudne vaZnosti koju ekonomski poreci imaju
kao takvi. Ipak, ono §to se dogada iza tog pro-
scenjuma veoma je znatajno. S one strane po-
znatih i velikih suprotnosti razvijaju se ekonom-
ske tehnike doista univerzalnog karaktera; pro-
ratunavanja u vezi sa privremenim situacijama,
tehnike regulisanja trZista, planovi na osnovu
kojih se vr$e predvidanja i donose odluke, sa-
drZze nesto slidno i pored suprotnosti izmedu
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kapitalizma i autoritarnog socijalizma. MoZe se
govoriti o medunarodnoj ekonomskoj nauci i te-
hnici, integrisanim u razli¢ite svrsishodne eko-
nomske aktivnosti, koje u isti mah, htelo se to
ili ne, stvaraju fenomene konvergencije, ¢ije po-
sledice doista izgledaju neizbezne. Ta konver-
gencija posledica je toga S§to na ekonomiju,
kao i na politiku, uti¢u humanisti¢ke nauke, koje
su po svojoj biti internacionalne. Univerzalnost
koja poti¢e iz nauke i ima nauéno obeleZje, na-
posletku uvodi racionalnost u sve tehnike koje
ljudi koriste.

Najzad, moZe se re¢i da se Sirom sveta razvija
jedan isto tako univerzalan na¢in Zivota (on se,
na primer, ispoljava kroz neizbeZnu uniformi-
zaciju stanova, odete — svuda se nosi isti sako);
ta pojava predstavlja posledicu okolnosti da su
tehnike racionalizovale i same naéine Zivota.
One ne predstavljaju samo tehnike proizvodnje,
veé i tehnike prevoza, odnosa medu ljudima, ko-
riS$éenja blagostanja, kori§tenja slobodnog vre-
mena, informisanja; moglo bi se govoriti o te-
hnikama svojstvenim elementarnoj kulturi i, jo$
odredenije, potro3adkoj kulturi; prema tome, po-
stoji svetska potroSaka kultura koja razvija
univerzalni nac¢in Zivota.

2.

E sad, Sta znaldi ta svetska civilizacija? Njeno
znatenje je vrlo neodredeno, i usled tog njenog
dvojakog smisla javlja se problem koji ovde
obradujemoc. S jedne strane, moZemo re¢i da
ona predstavlja istinski napredak; ali potrebno
je i dobro definisati taj termin. O napretku se
moZe govoriti onda kada su ispunjena dva uslo-
va: s jedne strane mora se otkriti fenomen na-
gomilavanja, a s druge, fenomen poboljSavanija.
Prvi se lakSe mozZe uotiti, mada su njegove gra-
nice neodredene. Rado bih rekao da se o na-
pretku moZe govoriti svuda gde se moZe uoditi
fenomen »taloZenja« skupina oruda o kome smo
malotas govorili. Medutim, izraz »skupina orudac«
tada treba uzeti u izvanredno Sirokom smi-
slu, koji pokriva u isti mah ¢isto tehnicku
oblast instrumenata i ma$ina; ¢&itav skup orga-
nizovanih posredovanja stavljenih u sluzbu nau-
ke, politike, ekonomije; ¢ak i naéini Zivota, i
sredstva koja se koriste u slobodnom vremenu,
spadaju u ovom smislu u skupinu oruda.

To preobraZavanje postojetih sredstava u nova
sredstva predstavlja fenomen nagomilavanja i
zbog toga, uostalom, i postoji ljudska istorija;
ona postoji, razume se, i zbog mnogih drugih
razloga, ali ireversibilni karakter te istorije u
dobroj je meri posledica okolnosti da mi radimo
kao »na kraju« skupine oruda; tu se niSta ne
gubi, sve se zbraja, i to predstavlja najvazniju
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pojavu. Ta pojava moZe se otkriti u oblastima
koje su na izgled veoma udaljene od ¢&iste te-
hnike. Tako nesreéni eksperimenti i politiéki
neuspesi tvore jedno iskustvo koje, za sve ljude
zajedno, postaje sli¢no skupini oruda. Moguéno
je, na primer, da neke tehnike nasilnog plan-
skog rukovodenja ekonomskiin razvojem na se-
lu, pomaZu drugim planerima da ne poéine opet
iste greske, bar ako se drZe racionalnog puta.
Tako se javlja fenomen ispravljanja, ekonomi-
¢nog korisCenja sredstava, koji predstavlja je-
dan od najupedéatljivijih vidova napretka.

Ali, ne moZe se bilo kakvo nagomilavanje pro-
glasiti za napredak. Potrebno je da taj razvoj
predstavlja poboljSanje u raznim praveima. Me-
ni se, medutim, &ini da ta univerzalizacija sama
po sebi predstavlja jednu tekovinu; dolaZenje
do saznanja o tome da postoji jedno jedino &o-
veCanstvo, predstavlja samo po sebi ne$to po-
zitivno; moglo bi se re¢i da kroz sve te pojave
veé dolazi do izvesnog priznavanja Coveka od
strane Coveka; uspostavljanje sve veteg broja
veza medu ljudima pretvara ¢ovetanstvo u sve
guséi i gudéi splet veza koje u sve veéoj meri
zavise jedne od drugih, a sve nacije i sve dru-
Stvene grupe u jedinstveno <&oveéanstvo Kkoje
razvija svoje iskustvo. Moglo bi se &ak reéi da
nas opasnost od nuklearnog rata nagoni da po-
stanemo jo$ svesniji tog jedinstva ljudske vrste,
poSto prvi put u istoriji moZemo da osetimo da
smo svi zajedno ugroZeni.

Univerzalna civilizacija je, s jedne strane, nesto
pozitivno, zato $to u njoj razna elementarna
dobra postaju dostupna Sirokim masama; nika-
kva kritika tehnike neée mo¢i da neutralie
apsolutno pozitivnu korist koja je rezultat oslo-
badanja od oskudice i ¢injenice da blagostanje
postaje dostupno masama; &ovelanstvo je do
sada zivelo u neku ruku preko svojih »puno-
moénika«, bilo kroz nekoliko odabranih civili-
zacija bilo kroz nekoliko grupa drus$tvenih eli-
ta; od pre blizu dva veka — u Evropi, a od
polovine ovoga veka — kada su u pitanju ogro-
mne ljudske mase Azije, Afrike i JuZzne Amerike,
naziremo moguc¢nost da elementarno blagostanje
postane dostupno masama.

Osim toga, ta svetska civilizacija predstavlja
ne§to pozitivno i zbog izvesne promene u stavu
Covelanstva uzetog u celini prema njegovoj sop-
stvenoj istoriji: svekoliko ¢&ovelanstvo pod-
nosilo je svoj polozaj kao strasnu sud-
binu; takav je verovatno jos slufaj sa veéim
delom éovecanstva. Medutim, okolnost da izve-
sne vrednosti — na primer ljudsko dostojanstvo
i nezavisnost — postaju svojina Sirokih masa,
predstavlja apsolutno ireversibilnu pojavu, koja
je sama po sebi ne$to pozitivno. Vidimo kako
se na svetskoj pozornici pojavijuju Siroke ma-
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se do sada nemih i potla¢enih ljudi; moZe se
re¢i da ljudi u sve veéem broju postaju svesni
toga da stvaraju svoju istoriju, da stvaraju isto-
riju; kada je re¢ o tim ljudima, moZe se go-
voriti o tome da oni doista postaju »punoletnia.

Najzad, uopSte ne osetam prezir prema onome
§to sam maloéas nazvao »potrofacka kultura«
i od ¢ega svi mi imamo koristi. Izvesno je da
sve veti broj ljudi danas stite tu elementarnu
kultury, &iji najznaéajniji vid predstavljaju bor-
ba protiv nepismenosti i razvijanje sredstava za
osnovnu potro$nju i kulturu. Dok je sve do pre
nekoliko decenija samo mali deo &ovelanstva
znao tek da ¢&ita, danas moZemo da predvidimo
da ¢e kroz nekoliko decenija celokupno ¢oveéan-
stvo prekoraditi prag poletne elementarne kul-
ture. Po mom misljenju, to je pozitivno.

S druge strane, medutim, mora se priznati da
taj isti razvoj pokazuje i suprotno obelezje. Fe-
nomen univerzalizacije ne predstavlja samo
uzdizanje Covecanstva, ve¢ i jednu vrstu suptil-
nog razaranja, ne samo tradicionalnih kultura
— $to mozda ne bi predstavljalo nepopravivo
zlo — veé i onoga $to ¢u privremeno, pre nego
Sto o tome podrobnije ne iznesem svoje stavove,
nazvati stvaraladkim jezgrom velikih -civiliza~-
cija, velikih kultura, — dakle razaranja onog
jezgra polazet¢i od koga tumacimo zivot, i koje
unapred nazivam s»etiCko i mitsko jezgro Cove-
¢anstva«. Sukob poti¢e otuda; mi dobro ose¢amo
da ta svetska civilizacija u isti mah nacinje ili
nagriza kulturni fond koji je stvorio velike ci-
vilizacije pro$losti. Pored njenih drugih uzne-
miravajuéih posledica, ta opasnost izrazava se
i Sirenjem, pred nasim odima, civilizacije bofla,
koja predstavlja jadnu nadoknadu za ono S$to
sam maloCas nazvao elementarnom kulturom.
Svuda u svetu sretemo iste rdave filmove, iste
automate za zabavu, iste ofajno ruzne predmete
od plastiénih masa ili aluminijuma, isto izvi-
toperavanje jezika koje propaganda vr$i, itd...;
sve se zbiva kao da se ¢ovelanstvo, sti¢uéi ma-
sovno primarnu potrosa¢ku kulturu, isto takeo
masovno zaustavilo na nivou potkulture. Tako
dolazimo do krucijalnog problema sa kojim se
suolavaju narodi koji izlaze iz zaostalosti: treba
1i odbaciti staru kulturnu proslost koja je pred-
stavljala razlog postojanja jednog naroda, zato
da bi se krenulo putem modernizacije? Ovaj
problem Cesto se postavlja u vidu jedne dileme
ili ¢éak jednog zadaranog kruga; doista, borba
protiv kolonijalnih sila i oslobodila¢ki rat mo-
gli su biti vodeni samo kroz zahtev za posedo-
vanjem osobene licnosti; jer, ta borba nije bila
motivisana samo ekonomskom eksploatacijom
vet i jednim dubljim razlogom — Zeljom za za-
menjivanjem litnosti stvorene u kolonijalnoj
eri. Prema tome, trebalo je najpre ponovo ot-
kriti tu dubinsku litnost i ponovo je &vrsto ve-
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zati za proSlost, kako bi se nacionalni zahtev za
osobenom li¢no$Cu hranio njenim sokovima. Otu-
da paradoksalna situacija: s jedne strane, po-
trebno je ponovo pustiti koren u svoju pro$lost,
ponovo stvoriti dul$u naroda i suprotstaviti taj
duhovni i kulturni zahtev kolonizatorovoj li-
¢nosti, dok je, s druge strane, da bi se uslo
u modernu civilizaciju, potrebno uc¢i u nauénu,
tehni¢ku i polititku racionalnost, koja dosta te-
sto zahteva bezuslovno odricanje od ¢itave jedne
kulturne pro$losti. Cinjenica je da svaka kultura
nije u stanju da podnese i asimiluje sudar sa
svetskom civilizacijom. Evo u ¢emu je paradoks:
kako se modernizovati i vratiti izvorima? Kako
probuditi staru usnulu kulturu i u¢i u univer-
: zalnu civilizaciju?

Medutim, kao §to sam to nagovestio na potetku
ovoga rada, sa tim istim paradoksom sukoblja-
vaju se nacije koje su izvrSile industrijalizaciju
i odavno ostvarile svoju politicku nezavisnost
pomoc¢u jedne stare polititke moé¢i. Doista, su-
sret sa drugim kulturnim tradicijama predsta-
vlja ozbiljnu i u izvesnom smislu potpuno novu
probu za evropsku kulturu. Okolnost da je
evropska kultura dugo bila izvoriste univerzalne
civilizacije, odrzavala je iluziju da evrepska kul-
tura predstavlja, de facto i de iure, univerzalnu
kulturu. Izgledalo je da prednost steéena u od-
nosu na druge civilizacije pruZa eksperimentalnu
potvrdu tog postulata; Stavie, sam susret sa
drugim kulturnim tradicijama predstavljao je
plod te prednosti i, jo§ Sire gledano, plod same
zapadnjalke nauke. Nije li Evropa izmislila, u
njihovom isklju¢ivo nauénom vidu, istoriju, geo-
grafiju, etnografiju, sociologiju? Ali, taj susret
sa drugim kulturnim tradicijama predstavljao je
za nasu kulturu isto toliko i ogromnu probu iz
koje jo§ nismo izvukli sve konsekvence.

Nije lako ostati ono Sto smo i biti tolerantan
prema drugim civilizacijama; otkrivanje mno-
§tva kultura nikada ne predstavlja bezopasnu
aktivnost, — makar se ona odvijala kroz izvesnu
nauénu neutralnost, ili u radoznalosti i oduse-
vljenju za najudaljenije civilizacije, pa ¢ak i u
nostalgiji za prohujalom pro8lo$éu ili kroz san
o nevinosti i podmladivanju; razotaranjem pro-
Zeta ravnodusnost prema naSoj sopstvenoj pro-
§losti, pa ¢ak i mrinja prema nama samima,
koji mogu da pothranjuju taj egzotizam, dosta
dobro otkrivaju prirodu suptilne opasnosti koja
nam preti. U trenutku kada otkrivamo da po-
stoje mnoge kulture, a ne jedna kultura, pa pre-
ma tome i u trenutku u kome priznajemo da
je doSao kraj jednoj vrsti kulturnog monopola,
iluzornog ili stvarnog, preti nam opasnost da ¢e
nas naSe sopstveno otkriée unistiti; iznenada po-
staje moguéno da postoje jo§ samo drugi, da mi
sami budemo neko drugi medu drugima; poSto
su svako znacenje i svaki cilj iS¢ezli, postaje
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moguéno Setati kroz civilizacije kao kroz razva-
line ili tragove nefega; ¢itavo Covelanstvo po-
staje jedna vrsta imaginarnog muzeja: kuda ¢e-
mo na vikend ove sedmice? — da posetimo ru-
Sevine Angkora, ili da proSetamo po Tivoliju
u Kopenhagenu? Sasvim dobro mozZzemo da za-
mislimo vreme koje je blizu i u kome ée bilo
koji Covek srednjeg imovnog stanja moéi ne-
prestano da ide iz jedne zemlje u drugu i do-
zivljava svoju sopstvenu smrt u vidu beskona-
¢nog besciljnog putovanja. Na toj krajnjoj ta-
¢ki, trijumf potro$atke kulture, svuda istovetne
i potpuno anonimne, predstavljao bi nulti ste-
pen stvaralaéke kulture; bio bi to skepticizam
koji bi zahvatio ¢itavu na3u planetu, apsolutni
nihilizam u trijumfu blagostanja. Treba priznati
da je ova opasnost bar jednaka opasnosti od
atomskog uni$tenja, a mozda i verovatnija od nje.

3.

Ovo kontrastima ispunjeno razmisljanje navodi
me da postavim sledeéa pitanja:

1) Sta predstavlja stvaralatko jezgro jedne ci-
vilizacije?

2) Pod kojim uslovima to stvaranje moZe i dalje
da se odvija?

3) Kako je moguéan susret razli¢itih kultura?

Prvo pitanje pruZi¢e mi priliku da analiziram
ono §to sam, kratkote radi, nazvao »eti¢ko-mit-
skim jezgrom jedne kulture«. Nije lako dobro
shvatiti $ta se Zeli re¢i onda kada se kultura
definie kao kompleks vrednosti ili, ako hocete,
oceni; mi odveé brzo postajemo skloni da tra-
Zimo njen smisao na jednom odveé¢ racionalnom
ili odve¢ svesnom nivou, na primer polazeé¢i od
jedne pisane knjiZzevnosti, jedne elaborirane mi-
sli ili, u evropskoj tradiciji, u filozofiji. Te vred-
nosti koje su svojstvene jednom narodu, koje
ga kao narod konstituiSu, moramo nastojati da
otkrijemo na mnogo veéoj dubini. Onda kada
filozof elaborira jedan moral, on se predaje radu
izrazito refleksivnog karaktera; on zapravo ne
konstitui§e moral, veé odrazava onaj moral koji
spontano postoji u narodu. Vrednosti o kojima
ovde govorimo pogivaju u konkretnim stavo-
vima pred Zivotom, utoliko §to one obrazuju je-
dan sistem i $to ih uticajni i odgovorni ljudi
ne stavljaju na radikalan nalin pod znak pi-
tanja. Medu tim stavovima ovde nas najviSe za-
nimaju oni koji se ti¢u same tradicije, promene
pona3anja prema sugradanima i strancima, a jo$
vi§e nas zanima nadin sluZzenja skupinama raspo-
lozivih oruda. Rekli smo veé, naime, da skupina
oruda predstavlja skup svih sredstava; prema
tome, moZemo je odmah suprotstaviti vrednosti,
utoliko &to vrednost predstavlja skup svih ci-
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ljeva. Doista, valorizujuél stavovi u krajnjoj
liniji odluCuju o tome kakav ¢ée smisao imati
same skupine oruda; u svojim TuZnim tropima
Levi-Stros (Lévi-Strauss) analizira pona8anje
jedne etni¢ke grupe koja, naglo suofena sa sku-
pinom oruda koja se koristi u civilizovanim za-
jednicama, nije u stanju da je usvoji — ne zbog
nedostatka umesnosti u doslovnom smislu te re-
¢i, vet¢ zato $to osnovno shvatanje vremena,
prostora i odnosa medu ljudima ne dopusta nje-
nim pripadnicima da pridaju bilo kakvu vred-
nost produktivnosti, blagostanju i nagomilava-
nju sredstava; svom snagom svoga osnovnog
izbora oni se opiru uvodenju tih sredstava u
njihov nacin Zivota. Prihvatljiva je pretpostavka
da su, polazeéi od potpuno statickog shvatanja
vremena i istorije, ¢itave civilizacije tako unistile
sopstvenu sposobnost izmi%ljanja novih oruda.
Sul (Schull) je nedavno pokazao da je razvoj
gréke tehnike koéilo samo shvatanje vremena
i istorije koje nije sadrzavalo pozitivhu ocenu
samog napretka. Bogato trzi§te robova samo po
sebi ne predstavlja ¢&isto tehni¢ko objasnjenje,
jer gola ¢&injenica da se raspolagalo robovima
treba, pored toga, i da bude valorizovana na
ovaj ili na onaj naéin. Ako Grci nisu marili
za tim da ljudsku snagu zamene masinama, raz-
log se krije u tome 3to nisu bili zamislili vred-
nost — smanjivanje ljudskog napora; ta vrednost
nije ulazila u skup opredeljenja koji je pred-
stavljao gréku kulturu.

Prema tome, ako je jedna skupina oruda efi-
kasna samo zahvaljujuéi jednom valorizujuéem
procesu, postavlja se pitanje: gde se nalazi taj
fond vrednosti? Mislim da za njim treba tragati
na nekoliko nivoa dubine; ako sam malocas go-
vorio o stvarala¢kom jezgru, ¢inio sam to mi-
sle¢i na taj fenomen, misleéi na to mnos$tvo uza-
stopnih omotaéa koje treba probiti da bi se do-
prlo do njega; na sasvim povrSinskom nivou,
vrednosti jednoga naroda izrazavaju se u nje-
govom stvarnom naéinu Zivota, u njegovoj stvar-
noj moralnosti; ali to jo§ ne predstavlja stva-
ralacki fenomen; kao i prvobitne skupine oruda,
i natin Zivota predstavlja fenomen inercije; je-
dan narod nastavlja da Zivi sa svojim tradici-
jama onako kako je pofeo. Na dubljem nivou,
te vrednosti ispoljavaju se zahvaljujuéi tradi-
cionalnim ustanovama; ali i same te ustanove
ne predstavljaju niSta drugo do odraz stanja u
kome se nalaze misao, volja, i osetanja jedne
ljudske grupe u odredenom trenutku istorije.
Ustanove uvek predstavljaju apstraktan znak
koji zahteva da bude odgonetnut. Cini mi se da,
ako se Zeli dopreti do kulturnog jezgra, treba
dopreti do onoga sloja slika i simbola koji pred-
stavljaju osnovne predstave jednoga naroda.
Pojmove »slikex i »simbolix ovde uzimam u
smislu u kome ih psihoanaliza uzima; oni se,
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naime, ne otkrivaju neposrednim opisivanjem;
u tom pogledu nepouzdana su naslu¢ivanja koje
omogucavaju simpatija i oseCanja; potrebno je
pravo odgonetanje i metodi¢ko tumadenje. Svi
fenomeni koji su neposredno dostupni opisiva-
nju, isto su $to i simptomi ili san za psihoana-
lizu. Na isti naéin, ako Zelimo da dopremo do
kulturnog jezgra jednog naroda, trebalo bi da
smo kadri da otkrijemo postojane slike i stalne
snove koji konstituiSu kulturni fond jednog na-
roda i proZimaju njegove spontane ocene i nje-
gove najmanje elaborirane reakcije na situacije
kroz koje je prosao; slike i simboli predstavljaju
ono Sto bismo mogli nazvati snom u budnom
stanju jedne istorijske grupe. U tom smislu go-
vorim o etitko-mitskom jezgru koje predstavlja
kulturnu osnovu jednog naroda. Prihvatljiva je
pretpostavka da se u strukturi tog podsvesnog
ili tog nesvesnog krije zagonetka raznolikosti
ljudi. Neobi¢na je, doista, ¢injenica da postoje
razne kulture, a ne jedno jedinstveno Covelan-
stvo. Sama ¢injenica da postoje razli¢iti jezici
veé¢ je veoma zbunjujuéa i izgleda da ukazuje
na to da i u najdaljoj proSlosti do koje nam
istorija omoguc¢ava da dopremo, ve¢ nalazimo
koherentne i zatvorene istorijske oblike, konsti-
tuisane kulturne celine. Covek se, kako izgleda,
odmah razlikuje od drugog €oveka: mnoStvo je-
zika predstavlja najvidljiviji znak tog prvobitnog
odsustva kohezije. Evo $ta je neobi¢no: ¢ovelan-
stvo se nije konstituisalo u samo jedan kulturni
stil, veé se »steglo« u koherentne, zatvorene isto-
rijske oblike, to jest u kulture. Polozaj Coveka
u svetu je takav da je osetaj nove i neobitne
sredine moguéan.

Medutim, taj sloj slika i simbola joi ne pred-
stavlja najradikalniji fenomen stvaralatke mo-
¢i, ve¢ samo njegov poslednji omotad.

Za razliku od skupine oruda koja ne izlazi iz
upotrebe i biva samo prodirivana i uvetavana,
jedna kulturna tradicija ostaje Ziva jedino ako
neprestano iznova sebe stvara. Ovde dotitemo
najnedokuéiviju zagonetku jedne pojave: jedinc
§to moZemo da ufinimo jeste da priznamo njenu
temporalnost, nasuprot »taloZenju« raznih sku-
pina oruda. Za €ovelanstvo tu postoje dva na-
¢ina prolaZenja kroz vreme: civilizacija razvija
izvesno osefanje vremena koje po¢iva na nago-
milavanju i napretku, dok nacin na koji jedan
narod razvija svoju kulturu poéiva na zakonu
vernosti i stvaranja — jedna kultura izumire
¢im se viSe ne obnavlja, ponovo ne stvara;
potrebno je da se javi jedan pisac, jedan mi-
slilac, jedan mudrac, da bi dao novi' podsticaj
kulturi i ponovo je usmerio prema pustolovinl
i potpunom riziku. Stvaranje izmic¢e svakom
predvidanju, svakom planiranju, svakoj odluci
jedne partije ili jedne drzave. Ako ga uzmemo
kao svedoka kulturnog stvaranja, umetnik izra-
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zava svoj narod samo- -ako on to ne postavlja
sebi za cilj i ako mu to niko ne nareduje, — jer,
kad bi mu se to moglo propisati, to bi zna-
¢ilo da je ono 3to ¢ée on stvoriti veé bilo
re¢eno jezikom svakodnevne, tehni¢ke i politi-
&ke proze: njegovo delo predstavljalo bi toboznje
delo. Da je umetnik doista prodro do onog sloja
osnovnih slika koje su stvorile kulturu njego-
voga naroda, mi to tek naknadno doznajemo;
onda kada se jedno novo delo bude rodilo, do-
znatéemo, isto tako, i u kom smeru je i§la kul-
tura tog naroda. Mi to utoliko manje moZemo
predvideti $to velika umetni¢ka ostvarenja uvek
podinju nekim skandalom: potrebno je da
najpre budu uni3tene laZzne slike koje je-
dan narod i jedan poredak stvaraju o sebi sa-
mima; zakon skandala odgovara zakonu »laZne
svesti«; nuZzno je da skandali izbijaju. Jedan na-
rod uvek ée teZiti tome da sebi pruzi ulep$anu
sliku samoga sebe, jednu »ispravnuc sliku. Odu-
piruéi se teinji da bude »ispravnomisleéi« pri-
padnik sopstvene grupe, umetnik se pridruzuje
svome narodu tek posto bude zderan taj omotaé
privida; verovatno je da ée u samoéi, osporavan
i neshvacden, on stvoriti neito $to ée najpre iza-
zivati negodovanje, i zbunjivati, a to ¢e, mnogo
kasnije, biti prihvaéeno kao autenti¢an izraz na-
roda. Takav je tragi¢ni zakon stvaranja jedne
kulture, zakon koji je dijametralno suprotan
mirnom nagomilavanju oruda kojim se civili-
zacija konstituiSe.

Tada se postavlja drugo pitanje: pod kojim se
uslovom kulturno stvaranje jednoga naroda mo-
Ze nastaviti? Razvoj univerzalne nauéne, tehni-
tke, pravne i ekonomske civilizacije, postavlja
ovo opasno Dpitanje. Jer, ako je tatno da su
sve tradicionalne kulture izloZene pritisku i na-
grizajuéem delovanju te civilizacije, one nisu sve
podjednako otporne, a naro¢ito — one nemaju
sve istu apsorpcionu moé. Vrlo je verovatno da
svaka kultura nije spojiva sa svetskom civili-
zacijom, koja je proiza$la iz nauki i tehnika.
Cini mi se da moZemo razabrati nekoliko ne-
ophodnih uslova. Jedina kultura koja ée moéi
da opstane i doZivi preporod jeste kultura kadra
da uklopi u sebe nauénu racionalnost; samo ona
vera koja se obra¢a razumevanju inteligencije,
moZe potpuno da se prilagodi svome vremenu.
Rekao bih ¢ak i to da samo ona vera koja u
sebe uklapa desakralizaciju prirode i sakralno
prenosi na Coveka, moZe da preuzme tehni¢ko
kori$éenje prirode; isto tako, izgleda da je samo
ona vera koja valorizuje vreme i promenu, koja
toveka postavlja u poloZaj gospodara pred sve-
tom, istorijom i njegovim Zivotom, u stanju da
opstane i produZi sebi vek, jer ¢e inale njegova
vernost biti samo jo§ obi¢an folklorni dekor.
Problem se sastoji u sledetem: proslost ne treba
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samo ponavljati, veé se za nju treba &vrsto ve-
zati zato da bi se neprestano ne§to novo
izmisljalo.

Tada ostaje treée pitanje: kako je moguéan su-
sret izmedu raznih Kkultura, ta¢nije reéeno —
kako je mogucéan susret izmedu raznih kultura
koji ne bi bio poguban po sve? Izgleda, naime,
da iz prethodnih razmi$ljanja proizlazi zakljuéak
da su kulture potpuno odvojene; pa ipak, ¢ovek
nikada nije apsolutno neobiéan za drugog Co-
veka, Covek je za drugoga &oveka stranac, ra-
zume se, ali uvek i njegov bliznji. Kada stignemo
u neku nama potpuno tudu zemlju (kao $to sam
ja pre nekoliko godina bio stigao u Kinu) ose-
¢amo da — i pored utiska da se nalazimo u
sredini koja se u najveéoj meri razlikuje od one
iz koje dolazimo — nj za trenutak nismo ostavili
za sobom ljudski rod; ali to oseéanje ostaje slepo
i zato ga treba uzdiéi toliko visoko da ono po-
stane kladenje i svesna tvrdnja da je ¢ovek svu-
da isti. Za to razumno kladenje opredelio se
u svoje vreme onaj egiptolog kada je. otkrivsi
razne nerazumljive znakove, nalelno tvrdio da
ako ti znaci potic¢u od ¢oveka, oni mogu i mo-
raju da budu prevedeni. Prevod ne prenosi, ra-
zume se, sve §to original sadrzi, ali ne$to od
njega uvek prenosi. Nema razloga i ne postoji
verovatno¢a da je jedan jezitki sistem nepre-
vodljiv. Verovati da je prevodenje do izvesnog
stepena moguéno, zna¢i tvrditi da je stranac
¢ovek, jednom reéi, znadi verovati da je opStenje
medu ljudima moguéno. Ono §to smo upravo
rekli o govoru — o znacima — vaZi i za vredno-
sti, osnovne slike i simbole koji konstituiSu kul-
turni fond jednog naroda. Da, ja verujem da je
pomoc¢u simpatije i pomo¢u maste moguéno shva-
titi drugog ¢oveka, onako kao $to shvatam jed-
nog junaka iz nekog romana, ili pozorisnog
komada, ili nekog prijatelja koji stvarno po-
stoji, ali je druk¢iji nego ja; i ne samo to, u
stanju sam da shvatim neki postupak i ne pri-
begavaju¢i njegovom ponavljanju, da neSto za-
mislim i ne pribegavajué¢i njegovom ponovnom
prezivljavanju, da se poistovetim sa drugim ¢o-
vekom ostajuéi onaj ko sam. Biti ¢ovek znatli
biti sposoban za to premes$tanje u jedno drugo
srediSte perspektive,

Onda se postavlja pitanje poverenja: $ta biva
sa mojim vrednostima onda kada shvatam vred-
nosti drugih naroda? Razumevanje predstavlja
opasnu pustolovinu u kojoj sva kulturna nasleda
mogu da potonu u jedan neodredeni sinkretizam.
Ipak, ¢ini mi se da sam malofas dao elemente
na osnovu kojih se moZe dati nesiguran i pri-
vremen odgovor: samo je jedna Ziva kultura,
koja je u isti mah verna svojim izvorima i stva-
ralatka — u oblasti umetnosti, knjizevnosti, fi-
lozofije i duhovnog Zivota, kadra da izdrzi susret
sa drugim kulturama, i ne samo da ga izdrzi
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veé 1 da mu dad jedan smisao. Onda kada susret
dveju kultura predstavlja suleljavanje stvara-
lackih impulsa, sucéeljavanje poleta, tada je 1
on sam stvarala¢ki. Verujem da izmedu dva
dela postoji neka vrsta saglasja i onda kada
medu njima ne postoji nikakva sli¢nost. Tako
shvatam vrlo lepu Spinozinu teoremu: »Sto vise
pojedinaénih stvari upoznajemo, to viSe upozna-
jemo Boga«. Onda kada smo potpuno proni-
knuli u nesto Sto je jedinstveno, osetamo da
postoji saglasje izmedu njega i svake druge po-
jave, saglasje koje se ne moZe reCima oznaciti
niti uklopiti u jedan govor. Ubeden sam da bi
se izmedu Islamskog sveta koji ponovo pocinje
da ide napred, hinduskog sveta ¢Cije stare me-
ditacije stvaraju, kako izgleda, jednu mladu
istoriju, i naSe civilizacije, nase evropske kul-
ture, pokazala ona specificna bliskost koja po-
stoji medu svim stvaraocima. Mislim da tu pre-
staje skepticizam. Za Evropljanina posebno, pro-
blem se ne sastoji u tome da sudeluje u jednoj
vrsti neodredenog verovanja koje bi svi mogli
da prihvate; Hajdeger (Heidegger) je rekao u
temu se sastoji njegov zadatak: »U nadim
sopstvenim izvorima valja da dozivimo oseéaj
da se nalazimo u jednom drugom svetu« — to
Jjest, treba da se vratimo nasem grékom izvoru,
nasem hebrejskom izvoru i nasem hris¢anskom
izvoru, da bismo bili ozbiljan sagovornik u ve-
likoj raspravi medu kulturama; da bismo pred
sobom imali nekoga ko se od nas razlikuje, treba
da imamo neku nasu li¢nost.

Prema tome, nista nije dalje od reenja pro-
blema o kome govorimo nego nekakav neodre-
deni i nepostojani sinkretizam. Sinkretizmi su
u sudtini uvek fenomeni koji svedoée o opada-
nju; u njima nema ni¢ega stvaralatkog; to su
obitni istorijski talozi. Sinkretizmima treba su-
protstaviti op$tenje, to jest dramatitan odnos
u kome se ja naizmeniéno potvrdujem onakav
kakav sam po svome poreklu i prepuStam ima-
ginaciji drugog ¢oveka koji polazi od svoje dru-
gacdije civilizacije. Covekova istina nalazi se sa-
mo u tom procesu u kome ¢ée se civilizacije sve
vise suteljavati, polazeéi od onoga $to je u njima
u najvetoj meri zivo, Sto je najstvaralackije.
Ljudska istorija biée sve viSe Siroko objasnja-
vanje u kome ¢e svaka civilizacija razvijati
svoje poimanje sveta kroz suéeljavanje sa svim
drugim civilizacijama. Medutim, taj proces tek
potinje, i on verovatno predstavlja veliki za-
datak budu¢ih pokolenja, Niko ne moZe da kaze
Sta ée se dogoditi sa naSom civilizacijom onda
kada se ona istinski bude srela sa drugim ci-
vilizacijama, ne kroz sudar do koga dovodi osva-
janje i dominacija, veé na neki drugi natin. Ali
mora se priznati da do tog susreta jos nije doslo
na nivou jednog istinskog dijaloga. Stoga se na-
lazimo u nekoj vrsti meduigre, interregnuma, u
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kojima postaje neodriiv dogmatizam jedne je-
dine istine, dok, s druge strane, jo§ nismo u
stanju da pobedimo skepticizam koji smo pri-
hvatili. Nalazimo se u tunelu, u ¢asu propasti
dogmatizma, na pragu pravih dijaloga, Sve fi-
lozofije istorije ostaju u granicama jednoga me-
du ciklusima civilizacije; stoga ne raspolaZemo
ni¢im §to bi nam omoguc¢ilo da mislimo istovre-
meno postojanje tih brojnih stilova, ne raspo-
lazemo filozofijama istorije koje bi nam omo-
gutile da reSimo probleme: koegzistencije. Prema
tome, ako vidimo problem, nismo u stanju da
veé sada predvidimo buduéi ljudski totalitet, koji
¢ée biti plod same istorije Ijudi koji ée zapoteti

: tu opasnu raspravu. ;

(S francuskog preveo BRANKO JELIC)
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 PROUCRVANIA
JRUNOG MNENIA *

Dvadesetih godina ovog veka podinje sistematsko
empirijsko proudavanje javnog mnenja koije do-
bija takav intenzitet i razmere da se slobodno
moZe reéi da ono stavlja pecat i na sve ostale
oblike ‘proutavanja drustvenog Zivota. Mnogi au-
tori smatraju da u ovom periodu, u proutava-
nju javnog mnenja nije dolo ni do kakvih bit-
nijih teorijskih inovacija. Otkriéa su se javila na
mstrumentalnom planu‘), tako da se javlja gle-
diste da je jedan od najveéih doprinosa dru§-
tvenih nauka XX veka anketno 1sp1t1vanJe Javnog
mnenja — public opinion poll.?)

Sam termin »poll«?) je tckom vremena menjao
svoje znafenje. Ono se, danas, na jednoj strani,
iskristalizovalo kao »izraiavanje glasova na iz-
borima«, tako da se festo fuju i dzrazi sodlazak
na izbore« (going to the polls) i »izborna podrug-
Jat' (polling districts). Na drugoj strani, ovaj ter-
min oznafava i »ispitivanje misljenja, pre izbora,
prostim il sloZenim intervjuisanjem«.t) U ovom
smislu, termin se najpre javlja u SAD, ukazujuci
na interesovanje politi¢kih partija i ¢asopisa za
odnos javnog mnenja prema mizu polititkih pita-
nja, a pre svega prema lzborima. Razvoj istraZi-
vatke tehnike, narodito u ispitivanju trzista, do-

*) Izlaganje koje sledi ima za cilj neito Sire izno3e-
nje iskustava organizovanog proutavanja razliditih as-
pekata javnog mnenja u razvijenijim zémljama Zapa-
da, posebno u SAD. Poznavanje tih iskustava daje
&ru osnovu za ocenu onog 3to je na istom planu ura-
deno u vlastitoj zemlji. Stoga ovaj napis i ima smi-
sla ukoliko bude podsticaj da se kriti¢tki preispitaju
dosadadnja iskustva u prou(‘:avanjlma javnog mnenja
na teritoriji Jugoslavije.

¥ Vvideti: W. Hennis, Meinungsforschung und re-
priisentative Demokratie, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen, 1957; H. Lasswell, The Impact of Public
Opinion Research on Our Society, Public Opinion
Quarterly, 1957, No. 1.
7) S. Chase, cit. prema H. Childs, Public Opinion: Na-
ture, Formation and Role, D. Van Nostrand, Prin-
ceton, 1965, p. 35.

% Usled nemoguénosti da se nadu precizni izrazi u
nasem jeziku koji bi odgovarali terminima ,,poll” i
»polling” u engleskom, slu?iéemo se izrazima anketa
ili ispitivanje (javnog mnenja), 8to ée zavisiti od kon-
teksta u kom budu upotrebljeni.
) J. Gould, W. L. Kolb, A Dlictionary of the Soclal
Sczences, 1965, p. 517.
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vodi do usavriavanja i ovih proufavanja. Njlho-
va osobenost, za razliku od oblika istraZivanja
koja im neposredno prethode (pre svega pomocu
»straw vote method«%), je u njihovoj nau¢noj zas-
novanosti, koja se manifestuje u kombinaciji sta-
tistitke teorije uzorka i nekog od oblika inter-
vjua ili upitnika. U Reéniku dru$tvenih nauka
Abig zakljutuje sledeCe: »...procedura repre-
zentativnog wuzorkovanja u ispitivanju javnog
mnenja sada se naziva anketiranje (polling)«®
Ovu karakteristiku -avremenih prouavanja jav-
nog mnenja, za razliku od ranijih, istide u svo-
joj knjizi i H. Childs, jedan od pionira na
ovom podrucju.’)

ORGANIZACIJSKI OKVIR

Moderno ispitivanje javnog mnenja (poll), zasno-
vano na teoriji uzorka, izrasta iz tzv. straw
method koji su novine i razni &asopisi, ve¢ u
prvoj polovini 19. veka, upotrebljavali za predvi-
danje izbornih rezultata. Otuda se jo§ u to vre-
me, 1824. godine, prvi put govori o straw polls.
Interesovanje $tampe za ova ispitivanja bilo je
dvostruko: s jedne strane, da se poveéa cirkula-
cija novina, a s druge, da se dobije neka pred-
stava o misljenjima stanovnistva, najpre u oblasti
politike, a kasnije i o nizu socijalnih i ekonom-
skih pitanja.

Ovaj postupak sastojao se od upitnika koji je
bio Stampan u novinama. Na njega su odgovara-
li samo oni do kojih su novine dospevale (dakle,
preteZzno gradski, i delovi seoskog stanovnistva
koji su bili pretpla¢eni na novine), tj. s jedne
strane imu¢niji, @ zatim i obrazovaniji. Izbor ispi-
tanika je vrSen i na osnovu imena telefonskih
pretplatnika ili vlasnika kola, dakle opet ogra-
ni¢enih delova stanovnistva. Medu ¢asopisima ko-
ji su se najviSe sluzili ovim metodom isti¢u se
Farm Journal i Literary Digest. Literary Digest
posebno mnogo ¢ini na budenju interesovanja za
primenu ovog postupka u ispitivanjima na naci-
onalnom planu. Sam ¢asopis podinje svoju aktiv-
nost 1916. godine, kada zbog ta¢nosti predvida-
nja izbornih rezultata zadobija poverenje jav-
nosti. Posle toga sledi ¢itav niz nacionalnih is-
pitivanja pomoc¢u ovog postupka, i to o: merama
New Deal-a, predsednitkim izborima, prohibici-
ji, itd. Literary Digest zadrZzava svoju prednost
u odnosu na niz drugih, manjih, sli¢nih ispitiva-
nja, jer je bio u moguénosti da posalje milione

%) Posto u naSem jeziku nije naden odgovarajuéi iz-
raz da se prevede ,straw method” ,i ,,straw poll”, u
tekstu ée se zadrZati engleski termini &ije ¢e zna-
¢enje biti jasno iz konteksta u kom se upotrebljavaju.

% Cit. prema navedenom Redéniku u redakciji J. Gould,
W. L. Kolb, p. 517.

) H. Childs, ctt. delo, p. 36.
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poitanskih upitnika na osnovu spiskova telefon-
skih pretplatnika ili vlasnika automobila. Obi&-
no se vracalo oko Cetvrtina upitnika, $to je uvek
prelazilo milion. Tako je, na primer, ovaj &aso-
pis, 1936. g. poslao deset miliona upitnika, od ko-
jih se vratilo 2.376.523 popunjenih.f) Medutim, te
godine Literary Digest dozivljava potpun poraz
jer gre$i u predvidanju rezultata predsedniékih
izbora, tako. da prestaje dalje da izlazi, a samim
tim prekida se i ova, do tog trenutka, majpopu-
larnija »anketa«?)

Treba, medutim, reédd da su ove movinske »an-

kete« vodili nedovoljno struéni ljudi za taj po-

sao, pitanja su bila u najjednostavnijoj formi od-

govora da-ne, dok se o reprezentativnosti uzor-

ka ne mozZe ni govoriti. Osim toga, ova ispitiva-

nja su &esto obuhvatala milione stanovnika, $to
je iziskivalo velike materijalne tro$kove.

Uporedo sa ispitivanjima glasat¢kog ponasanja
razvija se i ispitivanje trzista i niz organizacija
koje to omoguéuju. No, da bi se smanjila cena
prikupljanja podataka na nacionalnom planu,
pronalaze se razli¢iti metodi uzorkovanja, a is-
tovremeno se refava i usavrSava i niz drugih
postupaka za dobijanje 5to preciznijih i pouzda-
nijih odgovora. Skala stava, dubinski intervju,
pitanja sa zatvorenim i otvorenim odgovorima,
projektivni testovi itd., poti¢u iz ovog perioda.

Tako je opite interesovanje koje vlada za izbor-
no pona$anje i miSljenja javnosti o nizu drustve-
no znatajnih pitanja, utvrdivanje moguénosti
da se ispitivanjem uzorka zakljutuje o celini,
kao i pronalaZenje novih postupaka (pored pos-
tanskog upitnika) za proutavanje misljenja (a
koji se razvijaju, pre svega, u oblasti psihologije
i u ispitivanju trzita), dovelo éetrdesetih godina
do osnivanja niza nacionalnih institucija za ispi-
tivanje javnog mnenja. Poucteni dotadasnjim is-
kustvom u koriséenju straw method i neuspehom
Literary Digest, utemeljivati modernih prouca-
vanja javnog mnenja ne stavljaju vife naglasak
na broj vratenih odgovora vet na kvalitet
uzorka.

Istovremeno sa osnivanjem nacionalnih organi-
zacija za proudavanje javnog mnenja, na pred-
log H. Childs-a, osniva se 1935. godine i ¢asopis
Public Opinion Quarterly, kako bi razli¢ita inte-
resovanja { pristupi ovom problemu na$li svoj
javni izraz. Tada poc¢inje da izlazi i Casopis Jour-

8 M. Parten, Surveys, Polls and Samples: Practical
Procedures, Harper Brothers, N. York, 1950, p. 25

%) Ovde je termin ,,anketa” dat pod navodnicima jer

se zapravo ne radi o anketi u strogo odredenom zna-

&enju koje joj se danas pridaje — kao kombinaciji re-
prezentativnog uzorka i upitnika.
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nalism Quarterly, koji pokniva podrudje masov-
nog opstenja.

Jedna od majpoznatijih nacionalnih organizacija
za jspitivanje javnog mnenja svakako je Galupov
institut-AIPO,* koji je u svetu poznat kao Ga-
Nlup Poll. Veé 1933. godine, G. Gallup, sa istra~
zivadkim dskustvom u oblasti reklamiranja i &-
talatkih navika, dolazi na ideju da Stampi pro-
daje rezultate ispitivanja javnog mnenja kao sto
se prodaju i ostale vrste vesti. Na taj nacin on
obezbeduje finansijsku osnovu novih istraziva-
nja, te 1935. godine osniva pomenuti institut. Si=
roku popularnost stiée 1936. godine, upravo u tre-
nutku kada Literary Digest gubi svoju. Te godine,
Galupovo predvidanje rezultata predsednicékih iz-
bora na malom uzorku, potiskuje dotadasnja
predvidanja na osnovu velikih uzoraka. Usavr-
$avanje metoda izbora ispitanika, za proucava-
nje javnog mnenja na nacionalnom nivou, dove-
lo je, posle 1948. god. do opredeljenja za viSeste-
peni uzorak verovatnotée u kom se, kac posled-
nje jedinice, bhiraju pojedinci sluéajnim dzborom..
Za Galupov nadin ispitivanja ponasSanja glasaca
karakteristi¢no je obezbedivanje niza sukcesivnih
uzoraka tokom kampanje kako bi se 5to bolje
pratile promene biratkog raspoloZenja. No, upr-
kos tome, izbori od 1948. godine iznenaduju i
njega kao i druge institute za ispitivanje javnog
mnenja. Obustavivsi ispitivanje dve nedelje pred.
izbore, 5to je bilo sudbonosno za njihov ishod, i
G. Galup greSi u predvidanju rezultata glasanja.
Ovo iskustvo pokazalo je da pretpostavka o polu,
starosti, prihodu i mestu stanovanja, kao osnov-
nim determinantama mi$ljenja, mora biti dopu-
njena razmatranjem Sinih ekonomskih 1 drustve~
nih ¢&inilaca znaéajnih za formiranje javnog mne-
nja. Jer, pad cene pSenici, do éega dolazi bas u
oktobru, menja situaciju utoliko $to farmeri re-
publikanci svoje glasove daju za demokratskog
kandidata. Istovremeno, napori radnika i libera-
la, da pobede konzervativne grupe u Kongresu,
dostizu vrhunac takode u oktobru.

Osim toga, posle greske od 1948. godine, ne pos-
vetuje se paznja samo metodu uzorkovanja veé
sve viSe i formulisanju pitanja, izboru i obuci an-
ketara, nadinu njihovog rada, itd. Poéinje, tako-
de, sve viSe da se pravi razlika izmedu nauc¢nog
proucavanja i predvidanja, iako se od ovog pos-
lednjeg ipak ne odustaje. Pri tom se koriste sa-
vremena tehni¢ka sredstva u ispitivanju glasa¢-
kih namera, i to do trenutka samih izbora, taka
da se broj intervjua, u dvomese¢nom periodu ne-
kada penje i na 60.000.1)

U prikupljanju podataka o javnbm mnenju Ga-
lupov institut je godinama koristio po$tanski upi-

") AIPO — American.Institute for Public Opinion.
%) M. Parten, cit. delo, p. 31
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tnik i liéni intervju. Prvi postupak je primenji-
van u ispitivanju srednje i wvise klase, dok su
li¥nim intervjuom dobijana misljenja seoskog sta-
novnistva i pripadnika grupa sa niZzim prihodom.
Medutim, poito je utvrdeno da se postanskim
upitnikom narus$ava reprezentativnost uzorka, u
potpunosti se prelazi ma prikupljanje podataka
pomocu intervjua.

Treba, reéi, takode da se istraZiva¢ka aktivnost
ovog instituta ne svodi samo na izborno podrud-
je. Niz ekonomskih, politi¢kih i drustvenih pita-
nja svakodnevnog Zivota, kao i oblast masovnog
opstenja, ulaze u domen njegovih ispitivanja.

Otprilike u isto vreme kada i Galupov institut,
podinje svoju aktivnost ispitivanja javnog mne-
nja i ¢asopis Fortune. P. T, Cherington i E. Ro-
per su vodece licnosti koje rade na usavrSava-
nju anketnih ispitivanja koja ovaj Casopis spro-
vodi. Prema M. Parten, Fortune se svojim pred-
vidanjima izbornih rezultata 1936, 1940. i 1944. g.,
vise od ijedne druge slitne organizacije, pribliza-
va stvarnim rezultatima izbora.!?) Imajuéi iza
sebe rezultate koji su stalno potvrdivali vred-
nost odredenog natina rada, E. Roper je poceo da
veruje »da se predvidanje izbora svelo na pravu
nauku sa najvise poznatih odgovora«.1?)

E. Roper je za svoja istrazivanja koristio strati-
fikovani uzorak prema starosti, polu, delu zem-
lje, zajednici i ekonomskom nivou. Veli¢inu
uzorka je menjaoc — od 3.500 do 5.000 lica — u
zavisnosti od oblasti ispitivanja. Za prikuplja-
nje podataka koristio je liéni intervju, posveéu-
juéi posebnu paznju naéinu formulisanja pitanja,
kako bi se doslo do razloga eventualnih prome-
na misljenja. U vezi sa ovim, interesuje ga i in-
tenzitet stava, a ne samo alternativa »za« i »pro-
tiv, Sto mu omoguéuje analizu stabilnosti, od-
nosno moguéih pravaca promene, Pored izbornog
ponaSanja, E. Roper je vrSio i ispitivanja mis-
ljenja u oblasti ekonomskog Zivota.

Posle Galupovog instituta, verovatno da je jed-
na od najpoznatijih nacionalnih organizacija za
ispitivanje javnog mnenja ona kojom jo$ od 1936.
godine rukovodi A. Crossley — poznata kao Cros-
sley Poll. I on u ispitivanje izbornog pona$anja
ulazi sa istrazivackim iskustvom u prouéavanju
trzista i popularnosti radio-programa. Da bi
obezbedio izvesnost predvidanja, A. Crossley se
u ispitivanjima glasa¢kog ponasanja posebno in-
teresuje za namere da se uop$te izade na izbore,
kao i za intenzitet miSljenja onih koji izlaze.
Ispitanici se pobliZe pitaju za razloge svog opre-
deljenja za odredenog kandidata, vreme dono-

15 Ibid., p. 26.
% Ibid., p. 26.
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Senja odluke i sigurnost u pogledu ostajanja pri

donetoj odluci. On, takode, posebnu paZnju po-

svecuje nizim ekonomskim -grupama, koje poka-

zuju manji stepen stabilnosti glasa¢kog ponasa-

nja nego viSe drustvene grupe, i ispituje ih do
poslednjeg trenutka.

Pored veé¢ pomenutih, osnivaju se jo$ dve, ali ne-
-profitne organizacije za ispitivanje javnog mne-
nja. 1940. godine, na univerzitetu u Princeton-u,
pod  upravom H. Cantril-a, poé¢inje da radi
OPOR.1%) »Ova organizacija je zainteresovana za
razvijanje i unapredenje nauke o istraZivanju
javnog mnenja«, piSe M. Parten.’®) U tom cilju,
posebna paZnja posvetuje se »psiholo$kim pro-
blemima formulisanja pitanja, uticaju sugestivho
i emotivno obojenih reéi, determinantama javnog
mnenja i oceni izvora skrivene pristrasnosti«.16)
OPOR takode vrdi ispitivanja javnog mnenja na
uzorku-¢ija se velidina krete od 2.500 do 3.000
lica. H. Cantril, kao rukovodilac ove institucije,
u toku drugog svetskog rata vrsi niz ispitivanja
u SAD o promenama mi§ljenja prema ratu. Pos-
le rata, ‘on napu$ta ovaj univerzitet i osniva
novi institut — IISR — koji se bavi proutava-
‘njem javnog mnenja samo van SAD.

Druga neprofitna organizacija — NORC-Y?) os-
novana je 1941. godine u Denveru. Direktor je
bio H. Field. Zanimljivo je da se, kao i u pret-
hodnom slucaju, i ovde govorji o »nauci o jav-
nom mnenju« kada se iznose osnovni razlozi nje-
nog osnivanja, tj. »da se zakonodavcima, vladi-
nim departmanima, akademicima i1 neprofitnim
organizacijama udéine pristupaéni strutnjaci iz
nauke o merenju javnog mnenja i dobro uvezba-
ne grupe anketara §irom zemlje.«!®) Osim toga,
cilj ovog Centra bio je da se u njemu analiziraju
i prikazuju rezultati i drugih organizacija za pro-
utavanje javnog mnenja, kao i da se vrSe me-
todoloska istraZivanja na polju usavrSavanja te-
hnika za prikupljanje podataka. U skladu sa
ovako postavijenim zadacima javija se i posled-
nji koji se odnosi na osnivanje odeljenja na Den-~
verskom univerzitetu, koje bi se bavilo »novom
naukom o0 merenju javnog mnenja.«%)

I ova, kao i prethodna institucija, vrsi ispitiva-
nje javnog mnenja, posebno izbornog ponasanja,
na uzorcima od 2.500 do 3.000 lica. Pored toga,
njeni izvedtaji daju rezultate koji se odnose na
rat u Evropi, posleratne probleme, inflaciju, itd.

1) OPOR — The Princeton Office of Public Opinion
Research.

#) Cit. delo, p. 32.
¥) Ibid., p. 32.
17y NORC -— National Opinion Research Center.
®) Ibid., p. 33.
H, Childs, cit. delo, p. 72.
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Zanimljivo je da organizacija i naéin rada ovog
Centra omogucuju, da se uz pomo¢ anketara koji
su stalno na terenu i telegrafskim opstenjem, &i-
tavo istraZivanje kompletira za 48 ¢asova od mo-
menta slanja pitanja.?’) Baveci se nizom meto-
dologkih problema, NORC izdaje i knjigu Inter-
vjuisanje za NORC, koja sadrzi uputstva za rad
anketara, posebno o tome kako izbe¢i pristras-
nost u izboru slutajeva za kvotni uzorak, koji
inade koristi ovaj Centar. Posle smrti H. Field-a,
1955. godine, sedite NORC-a preme$ta se na ¢i-

kaski univerzitet. .

Proudavanjem javnog mnenja pocinju, pred
drugi svetski rat, da se bave i mnogi drugi,
vrlo poznati naucnici. P. Lazarsfeld, po dolasku
u SAD 1933. godine, pokazuje veliko intereso-
vanje za istrazivanje sredstava za masovno op-.
Stenje i izbornog ponasanja, koja i kasnije na-
stavlja sa nizom saradnika. R. Likert, takode
pred rat, pocinje svoju aktivnost na ovom pod-
ru¢ju. Kao rukovodilac nekih vladinih agencija,
koje su bile zainteresovane i 2za ispitivanje
javnog mnenja, a kasnije (1949) direktor Insti-
tuta za socijalno istrazivanje na Mic¢igenskom
univerzitetu, R. Likert rukovodi istrazivanjima
javnog mnenja, posvecuju¢i’ posebnu paznju
ekonomskim i zdravstvenim pitanjima, i izbor-
nom ponasanju.

Posle rata, 1947. g., osniva se Washington Public
Opinion Laboratory kojom rukovodi S. C. Dodd.
Zadaci ove institucije, na ¢iji rad najneposréed-
nije uti¢u odeljenja drustvenih nauka Va3ing-
tonskog univerziteta i drzavnog koledza, jesu:
usavrSavanje anketnih tehnika, objavljivanje
rezultata ispitivanja misljenja, saznanje kako
da se predvida i rukovodi drustvenim pona3a-
njem i obuéavanje nauénika u ovoj oblasti.

Treba takode reé¢i da za rezultate javnog mne-
nja posebno interesovanje postoji kod raznih
vladinih agencija. Medutim, ove agencije ne
samo da koriste podatke o javnom mnenju do
kojih dolaze nevladine institucije, veé i same
vrie potrebna ispitivanja. Tako na primer, pre-
ma H. Alpert-u, 1950—1951. god. bilo je 49 an-
ketnih istraZivanja javnog mnenja koja su oba-
vile federalne agencije.

S obzirom na veliko interesovanje koje, medu
istraziva¢ima trzista, poslovnim krugovima, za-
konodavstvu, politiarima i dr., postoji za jav-
no mnenje, 1957. god. Williams College osniva
neku vrstu centralne institucije za ¢uvanje tih
podataka — Roper Public Opinion Research
Center. Ve¢ u prvih pet godina, 33 americke i
26 stranih organizacija za ispitivanje javnog

I
) M. Parten, cit. delo, p. 34.
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mnenja deponovalo je svoje podatke u ovaj
Centar. U tom periodu, oko 2.000 studija, od
kojih je 15% sprovedeno van SAD, postaju
pristupaéne proufavaocima razli¢itih pitanja iz
okvira javnog mnenja. U svojim periodi¢nim
publikacijama Centar daje obaveS$tenja o poda-
cima kojima raspolaZze i koja stoje na raspola-
ganju svima koji su zainteresovani za prouda-
vanje ove oblasti.

Veliki broj organizacija za ispitivanje javnog
mnenja, koje se pred rat i posle njega javljaju
u SAD, proSiruje se i izvan granica ove zemlje.
Kasnih {etrdesetih godina javljaju se instituti
za ispitivanje javnog mnenja Galupovog tipa
u Kanadi, Brazilu, Australiji i nizu evropskih
zemalja. Sve ove organizacije imaju nacionalni
karakter i svoja istrazivanja sprovode na uzor-
cima &ija se veli¢ina krete od 1.500 do 3.000 lica.
Veli¢ina uzorka zavisi od osobenosti zemalja u
kojima se vrSe ispitivanja. Tako na primer, u
Brazilu se ispitivanja javnog mnenja svode na
dva velika grada (Rio de Janeiro i San Paolo),
sa uzorkom od 1.500 lica, dok se u Madarskoj
znatan broj istrazivanja sprovodi samo na teri-
toriji Budimpe$te i njenih predgrada zbog te-
S8koce intervjuisanja u ostalom delu zemlje.

Posleratni period, sa problemima koji prelaze
uske okvire pojedinih zemalja i poprimaju
svetski znadaj, podstiCe interesovanje za prou-
¢avanje javnog mnenja u svetu. Tako se 1947.
god., na inicijativu H. Field-a, osnivaju dve nove
institucije — jedna na nacionalnom a druga na
medunarodnom planu.. To su AAPOR i WA-
POR.”) Iste godine, na konferenciji u Loxwood
Hall-u, u Engleskoj, osniva se Medunarodno
udruzenje instituta za javno mnenje.2?) Ovo
Udruzenje, koje radi pod rukovodstvom G. Ga-
Hup-a, omogucuje saradnju nacionalnih insti-
tuta za ispitivanje javnog mnenja u pogledu
razmene obave$tenja, tehnika ispitivanja i orga-
nizovanja uporednih proucavanja nma meduna-
rodnom planu. Ovu aktivnost osnivanja raznih
instituta za proucavanje javnog mnenja slede
i Evropljani, i 1958. god. se osniva ESOMAR.%)

Broj i raznovrsnost svih institucija koje se bave
ispitivanjem javnog mnenja tes$ko je u potpu-
nosti izneti. Vec¢ina ih je komercijalnog karak-
tera i radi za privatne ili vladine potrebe. Me-
dutim, uporedo sa razvijanjem <itave mreze
ovih institucija — koje se prvenstveno bave
neposrednim, prakti¢nim ispitivanjima javnog

4y AAPOR — American Associatlon for Public Opinion
Research. WAPOR — World Association for Public
Opinion Research.
) International Association of Public Opinion Institute.
#) ESOMAR — European Society for Opinion Surveys
and Market Research.
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mnenja -— mnogi univerziteti otvaraju kurseve
ili katedre koje sa nauénog i strucénog stano-
viSta tretiraju probleme javnog mnenja.

PROBLEMSKA ORIJENTACIJA

Kada se govori o proudavanju javnog mnenja
najce$ce se misli na razna anketna ispitivanja.
Medutim, proutavanje javnog mnenja ne svo-
di se samo na ispitivanje miSljenja, veé i na
niz drugih pitanja koja su sa tim, na razlitite
naéine, povezana. H. Childs i W. Albig, koristeéi
tasopis POQ, nastoje da pokaZu, na osnovu ra-
dova koji su u njemu objavljivani tokom dva-
deset i viSe godina, osnovne pravce i stepen
interesovanja za pojedina pitanja iz ove S3iroke
oblasti.?¥) Iz njihovih analiza moZe se videti da
se. to .interesovanje kre¢e u nekoliko pravaca.
Pored teorijskih radova o prirodi i procesu
formiranja javnog mnenja, zatim o sredstvima
za masovno opStenje, zastupljena su i razmat-
ranja o sadrzinskoj strani- anketnih ispitivanja,
razliéitim tehni¢kim postupcima za prikuplja-
nje podataka, propagandi i reklamiranju. Za-
nimljivo je da W. Albig u svoju klasifikaciju
ukljucuje i radove iz oblasti ispitivanja trzi$ta,
dok H. Cantril, u predgovoru knjizi Javno mne-
nje 1935—1946%) naglasava da u njoj nisu sadr-
zani i rezultati istrazivanja trzista usled nji-
hove nepristupaénosti. Ova ¢&injenica govori o
tome- da impuls, koji je proucavanje javnog
mnenja dobilo iz najranijih proutavanja trzi-
§ta, nije jo§ prestao da se oseda, narotito na
tehni¢kom planu (na primer, motivaciona ana-
liza).

Prema W. Albig-u, POQ nije u poc¢etnom peri-
odu objavljivao mnogo radova o metodama i
rezultatima ispitivanja trzista, jer su to ¢inili
drugi cGasopisi koji su i inaCe bili posveteni tim
pitanjima. Ali, u posleratnom periodu i PO@
objavljuje ¢lanke iz ove oblasti, tako da oni
¢éine do 10% od ukupnog sadrZaja &asopisa.?)

Ovo ukljuéivanje ispitivanja trzista u klasifika-
cijsku shemu osnovnih problema javnog mnenja
ukazuje ne samo na neprekidnu vezu ovih dve-
ju oblasti ve¢ i na nepreciznost shvatanja o sa-

¥y H. Childs, cit. delo, p. 49—63; W. Albig, Two De-
cades of Opinion Study 1936—1956, Public Opinion
Quarterly, 1957, no. 1.

¥) H. Cantril, Public Opinion 1935—1946, Princeton,

Princet. Univers. Press, 1951. Ova knjiga, koju je H.

Cantril pripremio za $tampu,. sadrzi rezultate anket-

nih  proud¢avanja javnog mnenja od 1935—1946, vode-

nih na nacionalnom planu, u 16 razli¢itih zemalja. Po-

datke su dale 23 nacionalne organizacije za ispitivanje
javnog mnenja.

28) W. Albig, cit. élanak.
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drzmskOJ prirodi pitanja koja spadaju u domen
Javnog mnen]a

Iznoseéi probleme koji su tokom vremena bili
prouéavani u okviru javnog mnenja, zanimljivo
je istaci‘da W. Albig i H. Childs, kao i neki
drugi pisci, ukazuju na nedovoljnu zastuplje-
nost studija teorijskog karaktera.?’) H. Childs
konstatuje. da su se povremeno javljali ¢lanci
teorijske prirode; ali da oni veoma malo dopri~
nose razumevanju osnovnih problema javnog
mnenja ‘dana$njice.®8) U tim radovima se ra-
spravlja -—— ali bez dovoljno dubine, o prirodi
javnog mnenja, odnosu klasi¢ne i empirijske
orijentacije u njegovom proudavanju, o zami-
sli ¢oveka i javnom mnenju, odnosu mi$ljenja
i ponaSanja, osnovnim determinantama formi-
ranja javnog mnenja i nizu sliénih pitanja. Da
se ne bi ostalo samo na kvalitativnoj konstataciji
o nedostatku teorijskog raspravljanja razli¢itih
aspekata javnhog mnenja, moze se navesti po-
datak koji pokazuje da je svega 4,4% svih ¢&la-
naka, objavljenih izmedu 1946—1956. u POQ,
bilo ove prirode.?®) W. Albig, dalje, - pokazuje
da se, na drugoj strani, povecava postotak ra-
dova koji su zasnovani na kvantitativnim em-
pirijskim studijama, tako da oni &ine 52% svih
¢lanaka objavljenih u istoj deceniji u ovom ¢&a-
sopisu.’) KomentariSu¢i iznete podatke i novo-
nastalu situaciju, W. Albig konstatuje sledeée:
»Dok je bilo neophodno izbeéi olako uopsta-
vanje koje nije bilo zasnovano na znacdajnijem
sakupljanju podataka, nije bilo potrebe odba-
civati uopstavanje do stepena koji éemo danas
na¢i u Céesto isuSenim i relativno besmislenim
fragmentima ¢injenioa prikupljenih u empirij-
skom statistitkom istraZivanju.«%1)

Zanemarivanje razvijanja teorijskog misljenja
na radun »empirijskog opisa« dovelo je savre-
mene istrazivate javnog mnenja do toga da

. intuitivna analiza i uop$tavanje nisu posta-
li samo strani njihovom nacinu misljenja, veé
i izvor nelagodnosti kada to pokuSaju sami ili
neko drugi«.’?) Napu$tajuéi tradiciju drustve-
nik nauka i uklapaju¢i se u Siroki tok empi-~
rizma, i posebno nauke o ponaSanju, nauéni
karakter svog rada vide u usavriavanju tehnig-
kih postupaka za prikupljanje podataka. Na-

) Videti: H. Hyman, Toward a Theory of Public

Opinion, POQ, 1957, no. 1. H. Blumer, Public Opinion

and Public Opmzon Polling, u zbormku D. Katz, D.

Cartwright, ete. Public Opinion and Propaganda, Holt

Rinehart and Winston, N. York 1962. H. Lasswell, The

Impact of Public Opinion Research on Our Somety,
roQ, 1957, no. 1.

#)y Cit. delo, p. 61—62,
© m W, Albig, cit. &L
%) Ibid.
) Ibid., p. 17.
) Ibid., p. 18.
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ravno, ove ¢injenice treba gledati u jednom &i-
rem kontekstu, imajuéi pri tom u vidu da sam
Casopis nije jedini izvor saznanja za zakljuéak
o nedovoljno posvetenoj paznji teorijskim pi-
tanjima. Uzrok ovoj pojavi H. Hyman vidi u
shvatanju javnog mnenja, kao glediitu publike
o kontroverznim pitanjima, 3$to vodi jednom
sproblemskom Setanju«. Ovo se najéeSée mani-
festuje u kontinuiranoj paznji na prolazne
probleme, fragmentarnosti istrazivanja i di-
skontinuitetu podataka.s3)

Napred izneta shvatanja ukazuju na to da se ne-
dowvoljno posvetena pazinja teorijskim pitanjima
mora posmatrati u tesnoj povezanosti sa kon-
kretnim idstrazivanjima javnog mnenja, posebno
istrazivanjima anketmog tipa. Ovim se istovre-
meno ulazi u drugo podruéje javnog mnenja koje
po broju objavljenih radova svakako dolazi na
prvo mesto. Prema rezultatima pomenute anali-
ze, u prvom dvogodidtu ¢asopisa bilo je 24%
¢lanaka posveéenih ovoj oblasti, a u poslednjem
dvogodistu 28% .3%) Podrudje anketiranog ispitiva-
nja javnog mnenja neobi¢no je vazno zbog dinje-
ce §to ono treba da da najneposredniju sliku mis-
ljenja publike o nizu drustveno znadajnih pitanja.
Ta misljenja su izraz dugotrajnijeg delovanja ra-
zli¢itih ¢inilaca u sklopu aktualne situacije u od-
nosu na pitanje koje je predmet proufavanja.
Stoga je sasvim razumljivo $to je potreba, da se
prou¢avanje javnog mnenja zasnuje na naucnim
principima i da dobije organizovan i sistematski
karakter, nasla svoj izraz u osnivanju ve¢ pome-
nutih institucija. Od momenta njihovog osniva-
nja, tehnike anketnog ispitivanja mi$ljenja i mo-
guénost taénog predvidanja, pre svega izbornih
rezultata, ostaju osnovna preokupacija, koja po-
stepeno odvlaéi pazZnju od pitanja, koja su iz-
lazila iz okvira metoda, ili preciznije reéeno,
tehni¢kih postupaka. Osniva¢i i saradnici po-
menutih instituta nisu bili narodito zaokup-
ljeni idejom o potrebi teorijskog odredivanja
predmeta svog istraZivanja. Ovo zanemarivanje
razvijanja teorijskog okvira, neophodnog za us-
meravanje istraZivanja, vidi se iz samih od-
redbi pojma javnog mnenja. Naime, &injenica
da svaki »zbir mi$ljenja« ili »reakecija ljudi
na nedvosmisleno formulisane iskaze i pitanja
u uslovima intervjua«%) znaéi javno mnenje,
niSta ne govori o nizu neophodnih sadrzin-
skih kniterija za identifikaciju samog predmeta
ispitivanja. Tako, s jedne strane, »teorijske« od-
redbe javnog mnenja dozvoljavaju veliki stepen
proizvoljnosti u izboru pitanja o kojim ée se tra-
ziti misljenja, dok, s druge strane, obilje pri-
kupljenih podataka koji u vremenu i prostoru

33y H, Hyman, cit. &L,

) W. Albig, cit. ¢l. .
) Lucien Warner, prema H. Childs, cit. delo, p. 21.
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nisu povezani nekom osnovnom idejom, ne pru-
7zaju osnovu za neku ozbiljniju teorijsku misao.

Pored mauf¢nih razloga, na niz megativnih posle-
dica u proucavanju javnog mnenja, delovali su
i neki drustveni ¢inioci. Naime, ne treba izgubiti
iz vida da je proucavanje javnog mnenja, od naj-
ranijih dana, bilo pod najneposrednijim uti-
cajem aktuelnih drustvenih prilika i komercijal-
nog karaktera vedine institucija osnovanih u tom
cilju. Tako na primer, depresija podsti¢e ispi-
tivanja © nezaposlenosti, prihodima, Zivotnim
troskovima, merama vlade i sl., dok rat stavlja
naglasak na pitanja o ratnim kreditima, ratnoj
pomo¢i, moralu vojnika, propagandi, itd. Vero-
vatno da je ispitivanje glasatkog ponaSanja jed-
no od retkih pitanja koje se neprekidno prov-
ladi sve do danasnjih dana. Ova prisutnost mo-
menta aktuelnosti znaC¢i u ispitivanju javnog
mnenja veoma mnogo, jer pokazuje kako u od-
redenoj drustvenoj situaciji jedna nacija, ili ne-
ki njen uzi deo, gleda na neko pitanje od ops-
teg ili uZe druStvenog znacaja. S druge strane,
prenaglasen momenat aktuelnosti dovodi do dis-
kontinuiteta u ispitivanju javnog mnenja, jer se,
¢esto, mnoga istrazivanja sprovode jedino na os-
novu ovog kriterija, a ne i kriterija dugorotne
vaznosti delovanja nekog aktuelnog dogadaja o
kom se trazi misljenje javnosti. Naravno, proce-
na znadaja nekog aktuelnog problema za dispiti-
vanje javnog mnenja treba da proizade iz teo-
rijskih kniterija, a ne samo iz neposredne drus-
tvene prakse. Medutim, ovo drugo se mnogo ¢es-
¢e dogada. S druge strane, opstanak pomenutih
instituta zavisi od narudzbina raznih poslovnih
firmi, politi¢kih partija, vladinih odeljenja, voj-
nih institucija koje u odredenim situacijama hoce
da znaju na koji naCin reaguje, ili ¢e reagova-
ti, ¢itava nacija ili neki uZi delowvi drustva, da
li ée imati podrsku ili otpor za neku svoju akciju
ili predlog, itd. »Veliki deo istrazivanja javnog
mnenja je primenjeno istrazivanje, koje nastoji
da re$i neposredne probleme istrazivata javnog
mnenja, istrazivaca trzista, vlasnika agencija za
komunikaciju, reklamera, stru¢njaka za javne
odnose i propagandista svake vrste«, pise H.
Childs.3%)

Nedostatak teorijske zasnovanosti, dominantni
princip aktuelnosti, kao i komercijalna osnova na
kojoj rade instituti za ispitivanje javnog mne-
nja, najneposrednije se odraZavaju ma karakter
njihovog rada. Tako se pod parolom ispitivanja
javnog mnenja postavljaju pitanja koja ni po
kom kriteriju tu ne spadaju, izuzev po Cinjeni-

%) Cit. delo, p. 62. O komercijalizaciji istraZivanja go-

vori i D. Katz, u: The Interpretation of Survey Fin-

dings, u zborn. B. Berelson and M. Janowitz, Reader

in Public Opinion and Communication, The Free Press,
Glencoe, 1953, p. 573.
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ci da je re¢ o traZzenju miSljenja uopste — a
éesto ¢ak i nije reé¢ o misljenjima.’?)

Rukovodena veé¢ navedenim odredbama, anket-
na istraZivanja se, s obzirom na drustveni ok-
vir u kom se organizuju, mogu Kklasifikovati u
nekoliko grupa: najpre, to su nacionalne an-
kete u SAD i drugim zemljama; zatim, ispitiva-
nja koja se u SAD sprovode u okviru pojedi-
aih drzava ili odredenih podruéja; poslednji vid
predstavljaju istrazivanja odredenih manjih dru-

stvenih grupacija.’®) -

Nacionalne ankete u SAD i drugim zemljama or-
ganizuju se na istim principima, jer su i insti-
tuti za proutavanje javnog mnenja u razli¢itim
zemljama formirani po ugledu na Galupov insti-
tut-AIPO. Izborno telo je osnova za stvaranje
uzorka ovih istrazivanja — ¢ija se veli¢ina krece,
kao §to je veé receno, u zavisnosti od osobenosti
samih zemalja. Rezultati se uvek daju u globalu,
na nacionalnom planu, prema unapred datim ili
naknadno formulisanim alternativama. Ovakav
nadin prezentiranja rezultata proizlazi iz napred
iznetog shvatanja javnog mnenja, ali se ¢esto po-
kazuje nedovoljnim. Stoga se, kad god je to mo-
guce, ovi globalni rezultati razbijaju i dovode u
vezu sa nekoliko osnovnih liénih i drusStvenih
karakteristika ispitanika za koje se pretpostav-
lja da su u vezi sa miSljenjem. Medu tim obe-
lezjima najéeSée se javljaju: pol, starost, eko-
nomski status i polititka pripadnost. U posebnim
slu¢ajevima uvode se i obeleZja religijske i ras-
ne pripadnosti, nivo obrazovanja i zanimanja.
Na ovaj naéin prikazani, rezultati javnog mnenja
bar donekle gube svoj agregatski karakter i po-
kazuju moguce pravce dalje analize. Na Zalost,
najée$ée se upravo tu i staje. RaspoloZivi mate-
rijal, takode, pokazuje da niz ispitivanja, u pri-
kupljanju podataka i prikazivanju rezultata, pra-
vi razliku izmedu onih koji su obave$teni o po-
stavljenom pitanju ili imaju misljenje i onih koji
nisu ili nemaju misljenje, da bi se dopunskim
pitanjem ili traZilo miSljenje ili razlozi veé po-
stojeceg. Isto tako, ima primera da je jedno pi-
tanje postavljeno vise puta u odredenom vre-
menskom periodu, tako da se moZe govoriti i o
promenama javnog mnenja u odnosu na neki
problem. Treba pomenuti i to da, uprkos broj-

) Evo nekoliko primera: ,,Da li ste primetili da je u

poslednje dve ili tri nedelje bilo vise sveZe ribe?” ,Sta

mislite kakvo ¢e vreme biti sledecéeg leta i na &emu

gasnivate svoju pretpostavku?” ,,Akc¢ Vas ne bi nista

xo5talo, da li biste voleli da pilotirate?”” — H. Cantril,
cit. delo, p. 12, 214,

#) Ovu klasifikaciju daje H. Childs, s tim 5to nacionalne

ankete u SAD odvaja od nacionalnih anketa u drugim

gemljama (— cit. delo, p. 54). Medutim, u ovom izla-

ganju se ove dve grupe istraZivanja spajaju u jednu,

jer se radi o istom nivou ispitivanja javnog mnenja

a neki put i o moguénosti poredenja rezultata na me-
dunarodnom planu.

51




MARIJA KALJEVIC

nim kritikama koje se upuéuju na ratun anket-
nih ispitivanja u pogledu moguénosti poredenja
rezultata dobijenih u razli®itim zemljama, pos-
toji niz ispitivanja &iji se rezultati mogu pore-
diti i objasniti iz ugla specifitne drustvene sre-
dine na koju se odnose i osnovnih karakteristi-
ka medunarodne situacije u kojoj se prikupljaju.

Sadrzinska raznovrsnost pitanja koja su tokom
vremena postavijana u proufavanjima javnog
mnenja, skoro je nepregledna. Stoga ¢e biti dato
samo nekoliko primera iz kojih ée se modi stei
odredeni utisak o prirodi tih ispitivanja.

Neposredno posle drugog svetskog rata, 1946,
godine, dakle u periodu kada faSizam biva po-
razen i marodi otekuju bolju buduénost, spro-
vodi se niz ispitivanja javnog mnenja o pojmu
demokratije. Rezultati pokazuju da je shvatanje
demokratije dosta slitno u razliditim zemljama.
Nemadki, Svedski, britanski i holandski grada-
ni u demokratiji vide: narodnu vladavinu, slo-
bodu, jednakost i pravdu. Postotak onih koji ne
daju odgovor ili ne znaju da odgovore na pita-
nja kreée se u sve éetiri zemlje — oko jedne
tre¢ine. Ovaj relativno visok postotak onih koji
nisu dali odgovore duguje se delimiéno i ¢inje-
nici §to je postavijeno pitanje u stvari tesko, jer
trazi da se pojam demokratije definife, blize
odredi. Ova vrsta svakako spada u teza pitanja,
jer zahteva veéi stepen sposobnosti pojmovnog
misljenja od onog za koji se pretpostavija da
poseduju prose¢ni ljudi.*®)

Naravno, proutavanje shvatanja demokratije tre-
balo bi povezati sa nizom konkretnih ispoljava-
nja njenih osnovnih principa. Medutim, ovo je
upravo jedan od nedostataka anketnih ispitiva-
nja javnog mnenja. Na primer, NORC godina-
ma proutava poloZzaj Crnaca kad je red¢ o obra-
zovanju i moguénosti zaposlenja, §to je neobi¢-
no znaéajno u zemlji u kojoj su drustveni nemiri
rasnog karaktera tako esti. Rezultati ovih ispi-
tivanja pokazuju kako se konkretno shvata slo-
boda, pravda, jednakost — dakle osnovni princi-
pi demokratije. Iz tih rezultata poloZaj Crnaca se
moze dosta jasno sagledati. Medutim, ostaje ne-
povezano i neobjadnjeno kako odredena misljenja
0- crnatkom stanovni$tvu mogu da se dovedu u
vezu sa miSljenjima o slobodi, jednakosti,
pravdi.+0)

Ma koliko preoviadavala mepovezanost u ispiti-
vanju ¢ak i bliskih sadrZaja, ipak je moguce iz
rezultata o pojedinim problemima ili aspektima

) Primeri se mogu naéi u H. Cantril-ovej knjizi, p.
159, 160. . .
4y Rezult. anketn. ispitivanja koja je  organizovao
NORC mogu se naéi u cit. knj. H. Cantril-a, p: 508
—510. .
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jedne drustvene situacije, u odre@enom vremen-
skom periodu, sagledati taj problem ili period u
misSljenjima njegovih savremenika. Tako se, na
primer, iz ispitivanja javnog mnenja o slobodi
Stampe moZe videti da se ovom pitanju pridaje
poseban znadaj i da njenu nezavisnost ne treba
ograni¢avati. Blizu tri &etvrtine ispitanika, u pro-
seku, u SAD, Vel. Britaniji, Francuskoj i Nema&-
koj, iako doduSe u razlid¢itim vremenskim mo-
mentima, izraZava misljenje da $tampa treba da
bude mnezavisna u odnosu na drZzavu u odludi-
vanju koje ée vesti objavljivati a koje ne.Al) Ova
nezavisnost treba da se manifestuje u kritici same
vlade, odluka suda, naéina rada poslovnih kom-
panija, politike rada poslodavaca, do kritike kva-
liteta benzina i kritike knjiga i filmova. Dakle,
ni u jednom konkretnom slufaju sloboda $tam-
pe me sme biti dovedena u pitanje.®)

Posebno sistematska ispitivanja sprovode se o
uzrocima i o osnovnim ciljevima drugog svet-
skog rata, o odgovornosti memacdke vlade, od-
nosno naroda, za idzbijanje rata, o spremnosti
da se uopite ude u rat, a zatim i pod kojim us-
lovima (kad je re¢ o ameri®kom stanovnistvu), itd.
Za osvetljavanje ratne situacije posebno su za-
nimljivi i rezultati koji se odnose na spremnost
davanja pomod&i u hrani, po cenu lidnog odrica-
nja, i to u vreme kada i inade postoje ograni®e-
nja u snabdevanju, kao i onih istrazivanja u ko-
jima su izraZena miSljenja o prihvatanju izbeg-
lica iz Evrope, bilo iz Nemacke ili drugih ze-
malja4%) Ovi rezultati su narodito zanimljivi sa
stanovi$ta odnosa pojedinih nacija i njihove me-
dusobne bliskosti. Pored ve¢ pomenutih rezul-
tata, H. Cantril-ova knjiga sadrzi i rezultate o
miSljenjima gradana koja se odnose na vdrede-
ne drustvene institucije i poznate linosti kao sto
su: vlada, polititke partije, UN, sredstva masov-
nog opitenja, vode drzava i drugi istaknuti poje-
dinci; rezultati pokazuju i odnos stanovnistva
prema ratnim zloé¢incima i naéinu njihovog kaZ-
njavanja, o shvatanjima komunizma i fagizma, o
o¢ekivanjima o raspodeli moéi medu pojedinim
drzavama u posleratnom periodu, o nezaposle-
nosti i merama koje bi u tom praveu trebalo
preduzeti, itd.

Bilo bi veoma zanimljiva ukoliko bi se ovi re-
zultati ispitivanja javnog mnenja o pojedinim
problemima ili vremenskim periodima povezali sa
istorijskom i drustvenom situacijom u kojoj su

% Primerl pitanja o slobodi Stampé, sa rezultafhna_;
. mogu se naéi u H. Cantril-ovoj knj., p. 416—418.

) Dosledno odgovorima o slobodi itampe uopste, slede
i odgovori kad je re¢ o konkretnim ispoljavanjima te
slobode; p. 417—418. ’

) videti: H. Cantril, cit. delo. p. 966; 967; 1074—1080;
978; 218—221; 1150—1152;
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dobijeni i na taj nadin protumadili. Medutim,
uprkos moguénostima koje pruza H. Cantril-ova
knjiga, takva analiza jo$S nije weéinjena. Uzrok
tome lezi delimi¢no i u ve¢ navedenoj Cinjenici
o sadrzinskoj dezorijentaciji mnogih ispitivanja,
ogranic¢enoj vrednosti interesa koji stoje iza njih,
kao i usled nedostatka kontinuirane paznje viSe
instituta na omne sadrzaje koji su najdublje po-
vezani sa stvarnim problemima politickog i uop-
$te drustvenog zivota pojedinih zemalja. Iako
je pristalica postojece prakse u ispitivanjima jav-
nog mnenja, H. Childs vrlo nedvosmisleno uka-
zuje na ove nedostatke: »Glavni nedostatak je,
medutim, u diskretnom, isprekidanom i nekoor-
diniranom obliku dispitivanja misljenja u SAD.
Samo je nekoliko istrazivaékih organizacija ne-
prekidno ispitivalo javno mnenje u ovom perio-
du; mnoga pitanja su postavljana samo jedan-
put ili u najboljem slu¢aju nekoliko puta; stvar-
no nije bilo pokusaja da se koordinira rad raz-
li¢itih istraZivadkih agencija; mnoga pitanja su
bila trivijalna ili vremenski ogranitenog inte-
resa.«%) Ovo shvatanje o vrednosti anketnih ispi-
tivanja podjednako se odnosi kako na ona koja
se sprovode na nacionalnom planu tako i ona &iji
su okvir uZe dru$tvene sredine, Do toga dolazi
otuda Sto su i u sadrZinskom i u tehni®kom po-
gledu sva ova ispitivanja veoma sli¢na. Opéti za-
klju¢ak do kog H. Childs dolazi o vrednosti an-
ketnih prouéavanja javnog mnenja, a koji se u
ovom obliku ipak ne bi mogao odekivati od njega,
sadrzan je u sledeéem stavu: »Ukratko, veliki deo
anketa o javnom mmnenju, danas i u proslosti, mo-
Ze vrlo malo doneti nedeg od trajne vrednosti, i u
tom pogledu one su uporedive sa proslogodis-
njim izvestajima o vremenu ili prosecimsa ber-
zanskih papira.«4%)

Napori da se proudavanje javnog mnenja una-
predi kreéu se prvenstveno u okviru postojete
prakse i dobijenih rezultata. PrevazilaZenje po-
menutih nedostataka moralo bi da proizade iz
teorijskog razmatranja samog predmeta javnog
mnenja u smislu njegove sadrZinske odredenos-
ti, te otuda i povezanosti sa nizom drugih dru-
$tvenih pojava, ¢ime bi i samo javno mnenje do-
bilo svoje mesto i znafaj u Zivotu druStva. No,
kako ovakvih studija skoro i nema, ¢ine se po-
kusaji, da se iz dosadadnjih rezultata izvuku neke
pouke koje bi ukazale nma vrstu pitanja koja su
sadrzinski dovoljno bliska odredenom tipu pub-
like kako bi se na njih dobili kvalitetni odgovo-~
ri. Naime, dosada$nje iskustvo u proufavanju
javnog mnenja je pokazalo da je veliki broj lju-
di neobavesten, apatitan ili bar neodluéan u od-
nosu na mnoga pitanja koja im se postavljaju,
a desto je i njihovo razumevanje sadrZzaja kraj-

«) Cit. delo, p. 86.
#) Ibid., p. 53.
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nje ograniteno kao i moguénost da formulisu
svoja misljenja.®®) Stoga se sadrZaj ispitivanja
nastoji pribliziti znanju i iskustvu ispitanika, §to
je naroéito teZak i delikatan zadatak kad se
radi o ispitivanju vrlo heterogenih uzoraka sta-
novniftva. Imajuéi ovu éinjenicu u vidu, G. Ga-
llup 1962. godine sprovodi ¢itav niz ispitivanja
da bi utvrdio koja pitanja u sadrZinskom pogle-
du odgovaraju, odnosno ne odgovaraju tzv. »op-
stoj« publici (pod kojom se podrazumeva izbor-
no telo). U osnovi ovih ispitivanja bila je ide-
ja da mogucénost dobijanja kompetentnih odgovo-
ra u ispitivanju javnog mnenja istovremeno obez-
beduje njegov uticaj na donosioce drustveno zna-
¢ajnih odluka. Rezultati ovih, kao i iskustva ra-
nijih ispitivanja, doveli su poznavaoce ove po-
jave do zakljutka da prosefan Covek pokazuje
veti stepen kompetentnosti kad izrazava svoja
mi§ljenja o: kandidatima za javne sluzibe, radu
raznih instituta i organizacija, nekim znacajni-
jim dogadajima i akcijama, rezultatima vladine
politike, njenim ciljevima, nekim etiékim pita-
njima, kao i sopstvenom ponaSanju, nadama i
namerama.

Ovim istim ispitivanjima, G. Gallup izdvaja i
grupe pitanja koja u sadrzinskom pogledu nisu
toliko povezana sa znanjem ili iskustvom mpro-
sefnog ¢oveka te je otuda i mala verovatnocéa da
ée se dobiti valjani odgovori koji bi ozbiljnije
mogli biti uzeti u obzir prilikom donosenja dru-
$tveno znadajnih odluka. Tu spadaju pitanja ko-
jima se traZi: definisanje odredenih pojmova,
obavestenost — bilo op$ta ili vrlo specifi¢na,
predvidanja nekih situacija ili dogadaja, predlog
o nafinu reSavanja nekog problema ili situacije,
iznoSenje miSljenja o predloZzenoj politici, po-
sebno kad ona, kao uostalom i u prethodnim slu-
tajevima, prevazilazi znanje i mo¢ shvatanja
prose¢nog <foveka, kao i odgovori u kojima bi se
iznosili razlozi odredenih dogadanja u drustvu.

Naravno, ¢injenica da ispitivanja o navedenim
sadrzajima ne dovode uvek do kompetentnih od-
govora ne znali da se igpitivanja javnog mne-
nja ne sprovode u ovim pravcima. Ona su up-
ravo zanimljiva sa stanoviS$ta mogucnosti zak-
lju¢ivanja o stepenu obaveStenosti odredenih
drustvenih grupacija i razli¢ite sposobnosti ra-
zumevanja dosta sloZzenih zbivanja u savremenom
drudtvu. Isto tako, ne treba verovati da ée kom-
petentno izneta miSljenja automatski i imati uti-
caja na stvaraoce politike, ali je nesumnjivo da
je ovaj kvalitet miSljenja neophodna pretpos-
tavka uticaja.
Posebno podrutje javnog mnenja, koje se od naj-
ranijih dana vrlo intenzivno proucava, jeste pod-
4% videti: H. Childs, cit. delo, p. 67. L. Bogart, No Opi-

nion, Don’t Know, and Maybe No Answer, POQ, 1967,
no. 3.
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ruéje masovnog opstenja. Ovo je sasvim razum-
ljivo s obzirom na <&injenicu da su sredstva za
masovno opS$tenje najteSnje povezana sa nastan-
kom samih kategorija javnosti i javnog mnenja,
i da prva empirijska proucavanja javnog mnenja
sprovode upravo novine i €asopisi. W. Albig ma-
vodi podatak da samo Casopis POQ pokazuje da
se interesovanje za sredstva za masovno opste-
nje stalno povetava i da se broj ¢lanaka, objav-
ljenith u ovom ¢&asopisu, koji govore o sadrzaju
tih sredstava, njihovim odnosima i efektima na
formiranje misljenja, penje od 9,6% u prvoj de-
ceniji (1936—1946), na 17,7% u poslednjoj (1946
—1956).%7)

Proulavanja sredstava za masovno op$tenje po-
kazuju da se i ovde, kao i u drugim podrudjima
javnog mnenja, sve viSe koriste kvantitativni me-
todi ispitivanja, kao Sto se povecéava i broj ra-
dova zasnovanih na kvantitativnim podacima (tzv.
kvantitativni ¢lanci). Pristup i metod nauke o
ponaSanju sve viSe potiskuju dotadadnji pri-
stup i metod humanisti¢ke nauke.®8) Tako na pri-
mer, W. Schramm pokazuje da je postotak tzv.
kvantitativnih <&lanaka, koji su od 1937—1956.
godine objavljeni u Casopisu Journalism Quar-
terly, rastao od nule do skoro jedne polovine u
ukupnom broju objavljenih ¢lanaka u ovom ¢&a-
sopisu, a koji su se odnosili na §tampana sred-
stva. On takode pokazuje da se u prvom petogo-
distu (1937—1941) javilo 10% kvantitativnih &la-
naka od ukupno 101, da bi taj postotak dosti-
gao cifru od 48% (1952—1956) od ukupno 143 ob-
javljena ¢&lanka. Ovaj trend u porastu jedne
vrste ¢lanaka prati na drugoj strani opadanje is-
torijskih i biografskih radova, od 33% u prvom
petogodistu, na 19% u poslednjem.

Proudavanje sredstava za masovno opétenje se
od prvih dana razvilo kao odgovor ma zahteve
trziSta. Takmiéenje u reklamiranju, koje se jav-
lja izmedu nekoliko sredstava ove vrste i agen-
cija, nametnulo je ispitivanje velidine, sastava i
misljenja stanovnistva o nizu reklamiranih pro-
izvoda. Iskustva stefena na ovom polju prosi-
ruju se i javljaju u dva vida. Prvo, kao ispiti-
vanje samih sredstava opstenja u pogledu: nji-
hovog drustvenog polozaja, stepena pristupad-
nosti i obima kori§éenja, strukture sadrzaja 1 ve-
rodostojnosti obaves§tavanja i, posebno, stepena
uticaja na formiranje javnog mnenja. Drugo, kao
ispitivanje publike (tzv, audience research), tj.
Gitalaca Stampanih poruka, sluSalaca radija i gle-
dalaca televizije i fllma. Publika se proutava sa
stanovi$ta druStvenih i li¢énih karakteristika nje-
nih ¢lanova i njihovog odnosa prema sredstvi-
ma za masovnu komunikaciju, odnosno sadrza-
ju koji ona prezenmtiraju.
) W. Albig, cit. 8l

MHW. Schramm, Twenty Years of Journalism Rese-
arch, POQ, 1957, no. 1.
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Ova spona izmedu tih sredstava i publike maro-
¢ito dolazi do izraZaja u ispitivanjima misljenja
publike u pogledu ocene tacnosti obaveftavanja
pojedinih sredstava za masovno opstenje. U tom
smislu H. Cantril dznosi rezultate proufavanja
u kojima se porede $tampa i radio. MozZe se reéi
da se u ve¢ini sluéajeva radio javlja kao &eSéi
izvor obavesStavanja nego novine, da se viSe ve-
ruje vestima sa radija nego onim iz movina, da
radio pruza jasniju sliku dogadaja o kojima go-
vori i sl.%9) Ispitivanja radio-slu$alaca, sprove-
dena 1962. godine dolaze do sliénih rezultata.)

Kasnija istraZivanja, medutim, pokazuju da se
pravi izbor sredstava za obave3tavanje vrii iz-
medu televizije i $tampe. Podaci govore o tome
da bi gubitak magazina pogodio mali broj ljudi,
a da radio ne pruZa nista viSe nego 3to je to
u moguénosti da uéini televizija. Medutim, tele-
vizija se jo¥ uvek nije izborila za prvo mesto
kao izvor vesti (ispred mje je Stampa), ali se
zato smatra najverodostojnijim sredstvom oba-
véstavanja. Uz to, najveéi broj ljudi bi bas tele-
viziju zadrZao ukoliko bi se trebalo odluditi iz-
medu vide sredstava. Ljudi u veéinj slutajeva
vige vole da gledaju nego da Citaju, $to je naro-
&ito izraZeno sa opadanjem drusStvenoekonomskog
statusa. U vezi sa tim je i u veéem stepenu iz-
raZena sklonost ka zabavnom, umesto ozbiljnom
i informativnom sadrzaju. Ovi podaci, medutim,
niSta ne govore o kvalitebu sadrzaja koji nude
ova sredstva veé samo o veéoj popularnosti tele-
vizije u $irim drusStvenim slojevima.’?)

Ova saznanja do kojih se do$lo u proudavanjima
sklonosti publike i njenih shvatanja o verodos-
tojnosti pojedinih izvora,. koriste se za utvrdi-
vanje stepena uticaja pojedinih sredstava za for-
miranje javnog mnenja. Studije o »dvostepenom
toku opStenja«, kao i niz eksperimentalnih ispi-
tivanja, pokazuju da se po stepenu uticajnosti
na prvom mestu nalazi liéni kontakt, a da dalje
slede televizija i film, radio, i tek na kraju $tam-
pa. Ipak, ostaje ¢injenica da posebno mesto na
kontinuumu uticajnosti imaju tzv. specijalizovani
izvori (razni profesionalni ¢asopisi i novine), koji
kod svoje publike stoje na prvom mestu. Ovo se
tumadci velikim stepenom selektivnosti samog iz-
laganja kao i ¢injenicom &$to su sadrzaji takvih
sredstava za opstenje mnogo viSe u skladu sa
grupnim normama i liénim interesima.’?)

4 H. Cantril, cit. delo, p. 523—526.
) H. Childs, cit. delo, p. 210.
5% Ibid., 210—217.
%) Videti: J. Klapper, The Effects of Mass Media of
Communication, The Free Press, Glencoe, 1963, Ch. 5.
C. Hovland, Effects of The Mass Media of Communi-
cation, Handbook of Social Psychology, Addison
Weslwy Publishing Company, USA, 1959.
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Sva ova ispitivanja sredstava za masovno opSte-
nje, u prikazivanjima rezultata uzimaju u ob-
zir razlike u polu, starosti, socijalno-ekonom-
skom statusu i slicnim karakteristikama kako bi
odgovori dobili realniji okvir postojanja. Treba,
medutim, re¢i da se sredstva za op$tenje posmat-
raju isklju¢ivo sa stanoviSta obaveStavanja i
uticaja, i to jednosmernog — od centara ka
publici ~— tako da nema ni jednog istraZivanja
koje bi pokazalo njihovo kori§¢enje za Siru iz-
menu miSljenja o razlié¢itim pitanjima ili pak
uticaj publike na promenu strukture sadrzaja
(u kvantitativnom i kvalitativhom smislu). Da-
kle, javna diskusija koja preko sredstava za
masovno op§tenje treba da bude realizovana, za-
nemarena je kako u stvarnom Zzivotu tako i u
istrazivanjima. Uloga sredstava za masovno op$-
tenje svela se na zabavu i nepotpuno obave-
Stavanje.

Sledeée podrucje koje je u oblasti javnog mne-
nja bilo predmet intenzivnog proucavanja, jeste
propaganda. U periodu drugog svetskog rata,
kada se verovalo u veliku moé sredstava za ma-
sovno opstenje i propagandu, interesovanje je
bilo znatno vete nego u kasnijem periodu, kad
su promene u nadinu Zivota i dogadaji pokazivali
veéi stepen uticaja na menjanje misljenja ljudi
nego bilo kako ve$to smisljena propaganda. Osim
toga, i saznanja do kojih se do§lo u proutavanju
malih grupa skrenula su paZnju na drugu stra-
nu. W. Albig pokazuje da je u prvom desetogo-
distu, u POQ-u bilo objavljeno 13% ¢&lanaka po-
svec¢enih propagandi, dok je taj postotak u pos-
lednjoj deceniji pao na 4%.3%) Ostaje, naravno,
da se u daljem istrazivanju utvrdi stvarni ste-
pen uticaja razli¢itih vidova psiholo$kog manipu-
lisanja koja su zasnovana na saznanjima moti-
vacione analize a koja potiva na jednom inter-
disciplinarnom pristupu u proucavanju ljudskog
ponasanja.

Na kraju, treba re¢i da se i postupci za prouéava-
nje javnog mnenja javljaju kao posebne jedini-
ce analize: razli¢iti oblici ankete i merenja, ana-
liza sadrZaja i eksperiment. Ne ulazeé¢i u izla-
ganje osnovnih osobenosti navedenih postupaka
i mjihove podobnosti za ispitivanje posebnih
problema iz okvira javnog mnenja, na ovom mes-
tu treba samo izneti da ih karakteriSe jedna iz-
razito kvantitativna dimenzija.

Posebno valja ukazati na veliki stepen poveza-
nosti koji se javlja izmedu dru$tvenog sistema,
ustanova za ispitivanje javnog mnenja i1 samog
javnog mnenja. Na jednoj strani, druStveni sis-
tem, u skladu sa svojim interesima i ciljevima,
pre svega preko sredstava za masovno opStenje,

53) W. Albig, cit. &lanak.
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a dugorotnije i suptilnije kroz sistem Zkolstva i
obrazovanja uopste, uti¢e na oblikovanje javnog
mnenja. Na drugoj strani, osnivaju se ustanove
koje ¢ine organizacijski okvir za proufavanje
javnog mnenja na globalnom planu. Ta ispiti-
vanja, medutim, zahtevaju ogromna novfana
sredstva, te se stvara zavisan odnos osnovanih
institucija od vlade i raznih drzavnih i privat-
nih korporacija. Prakti¢nim potrebama finansi-
jera istrazivanja, koji traze brze podatke, podre-
duju se kriteriji nauénog rada. Rezultat je: kraj-
nje pojednostavljeno shvatanje javnog mnenja,
koje dalje uslovljava i karakter osnovnog me-
todskog pristupa njegovom izucavanju. Stoga,
umesto da se jedan od najsloZenijih vidova ljud-
skog iskustva (emotivno i racionalno odnoSenje
prema tokovima dru$tvene prakse) vidi u svoj
njegovoj raznovrsnosti i sadrZzinskom bogatstvu,
misljenja, kao kristalizacije tog iskustva, javlja-
ju se u stereotipnoj i $ablonizovanoj formi, a
svoj krajnji izraz nalaze u brojevima. Cak i tamo
gde se javi sveZa misao, ona biva odbatena, jer
se ne uklapa u masinsku obradu podataka. Lju-
di i njihova misljenja postaju materijal za suvo-
parnu i beZivotnu masinsku obradu, a korisnici
tih podataka, ne samo formalno veé¢ i stvarno, ne
vide vise Coveka i njegov Zivot iza mase broje-
va. Na taj nadin, institucionalizacija u oblikova-
nju javnog mnenja i organizacija ispitivanja
(koja to ispitivanje nastoji da $to viSe Sablonizuje)
vode istom cilju — ujednatavanju j obeZivotvo-
renju jednog, inate, od najzivljih oblika drus-
tvene svesti.
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D POSREDNICKO)
HINKGII
NARODNOST

Opéta evolucija ¢ovekovih prava, — bar na na-

Zelnom nivou wuredivanja medusobnih odnosa

medu zajednicama koje Zive van nacionalnih i

drzavnih okvira svoje matiéne nacije, — izazva-

la je za poslednjih dvadeset godina neke move

ideje i druga shvatanja u pogledu funkcija tak-
vih nacionalnih zajednica.

Slovenija je postala jedna od federativnih je-
dinica Socijalisticke Federativhe Republike Ju-
goslavije; zbog svog ekonomskog poloZaja, istorij-
skih isku$enja i drugih egzistencijalnih odrede-
nja male nacije ona je, u drugom svetskom ratu,
doZivela da je osvajaéi i njegovi vazali izmedu
sebe viSe puta dele (Slovencima je pripreman
genocid); ona je ipak uspela da u pomenutom
sudbinskom istorijskom zbivanju zdruzi u ma-
rodnooslobodila¢koj borbi sve svoje regionalne
delove — nezavisno od versajskih granica koje
je postavio osvaja¢ (prikljucenje Rajhu jednog
dela Slovenije). Medutim, posleratna situacija do-
vela je do toga da ova federativna, u visokom
procentu macionalno homogena, a s drugim ju-
goslovenskim narodima sjedinjena drZavica, ne
obuhvati i svoje grani¢ne pokrajine (Tri¢ansko
i Goriéno podrucdje, Beneska Slovenija, Korus-
ka, Porabje), ve¢ su one.ostale u okvirima tri
susedne drzave (Ifalije, Austrije, Madargke). Ta-
kav poloZaj je otvorio — u vezi sa zagrani¢nim
Slovencima — ceo niz pitanja a y. prvbm redu
pitanje njihovog svestrangg razvola, otuvanja
nacionalne su$tine, komuniciranja s nacionalnom
bazom u oznafepim drzavnim i druitvenim ok-
virima, i to uz novanastale medudrzavne odnose.
S obzirom na utemeljenje, samostalne delatne
politike nesvrstanosti SFRJ i politike otvorenos-
ti prema svetu ove samoupravne socijalistitke
zajednice, utrti su putevi dobrih susedskih -od-
mnosa sa svim susednim drZavama.

Sve ove je zahtevalo nove iidéje i ispnavljah]ié,
izmenu ustaljenih pogleda na poloZaj narodnos-
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ti (koje su pogranitne — s obzirom na nacional-
nost 1 drzavu) i na njihovu funkciju.

Medu tim novinama ovde nas pre svega zanima

zamisao 0 novoj posrednifkoj funkciji takve mna-

cionalne zajednice, koju su politidari i drzavnici

nazval funkcijom mosta — ali to nisu blize de-
finisali.

Pri ¢injenici da su susedne drZave veé potrazile
put dobrih odnosa i da ih (Austriju, Italiju, Ju-
goslaviju) i medudrZavne i medunarodne pravne
odredbe obavezuju na za$titu prava pomenutih
narodnosti — takozvanih nacionalnih manjina —
sada se, negde vide a negde manje, postepeno iz-
dvaja iz istorijske optereéenosti zamisao o dru-
gatijoj prirodi, poloZzaju, moguénostima i funkeci-
ji navedenih zajednica.

Prema novim zamislima, te zajednice treba da
imaju maksimalne moguénosti za svoj nacionalni
razvitak; one viSe nece biti objekt medudrzavnih
rasprava, veé¢ subjekt, kad je na bilo koji naéin
u pitanju njihova egzistencija; njihovi élanovi
neée biti stranci u drZavi druge nacionalnosti,
veé &inilac vredan po$tovanja, koji — zbog pri-
rode stvari, zbog svoje nacionalne razlititosti —
treba da obavlja posrednicki zadatak, zadatak
ZbliZavanja u cilju boljeg medusobnog upoznava-
nja i saznavanja razli¢itih kultura.

Govore¢i o kulturnom posrednidtvu, zadrZzaéemo
se samo na udelu narodnosti u odnosima medu
susednim drZzavama. U srediStu naSe paZnje neée
biti brojne razmene na podru¢ju substrata, istu-
panje raznih kulturnih grupa, horova, amater-
skih pozoriSnih, folklornih, sportskih, skupina,
itd., mada time nikako ne mislimo da potcenimo
pomenute faktore. Naveiéemo samo neka ostva-
renja koja, u tom posredni$tvu, znaée odredeni
kvalitet dublje prirode i koja — po naSem mi-
Sljenju — predstavljaju pokazatelj stepena me-
dusobnog uticanja i funkcije mosta.

Uz ovakav pristup ¢ine nam se korisnim sazna-
nja koja je dosad dala uporedna istorija knji-
Zevnosti, iako na metodolodki sistem ove nauke
moZemo samo delimiéno da se oslonimo: i ona
se zaustavlja na jezickim i medunarodnim gra-
nicama, na razmeni ideja, knjiga, tema i na veza-
ma medu raznim knjiZzevnostima, umetni¢kim
strujanjima i uticajima.!) Naravno, takvi kon-
takti i strujanja se samo delimiCno protezu pre-
ko odredene geografske granine regije ili se os-
tvaruju u okviru odredenih narodnosti, nacional-
nih manjina. Medutim, treba uvek imati u vidu

v‘)' M. F. Guyard, La Littérature comparée, (Objet et
méthode), Presse Universitaire de France, Paris, 1965.
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i saznanja politikoloSke nauke, kao i posebne is-
trazivatke usmerenosti namenjene poloZaju na-
rodnosti.

Kao ¢&inilac literarnog ili kulturnog kosmopoli-
tizma, komparativisti navode, na prvom mestu,
znanje jezika. Poznato je da je tamo, gde su na-
rodnosti imale dodira, na pograni¢nim teritorija-
ma, — usled istorijskog razvoja i druStveno do-
minantnog poloZzaja nacije koja vlada driavom,
a time i drustvom, — dolazilo do dvojezi¢énosti
i to delimi¢no u superpoziciji, a delimic¢no u juk-
stapoziciji — kako dvojezitna stanja shvata
francuski stru¢njak za pitanja narodnosti Gij
Ero.2) Do visokog procenta dvojezitnosti doslo
je medu Slovencima u ve¢ pomenutim pogranié-
nim jugoslovensko (slovenalko) — italijanskim,
austnijskim, madarskim regionima, ali takozva-
ni drzavnodominirajuéi narod nije pokazao slu-
ha za ,manjinski” jezik. Na ovu neskladnost
upozorava slovenacki tr§¢anski pisac A. Rebula
kad piSe da italijanski govori svaki Slovenac, ali
da je za Italijana njegov prvi sused manje dli
viSe neznanac itd.?) U takvoj situaciji ostvarena
je do danas samo jednostrana moguénost da se
prevladaju jezitke granice. Za taj srednjoevrop-
ski kutak istorija navodi ceo niz oblika pomocéu
kojih su kvantitativno i drzavno veée zajednice
tezile da eliminiSu — asimiliraju tamo$nju slo-
venatku, a i kulturnu individualnost. Medutim,
tokom stoleca, represivnim oblicima je ostvarena
samo neka vrsta amorfne dvojeziénosti i takva
ista bikulturnost kod delova manjinskog stanov-
nistva.

Kao sledeéi ¢&inilac javljaju se prevodi. U ovom
sluéaju male nacije su, u poredenju sa velikim
nacijama, u nejednakom poloZaju. One su u
prodlosti, ali i dan-danas, — ve¢ zbog samog
kvantiteta, ali i zbog kasnijeg starta, — bile pri-
morane da se upoznaju sa onim §to su drugi os-
tvarili, Zato su morale da neguju prevodilastve
i nije slu€ajno Sto su se u malim nacijama, us-
led celog niza okolnosti, prevodenja latili najbo-
1ji stvaraoci, dok tu teinju velike zajednice ne
pokazuju. Ali, to §to se ispoljilo kao nedostatak
i veliki napor — pretvorilo se u prednost. Na-
veSétemo opet A. Rebula: U Trstu, gde Zive hi-
ljade italijanskih intelektualaca, nema nijednog
jedinog prevodioca za slovenalki jezik (op. cit).
Naravno, time ne mislimo da kazemo da prevo-
dioci treba da se regrutuju samo sa onog pod-
rutja gde se srefu narodnosti u neposrednom fi-
zi¢kom kontaktu.

) Guy Heraud: Peuples et langues d’Europe, Paris,
1966.

) A. Rebula: Kultura v obmejnih pokrajinah: vioga
Trsta, Most, revija za kulturo in druZbena vpra3anja,
1970, br. 26/27.
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Medu zanimljiva svedocanstva posleratnog peri-
oda spada svakako spoznaja koruskog austrij-
sko-nematkog pisca Jozefa Fridriha Perkoniga,
koji je u komentaru zbirke ,,Europiische Dich-
tung aus dem Siidosten (Evropsko pesnis$tvo Ju-
goistoka)?) napisao: ,,Gresimo ako mislimo da je
nekom narodu uctinjena usluga i ukazana milost
onda kad deli¢ njegovog pesniStvg drugi narod
prevede na svoj jezik. Mada je svakom narodu
dobrodoslo poStovanje i odato priznanje njego-
vim duhovnim tvorevinama kad se jave u lite-
raturi medu drugim narodima, darovani su ipak
oni (u ovom slucaju mi) koji su dobili pesnicku
supstancu.”

Pesnik i pisac koga smo naveli, bio je po majci
Nemac, a po ocu Slovenac; u svom poslednjem
razdoblju izrazito se posvetio kulturnoj posred-
ni¢koj ulozi. Saradivao je na prevodenju mnogih
slovenatkih dela na nemacki jezik.

Tako smo stigli do uloge pojedinaénog posred-
nika. Uloga prevodilatva dokazuje se kao zna-
¢ajna, iako ne bismo Zeleli da sva pitanja pod-
redimo samo prevodilastvu. Ipak ostaje otvoreno
pitanje kada ¢e prevodioci moéi da prerastu nivo
tehnitke savr§enosti, ma kako bio visok njen ste-
pen, i da dostignu nivo stvaralaéke misli.

Za nas ¢e biti zanimljiv primer da je politiko-

loSko delo: Sperans (Edvard Kardelj), Razvoj

slovenadkog nacionalnog pitanja’®) preveo J. Me-

sner, profesor slovenatke gimnazije u Celovcuy,$)

i ma taj nadin upoznao Siru evropsku javnost sa

politikoloSkim tumacdenjem pitanja narodnosti
(sa marksistickog stanovista).?)

Dodu3e, geografsko susedstvo, bikulturna okoli-
na, sama navodi na posredni$tvo; medutim, up-
ravo ta Cinjenica Sto su narodnosti bile u ,do-
dirnom polozaju”, postala je, u pro§losti, u slu-
&¢aju velikih i malih nacija, pozorje teznji, koje
su izri¢ito suprotne stvaralatkom poStovanju je-
zi¢kih, kulturnih i nacionalnih razlika. Ako tako
odmerimo istorijske okolnosti, one, u izvesnom

*) Européische Dichtung aus dem Siidosten, Herausge-

geben von Joseph Friedrich Perkonig: Ivan Cankar,

Spuk im Florianital; Ivan Tavé&ar, Herbstbliite; Misko

Kranjec, Herr auf eigenem Grund, Sprung in die

Welt; Edvard Wancura Verlag, Wien-Stuttgart. (Iz-

davaé je dao i uvodne propratne eseje o slovenadkim
piscima).

% ,,Razvoj slovenskega narodnega vprasanja”, I izda-
nje, Ljubljana, 1939; II izdanje Ljubljana, 1957, III iz-
danje Ljubljana, 1970.

9 ,.Die Vierteilung; Nationale Frage des Slovenen,
Européische Perspektiven, Furopa Verlag, Wien—
Frankfurt—Ziirich, 1971.

" Recenzent (W. Filla) u ,,Die Zukunft” (1972, br. 2,
Socialistische Zeitschrift (Austrija) fir Politik, Wirt-
schaft und Kultur) zakljufuje da je red¢ o znadajnom
delu posvetenom pitanju narodnosti.
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smislu, umanjuju napred pomenute moguénosti
za brzi razvoj novijih saznanja.

U medudrZavnoj politici, d to upravo za podrudja

koja uzimamo kao primer, sve viSe se naglaSava

potreba za medusobnom kulturnom razmenom i

vezom hacionalnih grupa sa macionalnom matl-
com.8)

Nastojanja usmerena u prvom pravcu treba da
postepeno otklone nedostatke koji su u istoriji
nastali u brojno snaZnijim nacionalnim zajedni-
cama, dok bi drugi pravac trebalo da omogudi
prirodno kulturno strujanje. Sve to treba da iz-
ravna kulturni bilans u viSenacionalnom sused-
stvu. Ako moZemo da verujemo izveétajima o
tim zbivanjima, takvi naponi veé sada imaju bla-
gotvorno dejstvo.

Dok se u okviru koruSke (Austrija) slovenatke

razmene afirmi$e muzika (razmena opera i kon-

cerata), u Trstu se isti¢u dramske kuée (Sloven-

sko gledaliS¢e, pozoriSte nacionalne manjine?)

kome se pridruzio Teatro Stabile di Trieste, koji

je uveo u svoj program prvo slovenaldko delo: S.
Grum, Dogadaj u mestu Gogi.l9)

Medu ostvarenja koja predstavljaju svojevrsno
otklanjanje medostataka spada takode i koruska
antologija, koja obuhvata i slovenatke autore sa
izvornim tekstom i sa prevodom.!) Isto tako je
zanimljivo zbivanje u revijalnoj $tampi, gde je
doslo do dijaloga u kojima se sreéu autori su-
sednih narodnosti i razmenjuju svoja gledidta o
moguénostima zajednitkog Zivota i rada i medu-~
sobnom kulturno-politikom poloZaju.!?)

Kulturni posredni¢ki poloZaj nacije ili jednog
njenog dela vidi se u svoj svojoj mnogostranos-
ti ve¢ iz ovo nekoliko primera. Medutim, mi u

%) Navodimo mi$ljenja slovenadkih intelektualaca u
Trstu. Oni smatraJu da bi 1nst1tuc1Je u nacionalnoj ma-
tici morale viSe da vode raduna o Slovencima van
granica (D. Cupin, student); da bi mati¢na domovina
morala da pomaZe da oni, van gramca dobiju svoju
spec1f1cnu ulogu (A. Lokar), da i Slovence van gra-
nica obuhvata i ukljuéuje u deo jedinstvenog kultur-
nog prostora nezavisno od upravno-politiékih &inje-
nica (I. Tavéar, dramski pisac i prevodilac). Anketa:
Slovenadki kulturm prostor prevazilazi drzavne gra-
nice; ,,Delo’”, 1 juni 1968, str. 15. — T. Veiter pominje
kulturnu razmenu u posebnom poglavlju: Kulturaus-
tausch mit dem Stammvolk, Das Recht der Volksgrup-
pen und Sprachminderheiten in Osterreich, Wien—
Stuttgart, 1970.
%) Filip Kalan: La mission du théatre slovéne 4 Trieste;
u: Essais sur le théatre, Ljubljana, 1961.
i) a, g. b. A proposito di ,,Avvenimento nella cittd di
Goga, Umana (Casopis), Trieste, 1972, br. 1—4.

¥ Dr Erich Nussbaumer, Kédrnten im Wort, Izd. J
Heyn, Klagenfurt, 1971.

) Most”, revija za kulturna in druZbena vprasanja,

Trst (dijalog-prilozi su $tampani i na slovenalkom -1
na italijanskom jeziku).
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ovom na$em napisu nismo produbljivali neka pi-
tanja kao §to je, na primer, pitanje prihvatanja
onih narodnosti ¢ije razlike u kulturi — mada
susedske — nisu nailazile na susretljivost i razu-
mevanje. U naSem, slovénatkom primeru, kao i
u primeru delova na$e nacije u susednim drza-
vama, to pitanje se javlja u svoj svojoj ambiva-
lentnosti. Jer, kada smo mi prihvatili ono §to je
tude, mi smo to na svoj naéin obradivali ili ne-
girali, istovremeno stvarajué o tudem stvaralaS-
tvu svoju sopstvenu predstavu i tako bili osiro-
maseni, jer nam je izmicala njegova su$tina.

Pitanje posrednitke funkecije odredenog dela jed-
ne nacije u viSenacionalnoj pograni¢noj zoni —
nacionalne manjine kao mosta — ne treba, dak-
le, procenjivati samo spolja; kulturna razmena se
ne odvija jedino u odredenom geografskom pod-
rucju, vee je njeno pozorje ¢itava nacionalna ce-
lina, Pre svega, nije re¢ o promenama koje ¢e se
desiti samo sa jedne strane, ve¢ one moraju biti
obostrane; ona strana, koja tokom istorije nije
stekla dovoljmo iskustva o korisnosti razmena,
mora da nadoknadi dosadasnje velike praznine.

"U ovom proleéu koje tek nastaje prve laste su
— pri svakom ovakvom dogadaju — upravo lju-
‘di iz narodnosti pograniénih zona te je zato ra-
' zumljivo §to je skepsa joS uvek prisutna.

(Prevela sa slovenatkog
DOBRINKA HADZI-SLAVKOVIC)
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KULTURNI SISTEM

U PARSONSOUOE
TEORLIE

Razvoj sociologije u poslednjth dve decenije, a
narodito njene opite teorije, pokazuje da se kul-
turi 1 kulturnim pojavama poklanja sve manje
paZnje. Najvisi domet rasprave najle§ée pred-
stavlja apstraktno i shemati®no konstatovanje
veze izmedu pojedinih parcijalnih kulturnih &i-
njenica i specifiénih pojava u drustvenoj struk-
turi. Proudavanje kulture kao celovitog i slo-
Zenog podruéja drustvene stvarnosti retko se
sreée u radovima pripadnika obe najznaédaj-
nije savremene sociolo$ke onijentacije: marksis-
ticke i funkcionalisticke. Kada je re¢ o marksis-
titkoj teoriji, ovaj nedostatak je odavno zapa-
Zen i komstatovan od strane samih marksista,
mada to nije doprinelo da se on i otkloni. Ali u
slutaju druge, najrasprostranjenije sociolodke
orijentacije — funkcionalizma, owva tvrdnja moZe
da zvuéi paradoksalno. Jer, ova teorija se up-
ravo temelji na ¢iniocima koji potic¢u iz kulturne
sfere — vrednostima, kojima daje primat u ob-
jasnjavanju dru$tva, njegove strukture i kreta-
nja. No, verovatno da objainjenje ovog paradok-
sa treba traziti u pristupu ove teorije, u na¢inu na
koji se vrednosti kao elementi socio~kulturne re-
alnosti tretiraju i kako se njima sluzi. da bi se
doslo do objadnjenja dru$tva i Goveka u njemu.

Ova op$ta primedba moZe da se primeni i na
Parsonsa, utemeljivada modernog sociolo$kog
funkecionalizma, mada u ne$to specifiénijem
vidu. Naime, Parsonsu se ne moZe uputiti pri-
medba da je zanemario podrudje kulture u svo-
joj teoriji, ili, pak, da je kulturu samo parcijalno
razmatrao. U njegovoj opStoj teoriji akcije, pod-
rucje kulture figurira ravnopravno sa ostala dva
podrudja ljudske stvarnosti — drustvom i liGno3-
¢éu, Ali, ako se posmatra obimnost radova u ko-
jima se razmatraju problemi drustva i li€nosti,
s jedne strane, i onih u kojima se raspravlja o
kulturi, s druge strane, onda ovi poslednji pred-
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stavljaju nesumnjive samo neznatniji deo nje-
govog opusa.l)

Medutim, od prigovora nije po3tedena ni sadr-
Zinska strana razmatranja: neéemo mnogo pog-
reSiti ako konstatujemo, veé na potetku, da je
kulturni sistem kao jedan od globalnih delova
akcionog sistema, najmanje sistematski razmat-
ran u Parsonsovoj teoriji, da je tu ostalo najvife
praznina i protivretnosti, i bez ikakvog prete-
rivanja, da je tu i najmanje originalnog autoro-
vog doprinosa.

Cilj ovog rada je, upravo analiza Parsonsovih
rezultata na planu proudavanja kulture ili, pre-
ciznije, kulturnog sistemxa. To je, po nadem
midljenju, neophodno udiniti iz dva razloga. S
jedne strane, kod Parsonsa se, bez obzira na
prethodno upucene kritike, kulturi daje najvide
mesta i znafaja kao posebnom fenomenu (naro-
¢ito u poredenju sa Parsonsovim sledbenicima).
Drugj razlog proizlazi iz &injenice da je Parson-
sova opSta teorija akcije, a zatim i sociolo$ka,
zasnovana na shvatanju koje daje istaknuto mes-
to nekim kulturnim é&iniocima, a pre svega vred-
nostima, Otuda je neophodno, da bi se ta teorija
sagledala u celini, i da bi se o njoj moglo argu-
mentovanije suditi, da se analizira shvatanje
kulture i njeno mesto u Parsonsovoj zamisli.

Pri tom, kada prilazimo ovakvom razmatranju
moramo imati u vidu da se Parsonsov osnovni
interes i glavna preokupacija odnosi na drustve-
ni sistem, proces drustvene interakcije i uslove
njenog funkcionisanja i odrZzavanja. Otuda sva
razmi$ljanja o kulturi treba posmatrati u ovom
sklopu. Time se unapred otklanjaju zablude i
nesporazumi, do kojih bi moglo da dode u in-
terpretaciji ako se ne bi vodilo ratuna o ovoj
okolnosti, a istovremeno olak3ava sam posao.
analize.

ODREDENJE KULTURNOG SISTEMA

Kada raspravlja o kulturi, Parsons to ¢ini na
specifitan naéin, u skladu sa osnovnim okvirom
koji nameée sistem opste akcije. Naime, kod Par-
sonsa se kultura preteZno posmatra kao kultur-
ni sistem, tj. kao specifiéna, struktuirana orga-
nizacija kulturnih objekata. Dakle, kada govori
0 kulturi, Parsons ima pre svega u vidu odreden
kulturni poredak, a ne kulturu kao sloZen pro-
ces ljudske aktivnosti kojom se stvaraju kultur-

‘) Najpotpunija razmatranja o kulturi sreéu se na

dva mesta: u zajednié¢koj studiji Toward a General

Theory of . Action, u odeljku koji su napisali Parsons

i Shils: “Motives, Values and Systems of Action' i

u Parsonsovoj socioloSkoj hrestomatiji Theories of

Soctety, u uvodu za IV odeljak ’’Culture and Social
System”’, str. 963—997.
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nd . dobra i istovremeno uspostavljaju odnosi iz-
medu te aktivnosti, stvorenih dobara i samih
stvaralaca. DoduSe, on ne¢e biti uvek dosledan
ovom pristupu, marotito ne u onim slucajev'xma
kada treba da pokaZe kako kultura mastaje i
kakvu fundamentalnu ulogu ima za sam proces
drustvene interakeije i ponaSanje pojedinaca.
Ali; s obzirom na to da ova pitanja ne predstav-
1jaju okosnicu njegovih razmatranja kulture, i
ne-pruZa se dovoljno moguénosti da se neki dru-
gi pristup.razvije. Medutim, ukazivanje na pos-
tojanje ovog dualiteta u posmatranju kulture,
biée jedan od osnovnih zadataka na$e analize, s
ciljem "da se pokaZe da sistemski pristup kultu-
ri koji /preovladuje ne dozvoljava prevazilazenje
apstrakmostl i spekulatlvnosn u 1zlagan]u i tu-

: madenju kulturnih pojava. .

Nl]e nimalo sluéajno Sto se potreba za detaljni-
jim i razloZnijim izlaganjem kulturnog sistema,
javila nakon sveobuhvatne analize drustvenog
sistema?) S jedne strane, bilo je neophodno loci-
rati vrednosne elemente koji se javljaju kao naj-
aktivniji faktori oblikovanja drustvenih odno-
sa, a s druge, trebalo je kompletirati opstu teo-
rijsku shemu analizom odnosa izmedu njena tri
sastavna, analititka dela: drudtva, kulture i 1i¢-
nosti.?)

Ako se Zeli shvatiti prava pniroda odnosa koja
se uspostavlja izmedu tri akciona sistema, treba
poéi od Parsonsove postavke o organskom karak-
teru sistema akecije i odnosima »nezavisne vari-
jacije« koji se uspostavljaju izmedu analiti¢kih
jedinica tog sistema. Iz owvih dveju postavki,
onda, proizlazi da se drustvo, kultura i li¢nost
mogu smatrati nezavisnim analititkim delovima
unutar jednog opsteg sistema akcije koji pred-
stavlja ¢ovekovu socio-kulturnu realnost. Par-
sons to izra’ava na sebi svojstven madin: »da
svaki od ova tri, mora biti shvaé¢en kao nezavi-
san fokus organizacije elemenata sistema akci-
je, u smislu da se nijedan od njih ne moZe teoret-
ski svesti ni na jedan drugji ili njihovu kombi-
naciju. Svaki od njih (sistema — A. M.) je neop-
hodan za druga dva, u smislu da bez li¢nosti i
kulture ne bi bilo drustvenog sistema, $to vaZi

?) Prvo sistematsko razmatranje problema kulturnog
sistertna usledilo je godinu dana posle objavljivanja
studije 'The Social System” u veé pomenutoj zajed-
nitkoj studiji Toward e General Theory of Action.

3) Parsons smatra da odredenje odnosa izmedu drus-
tva, kulture i li¢nosti, koje se daje u pomenutoj studiji
omoguéava prevazilaZzenje ,,izama” u druStvenim na-
ukama i onemogufava redukciju jednih na druge.
Ovu izlavu Parsons je dao u odgovoru na neke Kkri-
tike koje su mu upucéene, a narocdito u recenziji R.
Farisa, objavljenoj u Sociological Review, br. 1/1953,
str. 1030. Parsonsov odgovor objavljen je u American
Soc. Review, br, 6/1953, pod nazivom ’Some Comments
on the State of the General Theory of Action™.
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i’ za sve ostale logitke kombinacijer ‘izmedu
njih.«t S

Iz ove formulacije proistife i drugi vazan mo-
thenat, koji se tiCe kriterija diferencijacije tri
podsistema. Kriterij njihovog razlikovanja pred-
stavljaju srediSta organizovanja. Dok u drus-
tvenom sistemu, centar organizacije i integracije
‘komponenata akeije predstavlja interakecija iz~
medu drustvenih objekata, u - -slu¢aju liénosti
ovaj centar se pomera ka organizaciji i integra-
ciji pojedinih akecija aktora -u celovit- sistem, a
u sludaju kulture imamo organizaciju i integra-
eiju simbold i simbolitkih obrazaca u jedinstven
sistem.

Pogledajmo $ta ovo odredenje konkretno znaci
‘kada se primeni na odgovarajuéa podruéja stvar-
nosti. Drustveni sistem karakteri§e proces inter-
akciie izmedu viSe aktora, te u tom smislu, si-
tuaciju aktora ka kojoj je usmerena njegova ori-
jentacija, sainjavaju drugi aktori (Alter) koji
predstavljaju za datog aktora (Ego) obiekte Zelje-
‘nja. Za dru$tveni sistem je karakteristi¢no da su
ove raznovrsne akcije mizg aktora uzajammo
povezane i integrisane posredstvom zajedni¢kog
vrednosnog sistema koji je prisutan u otekiva-
njima aktora.

Sistem li¢nosti karakteriSe medupovezanost ak-
cija individualnog karaktera, pri €emu ovde, kao
i u sluCaju druStvenog sistema, akcije misu slu-
.Bajne, veé predstavliaju uredenu, determinisanu
strukturu, koja je specifitna za svakog pojedinog
-aktora kao li¢nost. Po tome se on izdvaja od dru-
gih pojedinaca, predstavljajuéi organsku celinu
koja odrZava svoje granice, svoju samostalnost.

Ted8koce su nastale kada je trebalo premg istom
principu definisati kulturni sistem. Naime, kul-
turni sistem prvobitno nije odreden kao ckcioni
sistem, tj. kao sistem motivirane akcije, kao $to
je to utinjeno sa dru$tvom j li¢no¥éu, veé¢ kao
sistem organizacije simboli¢kih obrazaca. Ele-
menti kulturnog sistema, simboli (ideje, ekspre-
sivni simbolizam i vrednosne orijentacije) su
tako organizovani da se izmedu njih uspostav-
ljaju veze na principu konzistentnosti.5)

Odmah je primeéeno da ovo odredenje kultur-
nog sistema nije u skladu sa principom »neza-
visne varijabilnosti«, jer ovaj odnos ne moZe da
se primeni na odnos kulture i druga dva pod-
sistema. Dru§tvo i lidnost su shvaéeni, i kon-
kretno i analiti¢ki, kao nezavisne celine, kao em-

1) T. Parsons, The Social System, The Free of Glencoe,
II1, 1951, str. 6.

%) Ovo shvatanje iznosli se u pomenutoj studiji Par-

sonsa i Shilsa "Motives, Values and Systems of Ac-
tion', a takode i1 u '"The Social System”.
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pirijski totaliteti, dok je kultura predstavljala
samo analititki neophodan deo u njihovom kon-
kretnom ispoljavanju.%)

Do ove protivre¢nosti dolo je zbog toga $to kul-
turni sistem nije shvaéen, poput druga dva, kao
akcioni sistem, veé kao organizacija simbola,
seteralnih objekata«, koji postoje mezavisno od
drustva i pojedinaca. Kulturni objekti postoje
kao ne$to spoljasnje, kao »predmeti« koji se pos-
redstvom razli¢itih mehanizama namec¢u i uklju-
¢uju u drustvenu ili individualnu akciju dajuéi
joj smer. Naravno, ovakvo tumacenje kulturnog
sistema bilo je neodrzivo, te je Parsons morao
da pristupi bitnim izmenama. U novoj odredhbd,
kulturni sistem se, saglasno ops$tem pojmu ak-
cienog sistema, definiSe kao sistem akcije us-
meren ka stvaranju i odrZzavanju kulturnih ob-
razaca.”) Time je on izjednalen sa ostala dva
podsistema, jer predstavlja srediste kulturne ak-
cije. Kao primere akcije u kulturnom sistemu
Parsons navodi crkvu i nauku. Mada obe sadrze
relacioni aspekt, tj. aspekt interakcije, ipak su
primarno orijentisane ka stvaranju j odrZavanju
specifitnih kulturnih obrazaca, te stoga prven-
stveno predstavljaju kulturne, a tek potom i
drustvene sisteme.

Ovaj novi pogled svakako je prihvatljiviji sa
stanovista koherentnosti teorijske zamisli, a za-
tim i u pogledu tretmana samog odnosa izmedu
kulture i drustva. Sada se, naime, kultura pos-
matra kao sastavni deo procesa interakcije, kao
jedan -njen. aspekt. Istovremeno; naglasava se
procesualni karakter kulture, odnosno -oblikova-
nje simbola u samom toku interakcije.

Medutim, i pored ovih pozitivnih momenata,
nova definicija i dalje pati od jednostranosti
koje rezultiraju iz Parsonsovog sistemskog gle-
danja na kulturu i njene elemente. Naime, njo-
me su-obuhvaene samo kulturne institucije, da-
kle legalizovani sistemi verovanja, ideja i vred-
nosti. Svi oblici kulturnog stvarala§tva koji ne-
maju striktno institucionalni karakter, ne spada-
ju u kulturni sistem. MoZda bi se ovo nagla3a-
vanje - institucionalne kulture moglo opravdati
Parsonsovim nastojanjem da objasni savremeno
drudtvo, ali ova pretpostavka nije prihvatljiva,

% U osvrtu na Parsonsovo i Kreberevo odredenje
kulture Marion Lewy primeéuje da je u tom sluéaju
neprimenjiv princip ,nezavisne varijabhilnosti’’ na
odnos kulture sa ostala dva podsistema. Vidi osvrt:
“Some questions about the concepts of culture and
social system”, American Soc. Review, 2/1952, R. Wil-
liams" takode primedéuje da Parsons ne moZe da Ob-
jasni kako kultura koja me funkcioni$e mozZe da bude
deo sistema akcije. Vidi njegovu studiju “The soci-
ological theory of t. Parsons”, objavljenu u zborniku
Max Black, ed.: “The Social Theories of T. Parsons”,
Englewood Clifts, 1961, str. 70.

7 7. Parsons, The Theories of Society, str. 964.
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jer njegova teorija ima pretenzija na daleko Zire

vaZenje. No, kada bismo je i usvojili, ne bismo

mogli da se slozimo sa takvim gledanjem na kul-
turu savremenog drustva.

Svako drustvo, pa i savremeno — za koje se s
pravom moZe re¢i da je u najveéoj meri-institu~
cionalizovano, poseduje, pored legalne, op3tepri-
-znate kulture, i znatan fond ddeja, vrednosti i
drugih simbola koji nisu.institucionalizovani, ali
koji ¢ine deo kulturne stvarnosti drustva i ima-
ju wuticaja na ponaSanje njegovih pripadnika,
Besto postajuéi izvor sukoba i napetosti u nje-
mu. Ovo je, uostalom, sve primetnije u savre-
menim drustvima, gde breme institucionalnih
pritisaka i obrazaca postaje sve nepodno§ljivije,
te se radaju otpori tradiciji, redu i institucijama.

Druga zamerka koja se moze uputiti ovom od-
redenju kulture, a koja u podjednakoj meri vazi
4 za prvo, odnosi se na iskljuéivanje kulturnih
dobara materijalne prirode iz pojma kulture i
kulturmog sistema. Mora-se priznati da ova dob-
ra nisu nimalo beznafajan i meznatan deo ukup-
ne kulturne aktivnosti — a pogotovu ne u sav-
remenim drudtvima — da bi se mogla tako lako
-eliminisati i staviti u grani¢énu sferu odnosa dru-
Stvenog sistema sa fizickom okolinom.

No, slabosti ovog odredenja mogu se pokazati i
na drugi nadin: uporedivanjem sa drugadijim od-
redbama, a naro¢ito sa onim koje poti¢u iz slid-
nih opstih teorijskih okvira i shvatanja. Takvo
jedno odredenje sreéemo kod Sorokina, koji ta-
kode polazi od rastlanjavanja socio-kulturnog
fenomena mna njegova tri segmenta — drustvo,
kulturu i licnost, ali kulturu potpunije odredu-
je. Sorokin razlikuje unutar kulturnog sistema
{ri nivoa: ideolo$ku kulturu, koju ¢&ine. znalenja,
:vrednosti i norme (tj. ono §to ¢ini; uglavnom,
ukupan sadrzaj kulture kod Parsonsa); bihejvio-
ralnu kulturu, koju -&ini totalitet smisaonih ak-
cija kroz koje se objektiviraju znadenja, i naj-
-zad, materijalnu kulturu, kao totalitet oruda kroz
koje se objektivira ideoloS8ka kulturaf) Sva tri
nivoa predstavljaju sastavni deo svake empirij-
.ske kulture, pri ¢emu izmedu njih mogu (ali i
ne moraju) da postoje odnosi konzistentnosti.
Nema sumnje da ova tri nivoa predstavljaju
-znatno §ire i dublje poimanje kulture, nego 3to
je to slucaj kod Parsonsa.

Medutim, kada razmatramo ova dva odredenja
kulturnog sistema kod Parsonsa, veoma je zna-
¢ajno za dalju analizu da se konstatuje da drugo,
akciono tumacenje kulturnog sistema, nije pni-
menjeno  §ire, niti je dalje razradeno u okviru
koncepcije druStvenog sistema. Kulturni sistem

® P. Sorokin, Society, Culture and Personality, str.
B 332, ) . -
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se i dalje posmatra kao sistem obrazaca, nadre-
den drustvu i pojedincima. Y

Razlog za to svakako treba traZiti u neadekvat-
nom poku$aju da se objasni priroda odnosa koja
postoji izmedu akcionih podsistema. U revidira-
noj koncepeciji princip »nezavisne varijabilnosti«
koji se koristi za objadnjenje odnosa izmedu ak-
cionih podsistema, zamenjuje se principom »in-
tepenetracije«. Ovaj novi termin treba da oznadi,
za razliku od prethodnog, povezanost i preplita-
nje izmedu kulturnog i drudtvenog sistema. Dru-
Stveni 1 kulturni sistem i njihove komponente
moraju biti medusobno povezani i integrisani,
jer odrZzavanje i stvaranje kulturnih obrazaca ne
moZe da bude odvojeno od sistema interakcije,
&iji su deo grupe i pojedinci specijalizovani za
kulturno podruéje. S druge strane, Parsons i
dalje insistira na njihovoj nezavisnosti, — pot-
puna integracija izmedu kulture- i dru$tva nije
moguéa, a ni realna. Izmedu njih postoji stalan
sukob i napetost odredenog stepena koja ¢ini da
kulturni obrasci kao takvi me mogu nikada biti
potpuno »institucionalizovani« u dru$§tvenom: sis-
temu i »internalizovani« u li€nostima, tj. u pot-
punosti prihvaéeni od grupa i pojedinaca. »In-
tegracija totalnog akcionog sistema, parcijalng i
nepotouna kakva u stvari jeste, je vrsta skom-
promisa« izmedu »napora« za konzistentno$éu
njegovih personalnih, drustvenih i kulturnih
komponenti, na takav natin da se mijedna od
njih ne pribliZava »perfektnoj« integraciji«.?)

Ovaj stav svakako bi se mogao navesti kao ozhi-
ljan argument u prilog shvatanjima koja nisu
sklona da sasvim potcene dinami¢éna svojstva
Parsonsove teorije. Naravno, ovde se radi o di-
namici unutar veé¢ stvorenog i uoblitenog sis-
tema. Istovremeno, stav o nepotpunosti integra-
cije kulturnih komponenti pokazuje Parsonsovu
elastitnost i uvidanje sloZene prirode kulturnog
fenomena. On dozvoljava postojanje, unutar ak-
cionog sistema i neinstitucionalizovanih simbo-
la, pa ¢ak i takvih koji su suprotni osnovnim
praveima integracije sistema, Ali, sasvim je iz~
vesno da Parsons ne mozZe da dozvoli suviSe ve-
lika odstupanja i inkongruentnost, kako izmedu
pojedinih sistema tako i izmedu simbola unutar
kulturnog sistema. Elementi koji su od primar-
nog znataja za sam proces interakcije i drus-
tveni sistem, nete moéi da odstupaju i variraju,
ili ako varijacije postoje, one neée imati sustin-
skih posledica na funkcionisanje tog sistema, dok
¢e se onim manje vaZnim elementima dozvoliti
i vete varijacije, pa u nekim slu¢ajevima i pot-
puno razilaZenje sa osnovnim trendovima.

Medutim, sve ove dopune i jzmene koje Par-
tsons ¢ini u nadi da poboljSa svoju koncepciju, da

" ,,Motives, Values and Systems of Action”, str, 164.
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je wdini koherentnijom, samo su parcijalnog ka-
raktera. U slu¢aju oba odredenja ostaje u osnovi
sistemski pristup kulturi, posmatranje kulture
samo kao dabog, jednom wuspostavljenog kultur-
nog poretka, koji normira druStvenu interakciju
i ponaSanje pojedinaca. Nadgrupni i nadindivi-
dualni karakter kulture rezultira iz oba odrede-
nja: bilo da se kultura posmatra kao skup sim-
bola, ili kao skup institucija koje simbole stva-
raju i odrzavaju.

Dublja pozadinag ovakvog gledanja moZe se ve-
rovatno naé¢i u €injenici da Parsons apsolutizuje
jedno svojstvo kulturnih simbola: da se oni mogu
prenositi kroz vreme i prostor, od pojedinca do
pojedinca i od jednog do drugog drustva. Ni
druStvo ni licnost ne poseduju ovu osobinu, —
jednom stvoreni, oni ostaju u svojim granicama,
a kada propadnu, ne mogu se viSe obnoviti u
drugim drustvima ili pojedincima. Kulturni sim-
boli, naprotiv, jednom stvoreni, satuvani na razne
natine, a najleS¢e u pisanom obliku, mogu da
nadzive ljudsku i drustvenu prolaznost i da uvek
iznova pobuduju asocijacije i orijentacije koje
su karakteristi¢ne za njihovo prvobitno stanje.
Na ovoj osobini, svojstvu simbola, Parsons zap-
ravo gradi i €itavu svoju teoriju, odnosno njen
su$tinski deo — ulogu kulturnog sistema u dru-
Stvu. Naime, simboli mogu biti usvojeni od strane
vise pojedinaca ili viSe grupa, te mogu postati
»deljeni«, zajedniCki za sve aktore u sistemu, a
kada to postanu, oni po svojoj prirodi i sadrzini
moraju da vrSe normativnu, usmeravajuéu ulogu
na njihovo ponaSanje. Kultura na taj naéin po-
staje jedna vrsta »superorganskog entiteta« (u
smislu u kome ovaj termin upotrebljavaju Spen-
ser, Kreber ili Sorokin).

Metodolo3ki okvir posmatranja odnosa izmedu
drustva, kulture i liénosti koji je dat kroz prin-
cip »nezavisne varijabilnosti« i »intepenetracije«
ne moZe da spreti ovu deformaciju. Jer, oba prin-
cipa podrazumevaju samo ispitivanje funkcional-
nih odnosa izmedu podsistema, ulogu svakog od
njih u odrzavanju totaliteta akcije, ali ne i is-
pitivanje uzrotnih odnosa i geneze pojedinih kul-
turnih i druStvenih pojava. U odsustvu tog ge-
neti¢kog principa, i uz pretpostavku vanvreme-
nosti kulturnih simbola, namece se sama po sebi
nadredena 1 determinirajuéa uloga kulturnog
sistema.

STRUKTURA KULTURNOG SISTEMA
I KLASIFIKACIJA VREDNOSTI

Parsons se nije zadrzao samo na definisanju kul-
turnog sistema i odredivanju njegovog odnosa
sa ostalim podsistemima. Da je ostao samo ma
tome, mjegov poku$aj ne bi, svakako, izazivao
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neku posebnu paZnju. Ono S$to, medutim, ovaj
pokuSaj ¢ini vrednim paZnje, jeste analiza struk-
cure kulturnog sistema i odnosa izmedu elemena-
ta koji ga ¢ine, — §to je sa socioloSkog stanovi$ta
veoma znadajno pitanje, a dosada vrlo slabo ob-
radeno. Istovremeno, bas u razradi tog pitanja
otkriva se povezanost i podredenost proucavanja
kulturnog sistema analizi drustva.

Parsons razlikuje kulturne simbole s obzirom na
osnovne komponente akcionog sistema — njego-
vu motivacionu i vrednosnu orijentaciju: sistem
ideja i uverenja, koji odgovara saznajnom modu-
su motivacione orijentacije, ekspresivni simboli-
zam, koji odgovara katektickom modusu motiva-
cione orijentacije, i sistem wvrednosnih orijenta-
cija, koji odgovara vrednosnom aspektu orijen-
tacionog sistema. Sistem vrednosnih orijentacija
se dalje raStlanjava na saznajne, aprekativne i
moralne standarde, koji sluZze kao vrhovna meri-
la procene za sva tri. modusa orijentacije.

Kasnije se uvodi neSto drugatija iklasifikacija
simbola, koja omogucéava da se neposrednije uo-
¢i nejednaka vaznost i status pojedinih grupa
simbola unutar kulturnog sistema. Ova druga
podela potiva na razlikovanju dva smisla kate-
gorije znatenja: znacenje objekata koji su ori-
jentisani prema (spoljni aspekt kulturnog siste-
ma) i znacenje orijentacije od strane aktora (unu-
trasnji aspekt).’®) U prvu grupu bi spadali saz-
najni simboli (nau¢éni, empirijski) i katektitki, a
u drugu vrednosne orijentacije i »osnovne ori-
jentacije samog znaCenja«, tj. opsti pogled na
svet'i »definicije ljudskog stanja«.

Strukturalna analiza samo zapoéinje rasélanja-

vanjem sistema na njegove elemente, ali posle

toga slede mnogo bitnija pitanja: kakvi odnosi

se uspostavljaju izmedu grupa simbola, dime se

obrazlazu razlike izmedu njih, ako ih ima, i kak-

ve to posledice ima za shvatanje op$te uloge kul-
turnog sistema u drustvu?

Vrednosne orijentacije se izdvajaju od ostale dve
grupe simbola time $to se odnose ma aktorovu
sopstvenu orijentaciju, tj. one kontroliSu samu
orijentaciju, a ne aktorov odnos prema drugim
spoljnim objektima koji ulaze u njegovu situ-
aciju, kao §to je to slufaj sa saznajnim ili eks-
presivnim simbolima. Evaluativni aspekt orijen-
tacije kao dimenzija totalnog akcionog sistema,
uvek sadrzi sintezu druge dve dimenzije — saz-
najne i katektitke., Objekte koje aktor Zeli, on
procenjuje sa saznajnog aspekta; ili obrnuto, ob-
jekti saznavanja procenjuju se sa stanovista nji-
hovih posledica i znataja za dalje zadovoljava-
nje aktora. A to znadi: »...u oba sluéaja eva-

¥) T. Parsons, Teorije o druf§tvu, Beograd, Vuk Kara-
dZzié, 1971. str. 914.
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luacije aktor je obavezan da se orijentiSe u smis-
lu balansa posledica i implikacija, pre nego $to
je slobodan da se orijentiSe ka partikularnom
kulturnom simbolu zbog njegovih meposrednih
unutrasnjih kvaliteta.«!* To, drugim retima,
znaci da se aktor orijentiSe prema objektima bilo
da su oni fizi¢ki, drustveni ili kulturni, imajuéi
u vidu zahteve jednog generalizovanog, norma-
tivnog sistema simbola, koji je sastavni deo nje-
gove sopstvene orijentacije, i nju kao takvu kon-
troliSe. »Vrednosne orijentacije postaju organi-
zovane u sistem generalizovanih, normativnih
obrazaca koji zahtevaju konzistentnost saznajno-
katekti¢ke i evaluativne orijentacije od jedne do
druge pojedinatne situacije.«!?

Odatle proizlazi obaveznost vrednosnih simbola
za pojedinacne aktore; njihovo prihvatanje i us-
vajanje je nuZno, §to mnije slucaj i sa druge
dve grupe simbola. Ovi drugi mogu se prihva-
titi, ali to istovremeno ne znaéi da oni moraju
obavezno uticati na aktuelan tok orijentacije ak-
tora. Zbog toga su vrednosni standardi i sistem
vrednosnih worijentacija funkcionalno znacajniji
za sistem interakcije, ali u istoj meri, i manje
nezavisni od njega. Vrednosni standardi mora-
ju da budu integrisani u sistem interakcije, dok
saznajni ili ekspresivni simboli to ne moraju.
Ovakav poloZaj vrednosnih simbola i njihov zna-
Caj za interakciju utiée i na odnos koji se ispo-
ljava dizmedu njih i dve druge grupe simbola.

Kao $to smo mne$to ranije konstatovali, osnovni
princip na kome pociva integracija u kulturnom
sistemu je konzistentnost izmedu obrazaca, nji-
hov relativan sklad i koherentnost. Potpuna kon-
zistentnost u ovom slu¢aju nije moguéa, jer su
obrasci ilj &itavi simbolit¢ki sistemi uklopljeni u
razli¢ite delove akcionog sistema i povezani sa
razliditim interesima aktora. Tako je, na primer,
saznajna komponenta orijentacije, saznajni inte-
res usmeren ka »stvarnosti« koja je kao takva
nezavisna od aktora, i koju ovaj mora da sazna
upravo onakvu kakva ona jeste, da bi mogao
pravilno da postavi svoje ciljeve i da uspe$no
dela. Sa druge strane, vrednosna orijentacija,
evaluativni interes tiCe se totaliteta akcije, obje-
dinjavanja sva tri modusa orijentacije, te u tom
smislu i objedinjavanja sve tri vrste interesa
aktora — saznajnog, katektickog i moralnog.
Jasno je, prema tome, da su i saznajni { katektié-
ki interes obuhvaéeni vrednosnom orijentaci-
jom, i da ona kao takva usmerava i saznavanje
stvarnosti i postavljanje ciljeva i objekata koji
se zele osvojiti.

1) “Motives, Values and Systems of Action’, str. 164.

1) Isto, str 165,
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»U slukaju empirijskih saznajnih motiva mora
postojati neka vrsta neempirijske osnove empi-
rijskog znanja. Za katekti®ko znafenje cathexis
jednog reda ili jednog izvora ozakonjenja nije
vige »&isto« katekti¢an. U ova dva sludaja moZe
se dati uporedno tumacenje. Krajnja osnova em-
pirijskog saznajnog znatenja ne moZe sama po
sebi biti empirijska; ona se spaja sa orijenta-
cionom osnovom, znatenja. Sli¢no tome, krajnja
baza katektitkog znatenja je neodvojiva od os-
nove u evaluativnoj orijentaciji...«!?)

Odavde je otigledno da vrednosna orijentacija
ima dominantan, determinirajuéj status u odno-
su na saznajne i ekspresivne simbole. Ovi pos-
lednjj moraju da se usaglase sa vrednosnim ori-
jentacijama, a to znadi da je njihov sadrZaj od-
reden u dobroj meri sadrZajem i pravcima u ko-
jima wrednosne orijentacije usmeravaju pona-
fanje.

Na drugoj strani, medutim, Parsons pokuSava da
medusobnu povezanost izmedu simboli¢kih siste-
ma razlitite vrste, objasni principom selekcije
prema »afinitetima«. Naime, izvesnim vrednos-
nim obrascima odgovara specifi¢an kognitivan ili
katekti¢ki sistem simbola, $to se moZe i empirij-
ski ustanoviti komparativnim ispitivanjem njiho-
vog odnosa u pojedinim vremenskim periodima.
Sasvim je lako uoéiti povezanost ovog principa i
onog »nezavisne varijabilnosti«, koji se primenju-
je za odnose izmedu osnovnih podsistema. Kao
u prethodnom. slufaju, tako je i ovde princip
»afiniteta« uveden da bi se obezbedila nezavis-
nost i samostalnost pojedinih grupa simbola, tj.
da bi se izbegla redukcija jednih simbola na
druge. Medutim, uvodenje ovog principa ima pre
zadatak da udovolji formalnim potrebama odr-
Zavanja koherentnosti teorijskog sistema, mego
$to doprinosi stvarnom razumevanju odnosa iz-
medu kvalitativno razli¢itih simbola.

Vrednosne orijentacije su onaj kulturni, norma-
tivni element koji ima centralno mesto u aktoro-
voj orijentaciji, i to utoliko vife ukoliko su ob-
jekti ka kojima se aktor orijentiSe drustvenog
karaktera. Pri tom, moralni standardi procenji-
vanja imaju poseban znafaj, jer su oni najtes-
nje povezani sa integracijom 4 stabilizacijom sis-
tema interakecije, i to time $to upuéuju aktore
na takvu vrstu ponasanja koja ée kao rezultat i
svoj krajnji cilj imati odrZzavanje datog sistema,
njegovog poretka, jer je to stvar »dobra sama po
sebi«. Odavde pa do Dirkemove koncepcije drus-
tva kao »moralne realnosti«, nije veliki korak;
treba samo normativne elemente kulture pro-
glasiti za osnovni sadrZaj drustvenog fenomena.

13) T, Parsons, Teorije o drustvu, str. 917.
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To Parsons i ¢ini, ali slede¢i ne$to drugadiji pra-

vac od Dirkema: Dirkem kulturne fenomene svo-

di na dru$tvene, dok Parsons drudtvo svodi na
kulturu.

Zato nije nimalo slu¢ajno da je Parsons veliku
paZnju obratio na klasifikaciju samih vrednosnih
orijentacija, $§to nije uéinio i za dve ostale sruve
simbola. Ova klasifikacija izvodi se iz obraza-
ca varijabli®) sdihotomija, od kojih aktor mora
da izabere jednu stranu pre mego $to je znatenje
situacije za njega odredeno i, prema tome, pre
nego 3$to moZe da dela u odnosu ma tu situaci-
ju.«1%) Nedemo mnogo pogresiti ako konstatujemo
da je ova klasifikacija vrlo rado kori$éena i naj--
§ire prihvatena od strane mnogobrojnih Parson-
sovih pristalica, a i da je sam autor na nju veoma
ponosan.l’®) Shema za klasifikaciju proizlazi iz
opSteg okvira teorije akcije i medusobnih odnosa
strukturalnih komponenti koje je saéinjavaju —
modusa orijentacije, sa jedne strane, i objekata,
sa druge. Postoji pet dihotomnih izbora. mada. po
svemu sudeéi, broj nije presudan, jer ga je Par-
sons u toku svojih stalnih revizija, ¢as poveta-
vao, €as smanjivao.

Prva altermativa, afektivnost — afektivna neu-
tralnost. bazira se na moguénosti izbora aktora
izmedu zadovoljavanja svojih neposrednih eks--
presivnih interesa i, s druge strane, potiskivanja:
svojih Zelja u cilju pokoravanja standardima mo--
ralnog ili saznajnog procenjivanja. U sludaju
prvog izbora, radi se o afektivnosti, — u slu—
¢aju drugog, o afektivnoj neutralnosti.

Drugi izbor tife se aktorove orijentacije -~ ka-
sebi ili orijentacije — ka-kolektivu, odnosno di-
leme da li dati primat zadovoljavanju sopstve-
nih, privatnih interesa, ili njih Zrtvovati u ko-
rist kolektivnih. U sluéaju oba prethodna izbora
od aktora se traZzj izvesna disciplina, dakle one-
mogudavanje nagonskog i stihijnog zadovolja-
vanja u svakom trenutku i na svakom mestu.

Tre¢i par alternativa odnosi se na izbor izmedu
dve vrste vrednosnih standarda, kognitivnih i
aplikativnih. U prvom slugaju, izbor pretpostav-
lja generalizovan odnos prema objektima, bez

) Inate, ova shema je preSla vrlo interesantan raz-
vojni put. Prvi put je izneta u veé pomenutom zbor-
niku “Toward a general theory of action’”, gde je ko-
riS¢éena za klasiflkaciju uloga, karakternih potreba i
vrednosnih orijentacija. Kasnije je kori§éena samo za
klasifikaciju uloga, da se zatim, u poslednjem Parson~
sovom delu, Theorles of Society, uopite ne pominje.
Ovo se moZe tumaciti 1 kao napu$tanje sheme, ali ne
sa sigurno3éu dok se ne pojave sledeée studije.

1¥) “Motives, Values and Systems of Action’”, str. 77.

) Parsons je u jednom komentaru na svoju teoriju

izneo da_ovu shemu smatra najoriginalnijim doprino-

som teorije akcije. Vidi: “Some Comments on the State
of the General Theory of Action”.
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obzira na to u kakvim se pojedinaénim kontek-
stima oni mnalazili i kakav specifiéan znacdaj
imaju za aktora. Zbog toga se ovaj izbor naziva
univerzalizam. Aprekativni standardi podrazu-
mevaju uvek orijentaciju ka objektu kao poje-
dinaénom, i sa specifitnim zna¢enjem za aktora
u datoj situaciji, te otuda i naziv partikulari-
zam. Sva tri navedena alternativna para odnose
se na kategorizaciju pravaca aktorove orijenta-
cije prema objektima, dok se druga dva od-
nose na kategorijzaciju samih objekata. Od ovih
dveju alternativa, prva alternativa proisti¢e iz
Lintonove distinkcije izmedu nasledenog i ste-
¢enog statusa, te otuda njen mnaziv postignuce-
-naslede (ascription). Ovde se javlja problem da
li éemo objekat posmatrati u odnosu na ono §to
on mozZe da uradi i §ta stvarno radi, ili sa as-
pekta njegovih kvaliteta, tj. nezavisno od toga
$ta on radi. Druga vrsta kategorizacije proistice
iz Sirine interesovanja za dati objekat. Ego je
stavljen pred dilemu da proceni da li je objekat
znacajan za njega kao jedan kompleks, sa viSe
aspekata ili, pak, samo s jedne specifi¢ne i odre-~
dene sirane. U ovom slu¢aju imamo obrazac
difuznost-specifiénost.

Ovo su pet glavnih izbora koji ujedno predstav-
ljaju i osnovne obrasce vrednosnih orijentacija
kulturnog sistema.

Ako detaljnije pogledamo sadrzaj ovih vrednos-
nih obrazaca, neizbeZno nam se namece porede-
nje sa pokuSajima opisivanja dru$tvenih odnosa
na bazi tipologije drus$tvo—zajednica, koju je
prvo uveo Tenijes, a zatim se u raznim varijan-
tama sreée i u najsavremenijim teoretskim po-
kulajima. Prema ovoj tipologiji, drustveno od-
nosenje ljudi u zajednici karakterifu solidarnost,
jednakost, izrazena efektivnost i emocionalnost.
U drudtvima ovog tipa, ljudi su zatvoreni u
uzane okvire malih grupa, tako da odnoSenje
uvek ima u vidu datu licnost pojedinca i nje-
gova specificna svojstva i kvalitete, koje ovaj
poseduje s obzirom na svoj nasledeni polozaj u
datoj zajednici, §to ¢inj da se ovakva vrsta od-
nosa odlikuje prvenstveno partikularno$éu. Dru-
$tvo kao drugi, suprotan tip odnosa, pretpostav-
lja raspadanje ovih malih zajednica, kidanje
bliskosti i emocionalnosti u odnosima, a primarno
postaje vrednovanje na osnovu univerzalisti¢kih
kriterija. Ceni se ono §to neko stvarno €ini u
datoj zajednici i §ta je u mogucnosti da uéini, a
ne ono §to ga odlikuje od rodenja.

Ova dihotomija se u nekim slutajevima upotreb-
ljava da oznadi istorijske stupnje u razvoju
1judskih drustava, tako da se primitivna drustva
povezuju sa tipom odnosa koji su karakteris-
tiéni za zajednicu, a moderna dru&tva sa tipom
odnosa koje karakteriSe dru$tvo. S druge strane,
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neki upotrebljavaju ovu tipologiju iskljucivo u

analiticke svrhe, smatrajué¢i da obe vrste od-

nosa postoje istovremeno u svakom drustvu i u

najrazli¢itijim periodima njegovog istorijskog

razvoja, ali su karakteristiéni za njegove razli-
Cite segmente.

Imaju¢i u vidu Parsonsovo interesovanje za ana-
litiéki pristup u prouctavanju drustva, mozZemo
pretpostaviti da njegova klasifikacija nema pre-
tenzije da bude istorijska. Medutim, ukoliko bi
i takva pretenzija postojala ona se ne bi mogla
iskustveno opravdati, jer je sasvim izvesno da
izbori koje Parsons nudi nemaju istorijski ka-
rakter. Odnos univerzalizam -— partikularizam
prema objektima u situaciji, karakteristi¢an je
za sve tipove dru$tva u vec¢oj ili manjoj meri,
odnosno i u primitivnim drustvima izvesna uop-
$tavanja i generalizacije sre¢u se u odnosu na
¢lanove drugih zajednica kao 1 sopstvene, kao
$to se, s druge strane, i u modernim drustvima
sre¢emo sa procenjivanjem na osnovu partiku-
larnih kriterija. U savremenim dru$tvima srece-
mo takode oba obrasca, samo §to su -oni, kako
Parsons i sam primecéuje, rezervisani za razli-
Cite sektore ili drusivene sfere. No sasvim je
izvesno da ako jednu sferu karakteriSe obrazac
partikularizma, to jo§ nikako ne znadi da se u
njoj ne uspostavljaju i odnosi u kojima univer-
zalizam igra izvesnu ulogu kao standard pro-
cenjivanja, kao i obrnuto. Slitno moZe da se
pokaZe i za drugu varijablu, kljuénu za Klasi-
fikaciju drustvenih vrednosti naslede—postignu-
¢e, koja je uvek bila zastupljena u svim obli-
cima dosadas$njih drustava, — pri ¢emu je ta-
kode izvesno da je maslede, kao oblik i standard
procenjivanja bilo do sada u daleko veéem broju
drustava dominantnije. Jo§ manje se princip
primarnosti moZe sresti u sluCaju tri druga al-
ternativna para.

Medutim, stvar ne stoji niSta bolje ni ako se
prihvati samo analiti¢ki cilj ove tipologije. O¢&i-
gledno je da navedeni obrasci ni pribliZzno ne
obuhvataju svu sloZenost i konkretnu razno-
vrsnost vrednosnih orijentacija i maing proce-
njivanja koji su se do sada javili u istorijskom
razvoju drustva i ¢oveka. SuZavanje ove isto-
rijske mnogodimenzionalnosti na iznete vred-
nosne obrasce i njihove kombinacije vodi kraj-
niem upro$tavaniu.l’ U ovom slu¢aju Parsons
tefko mozZe da izbegne optuZbu za uvodenje &is-
tog formalizma i logicizma u dru$tvenu teoriju;
tipologija se izvodi logitkom dedukcijom iz os-
novnih teorijskih premisa sistema motivacione
orijentacije. Takva tipologija, ¢ak i ako je lo-

17) Ova primedba izneta je u pomenutom zborniku Max
Black-a, str. 288, i kod W. Mitchell-a, u studiji “So-
ciological Analysis and Politics”, 1967, str. 107.
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gitki ispravna i iscrpna, a ima mi$ljenja da ne
zadovoljava ni te uslove, ne moie da bude os-
nova za klasifikaciju stvarnih vrednosnih ori-
jentacijg u drustvu, u bilo kom periodu njego-
vog razvoja. Jer da bi to bila, ona mora da
vodi ratuna o specifi¢nim sadrZinskim elementi-
ma koje nosi u sebi svaka od dihotomija kada
se smesti u odredeni istorijski kontekst. Nema,
naime, nikakve sumnje u to da se sadrZaj, inter-
pretacija i znatenje vrednosne worijentacije uni-
verzalizma ili partikularizma, veoma razlikuje
u primitivnom i savremenom drus$tvu, kod pri-
padnika viSih slojeva i onih iz nizih, itd.

Sve ove kriticke napomene postaju jo§ jasnije
kada se razmotri namena ove sheme u objas-
njavanju druStvene strukture § njene promene.
No, pre nego §to to uradimo, treba da utvrdi-
mo koje se funkcije pripisuju kulturnom siste-
mu u celini, jer se samo odatle mogu razumeti
funkcije pojedinih njegovih delova.

FUNKCIJE KULTURNOG SISTEMA

Sva dosada$nja razmatranja imala su ulogu pri-
premanja terena za izlaganje o funkcijama kul-
ture u okviru akcionog sistema. Jer ovo shva-
tanje funkcija predstavlja razreSenje ¢vora koji
je stvoren oko odnosa izmedu tri akciona pod-
sistema. Istovremeno, iz perspektive funkcija
kulture moZemo lakse da uodimo i rekonstruise-
mo razloge koji su Parsonsa naveli da udini
poznate korake u definisanju kulturnog sistema
i njegovo]j strukturalnoj analizi.

U okviru opsteg akcionog sistema kultura vrsi
dve funkcije: komunikativnu i integrativno-nor-
mirajuéu. Objasnjenje koje bude usledilo poka-
za¢e da ove dve funkcije nisu medusobno raz-
dvojene, da su one na izvestan naéin komple-
mentarne, ali ée istovremeno pokazati da se iza
njih kriju dva dosta ‘razli¢ita shvatanja i pri-
stupa kulturi.

Komunikativna funkcija kulture iskazuje se u
funkeiji sprave simbolizacije«. Procesom nasta-
janja jezika stvaraju se simboli sa generalizo-
vanim smislom, »koji misu zavisni u svom zna-
¢enju od pojedinanog konteksta u kome se upo-
trebljavaju, veé moraju biti interpretirani prema
svom mestu u kulturno generalizovanom ko-
deksu«.’®) Na ovaj nadin, posredstvom jezika,
postize se, 5 jedne strane, da se vide razliditih
kompleksnih objekata prema kojima se aktor
orijentife, posmatraju kao jedan »generalizovan«
objekat, a s druge strane, da aktorova orijenta-
cija prema tim razliditim objektima bude gene-

¥) T. Parson

s, Theories of Soclety, str. 957.
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ralizovana kao da se radi o jednom. Ovo svojstvo
jezika, jeziCke simbolizacije, bitno utite na sam
karakter akcija pojedinaca, jer omogucava sta-
lan i stabilan odnos aktora prema svojoj okolini,
odnos koji nije podloZan iznenadnim promenama
koje mogu biti posledica trenutne znadajnosti
objekta za aktora ili sasvim specifitnog kontek-
sta u kome se nalazi.

Na taj nadin, procesom simbolizacije pojedinci i
Gitava drustva bivaju opremljeni za snalazenje u
dru$tvenoj i prirodnoj sredini, jer im simboli
sluZe kao smisaona oruda za orijentaciju. Posred-
stvom jezika kao temelja kulture, postize se od-
redena usaglaSenost i jedinstvo izmedu aktora,
ujednactenost znacenja koja je neophodna da bi
interakecija mogla da se odvija, Medutim, wisi ste-
pen integracije aktora, pa prema tome i interak-
cionog sistema, postize se ujednatavanjem i usa-
glaSavanjem vrednosnih orijentacija koje sluie
za procenu sopstvenih orijentacija prema drugim
aktorima. Tako se stvara generalizovan, norma-
tivni poredak, vrednosni sistem koji dele svi pri-
padnici dru$tva i na osnovu koga je jedino mo-
guca interakcija i odrzavanje drustvenog sistema
kao takvog.

Odavde je jasno za$to komponente vrednosne ori-
jentacije u kulturnom sistemu dobijaju tako
znadajno j odluéujuée mesto. Njihov zadatak je
da izvrie integraciju, povezivanje svih kulturnih
komponenti sa sistemom dru$tvene interakcije,
odnosno motivacionim orijentacijama pojedinaé-
nih 1 grupnih aktora. Ili Parsonsovim retima:
»U kulturnom sistemu su evaluativhe kompo-
nente oni delovi kulturnog sistema koje su ofor-
mili mjihovi odnosi sa funkcijom integrisanja
vetitog objekta, aspekta kulturnog sistema, sa
potrebama stvarnog opstenja.«®) Ovo se postiZe
pomo¢u dva procesa: institucionalizacijom vred-
nosnih komponenti kulturnog sistema u drustve-
ni sistem i njihovom internalizacijom u akcioni
sistem li¢nosti. Podto smo u jednom radu veé
imalj prilike da detaljnije govorimo o oba pro-
cesa,?) vratili bismo se na nase poéetno pitanje:
kakve razlike u shvatanju kulturnog sistema
impliciraju ove dve njegove funkcije?

Iz komunikativne funkecije proizlazi shvatanje
kulture kao sistema nerazdvojno povezanog sa
samom dru$tvenom interakcijom. U procesu in-
terakcije stvara se jezik, vrsi se »simbolizacijax,
a zatim stvoreni simboli postaju neophodni da
bi sam proces interakcije mogao da se dalje od-

1y T, Parsons, Teorije o drultvu, 1I, Bgd., str. 926.

#) Razvoj Parsonsovog teorijskog sistema sa stano-
vidta mesta i uloge kulturnih &inilaca”, Sociolofki
pregled, 1/1971.
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vija i da se odrzava neophodna koordinacija iz-
medu njegovih uéesnika. U ovom slucaju kultu-
ra nije nadredena drustvu, jer ako bi bila tako
shvaéena, ne bi se moglo objasniti kako nastaje
jezik, kako se vrsi simbolizacija. Parsons je sas-
vim u pravu kada konstatuje, povodom ove fun-
kcije, da je kultura j uzrok i proizvod interakei-
je. Istovremeno veé oformljen jezi¢ki materijal,
simboli, vrie integrativnu ulogu, jer omoguéavaju
sporazumevanje, i to tako §to pojedincima na-
mecéu jedan generalizovan kodeks znalenja obje-
kata i situacija. A time je stvorena osnova za
drugu funkciju, integrativno-normiraju¢u. Od
generalizacije u vidu jezi¢kih simbola, treba Par-
sonsu samo jedan korak do generalizacije oéeki-
ranja i orijentacija aktora, do opsteg i zajed-
nickog vrednosnog sistema, posredstvom koga
se postize najdublje jedinstvo sistema.

Ali ovaj korak mnije ni tako lak, a ni mogug,
kako to izgleda iz Parsonsove perspektive. Jer,
dok je u sludaju jezika bilo relativno lako ob-
jasniti njegovu uzajamnu povezanost sa inter-
akcijom i njegovu normirajucu ulogu u tom pro-
cesu, to veé¢ nije slucaj i sa vrednostima. One
se, naime, kod Parsonsa usvajaju i prihvataju, a
to podrazumeva da ve¢ postoje same po sebi i
za sebe, pa ih samo iz tog stanja postojanja treba
uzeti i ukoreniti u sistem ljudskih odnosa, ¢ime
prelaze u aktivno stanje oblikovanja samih tih
odnosa. O¢igledno je da Parsons integrativnu
funkeiju kulturnog sistema gradi po analogiji sa
njegovom komunikativnom, ali ta analogija nije
moguca ako se prethodno ne objasni sam nasta-
nak vrednosnog sistema, ili, najSire, kulturnog
sistema, 1 ve¢ u tom procesu ne pokaZe njegova
aktivna uloga. Posto se Parsons samo zadovo-
ljava da konstatuje da su kultura i druStvo ne-
zavisnj i nesvodljivi jedno na drugo, a istovre-
meno kulturnom sistemu kao datom, daje do-
minantnu ulogu u odrzavanju i oblikovanju dru-
Stvenog poretka, neminovno dolazi do redukeci-
je druStvene realnosti na kulturnu dimenziju.
Iz ove druge funkcije kulture proizlazi veoma
jasno natprirodni, »superorganski« karakter kul-
ture.

Ovakav razvoj ima za posledicu da se istorijska

stvarnost objasSnjava vetitim entitetima kultur-

nog sistema. Za ovakav tok razmisljanja kod Par-

sonsa, veoma su ilustrativna dva primera: jedan

se odnosi na tipologiju drusStvenih struktura, a

drugi se ti¢e objasnjenja promene samog drus-
tvenog sistema.

Kao 5to se moZe pretpostaviti, Parsons gradi ti-
pologiju drustvenih struktura polaze¢i od sheme
za klasifikaciju vrednosnih orijentacija, tj. kom-
binovanjem ¢etiri osnovne orijentacije. Tako do-
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bija Cetiri tipa strukture: drustvo koje karakteri-
Se obrazac univerzalizam-postignuée — najblize
ovom obrascu je savremeno ameri¢ko drustvo;
obrazac univerzalizam — maslede najbliZi je ne-
madkom drustvu do dolaska fa$ista ma vlast; ob-
razac partikularizam-postignuée karakteriSe ki-
nesko drustvo u periodu konfuéijanizma, dok se
obrazac partikularizam-naslede najc¢eSée sreée u
savremenim drzavama JuZne Amerike.

Medutim kada prelazi na konkretno ispitivanje
pojedinih drus$tava koja odgovaraju teorijskim
tipovima, Parsons je svestan da njegova analiza
ne mo?e da ostane iskljud¢ivo na opisu da domi-
nantna vrednosna orijentacija odreduje struk-
turu datog drustva. U sloZenim drustvima, a ta-
kva su sva &etiri pomenuta, svaka od <&etiri os-
novne vrednosne orijentacije moZe da nade svoje
mesto i primenu u nekom delu sistema. Stoga se
javlja problem, — po kom principu se one ras-
poreduju i gde je mesto kljué¢ne vrednosne ori-
jentacije. Da bi odgovorio na ova pitanja, Par-
sons je primoran da konstrui§e jednu hijerarhi-
ju vrednosnih orijentacija, pocevsj od dominan-
tnog etosa koji je institucionalizovan u osnovnoj
funkcionalnoj sferi drustva (obi¢no je to sistem
zanimanja), pa do raznih adaptivnih podorijen-
tacija. Takode, on mora da snabde sistem razli-
¢itim mehanizmima, pomoéu kojih se obavlja
proces institucionalizacije tako razli¢itih vrednos-
nih onijentacija u pojedine drusStvene sektore i
spredava nastajanje sukoba izmedu njih. U svim
reSenjima koja se daju, manifestuje se potreba
da se udovolji principu »nezavisne varijabilnos-
ti«, da se ofuva bitna samostalnost dru$tvenog
sistema od kulturnog; ali bez mnogo uspeha.
Mnogobrojne konstrukcije koje Parsons u tu
svrhu mudi ne mogu da otklone sumnju u kraj-
nju problematitnost i spekulativnost celog po-
kuSaja, — ¢ak naprotiv, pojatavaju je. Ceo pos-
tupak podseéa na biblijsku pri¢u o stvaranju sve-
ta: Parsons odnegde vadi gotove vrednosne ori-
jentacije, kalemi ih na pojedine delove dru$tva,
i zatim se ta igra sludaja pretvara u savrSeno
delo uravnoteZene i stabilne dru$tvene struktu-
re. Pri tom, treba primetiti da Parsons insistira
na potrebi da se vrednosne orijentacije moraju
prilagoditi funkcionalnim =zahtevima sistema i
njegovih delova, pa je utoliko njegov postupak
— da se u gradenju tipologije dru$tvenih struk-
tura polazi od vrednosnih orijentacija kao krite-
rija. a ne od osobina i zahteva samih delova dru-
§tvene strukture — neprirodniji i protivreéniji.
Ali to je logi¢na posledica prioritetnosti i nadre-
denosti kulturnog sistema.

Objasnjenje drustvene promene, promene siste-
ma, je takode u skladu sa ovakvim definisanjem
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funkeija kulturnog sistema.?!) Do promene dru$-
tvenog sistema dolazi, po pravilu, kada prome-
na zahvati najstabilniji njegov deo, a to je za-
jednié¢ki vrednosni sistem. Odavde promena struji
na dole, tj. utie na menjanje svih onih segmenata
drustvenog sistema koji se nalaze ispod ovog naj-
viSeg sloja koji ih kontroliSe. Ali, odmah zatim
Parsons dodaie da je za promenu znadajan ne
samo proces koji se odvija u ovom gornjem sloju,
ve¢ da promena mozZe uspeti, a to znaéi i dovesti
do totalne promene drustvenog sistema, samo ako
je prihvatena u njegovim donjim delovima. Ovaj
stav ipak ne spretava Parsonsa da se proglasi
za kulturnog deterministu, jer su, po njegovom
mi$ljenju, »normativni elementi vazniji za drus-
tvenu promenu od materijalnih interesa ¢lanova
koji je ¢ine.«%?)

Karakteristi¢no je za njegovo shvatanje, takode,
da se promena u ovim gornjim slojevima drug-
tva, u njegovom normativnom poretku, ne vezuje
za delovanje ikakvih drugih ¢inilaca, koji bi
dolazili iz niZih slojeva. Ona je autohtona i ne-
zavisna, a odvija se kroz prirodni, evolutivni pro-
ces diferencijacije funkcionalnih delova u dru-
Stvenom sistemu i proces generalizacije simbo-
litkog sistema.

Kada je ovu shemu konkretizovao na razvoj
[judskih drustava od primitivnih plemena do sa-
vremenih drusStava, Parsons je u tom kretanju
i promeni, kao osnovne pokretate video razvoj
religioznih uverenja. Procesom generalizovanja
religijskih uverenja, ova postaju op$tevaieéa i
prihvadena, a istovremeno tefe i proces njihove
diferencijacije od meposredne dru$tvene realnos-
ti i utopljenosti u nju, $to je bio slutaj u primi-
tivnim dru$tvima. Naime, religija se postepeno
sve viSe odvaja i postaje posebna i nezavisna
sfera, realnost drugacije prirode od one drustve-
ne realnosti u kojoj se odvija Zivotna svakodne-
vica. Drugi, takode vaZan faktor u ovom pro-
cesu je pronalazak pisma i na osnovu toga nas-
tala druStvena stratifikacija izmedu onih koji su
bili posveéeni u tajne pismenosti (svestenici) i
svih ostalih.

Kao i u prethodnom sluéaju, Parsons ni ovde nije
sasvim odlu¢an. On se koleba izmedu dve kon-
cepcije — kulture koja nastaje i menja u zavis-
nosti od karakteristika procesa interakcije &iji
je sastavni deo, i kulture kao vrhovnog i deter-

) Poznato je Parsonsovo dugogodiinje odbijanje da

govori o moguénosti promene dru$tvenog sistema.

Medutim, u svojo] poslednjoj studiji, “Society; evo-

lutionary and comparative perspectives” (1966), Par-

sons Je odlufio da iznese svoje shvatanje, mada to

predstavlja odstupanje od koncepcije iznete u rani-
joi studiji “The Social System.

22) Societies, str. 76.
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minirajuéeg arbitra u drudtvenim odnosima. No,
ovaj dualizam nije tako snazan da.bi mogao oz-
biljno da ugrozi ovu drugu orijentaciju. A to is-
tovremeno zna¢i da Parsons mije uspeo da po-
begne od zamki »izama«, u njegovom sluéaju

idealizma i kulturnog determinizma, — 3to je
bio krajnji cilj svih njegovih teorijskih nasto-
janja.

Mogli bismo reéi da je za Parsonsovo shvata-
nje karakteristi¢an automatizam delovanja kul-
turnih ¢inilaca i simbola na drusStvo i dru$tvene
odnose. Jednom stvoreni, onj se namectu sa nuz-
nof¢u 4 neminovnodéu sudbine. Ovo je narodito
primetno za delovanje vrednosti i vrednosnih sis-
tema kojima je data uloga normiranja i kontro-
le druStvene interakcije i ponaSanja pojedinaca.
U prihvatanju saznajnih i ekspresivnih simbola
dozvoljena je neSto vecéa varijacija, ali su oni,
sa svoje strane, podredeni vrednostima, pa im je
tako oduzeta samostalnost i nezavisnost delova-
nja na drusdtvenu akciju.

Tako u koncepciji koju nudi Parsons, itezava
sva Zzivost, kreativnost i oniginalnost kulturnih
procesa i tokova, nepredvidljivost { sloboda ljud-
ske akcije. Umesto da nam se kultura prikaZe
kao polje neposredne ljudske delatnosti, srece-
mo se sa jednom postvarenom sferom, sa kultur-
nim proizvodima kao otudenim »stvarima«. Uz-
rok takvog gledanja mnalazi se u pitanju koje
Parsons postavlja u nameri da proudi kulturu
i kulturne pojave, — njega interesuje &emu slu-
Zi kultura, a ne ko ju je stvorio i kako.
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POP-ART

IZDANAK
UMETNOSTI DRUSTVA
MASOVNE POTROSNJE

U prvim danima pojave pop-arta u Velikoj Bri~
taniji, a nekako gotovo u isto vreme i u SAD
— negde oko 1957. godine — kriti¢ari i vlasnici
galerija imali su muke kako da nazovu ono §to
je tada pocelo da se izlaze. U toj i u nekoliko
slede¢ih godina nicale su izlozbe »Paralele Zi-
vota i umetnosti«, »Ovo je sutras$njica«, »Druga
(— posleratna; pr. K. P.) generacija«, »Mladi sa-
vremenici«, »Brzi snimci iz grada«, »Nove slike
cbiénog predmeta«, a kriti¢ari su svoje osvrte
objavljivali pod nazivima da se radi o neo-dadi,
novim vulgaristima, komonizmu, OK — umet-
nosti, umetnosti svakidasnjih predstava. Sto su
se pojave gomilale i iskustva taloZila preovladi-
vao je i postao opsteprihvaéen naziv »pop-art«

duhovni otac Lorens Alovej, britanski kriti¢ar
tada najmlade generacije. Kriticar J. Rajhard
predlaze naziv »nova urbana folklorna umet-
nost« a Mario Amaja »novi super realizam«
(vreme super starova, super brzina itd.), ali je
pop-art postao kratica i krilatica upravo za ove
ne$to sloZenije i zato manje prihvatljive for-
mule.

Sta je to novo 3to je u likovnoj ikonografiji i

izrazu doneo pop-art? U koje socioloske tokove

i razmiSljanja se ovaj likovni izraz indirektno
upleo, kakve je odgovore ponudio?

1

Pop-art, moglo bi se reéi, ima dve postojbine:
Veliku Britaniju i SAD. U sve ostale zemlje on
je stigao preko americkih uticaja i tu se ispre-
pleo sa domaéom tradicijom, trenutkom i li¢no-
stima na koje je naiSao. Iako postoji neki zajed-
ri¢ki imenitelj za sve slikare koje danas ubra-
jamo u pop-art, koreni, kombinovanje slikar-
skih tehnika, a naroéito odnos prema izvory,
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imaju jedna svojstva u Velikoj Britaniji a druga
kod vodeéih pop-artista u SAD.

To nije pitanje razlitite slikarske §kole, jer
pop-art nije bio nikada konstituisan ¢ak ni kao
pokret (sa zajedni¢kim manifestima ili deklara-
cijama), ve¢ se upravo radi o razlici koja pro-
izlazi iz osnovnog stava umetnika prema svom
dru$tvu i pojavama sa kojima se suocava i sa
kojima Zivi ona posleratna generacija kojoj i
’ sami slikari pripadaju.

Pop-art u Velikoj Britaniji razvio se iz kruzoka
mladih slikara, vajara, pisaca, arhitekata i likov-
nih kritiéara koji su se od 1952. okupljali u lon-
donskom Institutu za savremenu umetnost radi
diskusija o filozofiji, nauci, a kasnije o kiber-
netici, teoriji informacija, komunikacijama i ma-
sovnim medijima, modi, pop-muzici i industrij-
skom dizajnu. Vise naklonjeni istoriji koja se
stvara nego onoj koja je ve¢ u$la u udZzbenike,
nazvali su sebe »Grupa nezavisnih« (Lorens Alo-
vej, Eduardo Paoloci, Viliam Ternbal, Hender-
son, T. Vilson, E. Rajt i drugi).

Prvo vete odrzano 1952, obuhvatilo je »pop ima-
gery« — E. Paoloci je na bioskopsko platno pro-
jektovao materijal uli¢nih reklama, izolovan,
sveden na detalj i uveli¢an. Dobijao se ¢udan
utisak novih vizuelnih i estetskih vrednosti, a
Paoloci je ove svoje projekcije nazvao »nadene
slike«, Od tada su pocele mnoge diskusije i
slicne projekcije i rastao je interes za predstave
i vizuelni izraz sredstava masovne komunikacije.
»Naotigled svih nas menjao se i sam pojam
kulture, a diskusije o tradicionalno ozbiljnim
temama ustupile su mesto diskusijama o vester-
nu. U svest ljudsku dopiralo je — i to se nije
moglo ignorisati — ono §to su posredovali radio,
televizija, film, $tampac.l)

Prva izloZba odrZana je, pod nazivom »Ovo je
sutraSnjica«, 1956. godine. Dvanaest izlozbenih
prostorija White Chapel Art Galery opremile
su grupe od po tri-cetiri liénosti — vajara, slikara,
arhitekata — timskim radom, a na ulazu domi-
nirala je uvelitana fotografija danas C¢uvenog
pop-art kolaza Ri¢arda Hamiltona »Sta je to §to
danadnji dom éini tako drukéijim, tako privlaé-
nim?«. Veé sam naziv sadrzi u sebi lak pod-
smeh i persiflazu jezika reklame. U prostoru
jedne odaje nalazi se ceo inventar masovne kul-
ture: tavanica od fotografija meseteve povrsine,
tadas$nje tehnolo$ke novine — upaljen televizor
i magnetofon u prvom planu, konzervirana hra-
na, poster, neukusni cvetni tapeti i dva kolazi-
rana ljudska lika »iz druge ruke« — »idealno
razvijen« mu$karac i naga Zena iz nekog éaso-

1) J. Reichardt, “Pop Art and After’”, Art Internati-
onal, vol. VII/2, 1963.
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pisa za muskarce. Sa likovnog stanovi$ta to je
zaista bio jedan prostor (kasnije je, u obliku
velike zidne fotografije, dospeo na izlozbu).

Citav ambijent slike govori o autorovom distan-
ciranju, a ne o potpunoj i bezrezervnoj identifi-
kaciji sa onim $to je na njoj. Pred ovom slikom
(i po pravilu svim drugim delima britanskog
pop-arta) gledalac ostaje intelektualno angaZo-
van, moZda zbunjen, moZda superiorno osmehnut,
mozda obuzet nostalgi¢nim poredenjima, ali je
ne prima kao svoj potpuni, do kraja usvojeni,
srazume se po sebi« svet. Reéju, pop-art u En-
gleskoj nikao je iz svesnog, intelektualnog opre-
deljenja grupe izuzetno obrazovanih i nadarenih
miladih ljudi, iz njihovog ubedenja da se »perci-
piranje sveta izmenilo usled bombardovanja
nasih éula reklamom, bojom i svetlo§éu masov-
nih predstava«?), i iz koncepta da je pop-kultura
ona osnova, ona podloga koja karakteriSe Zivot
gradskog Goveka isto tako intenzivno kao i bilo
koja druga egzistencijalna situacija.

Podela izmedu »Ciste«, »praves, »visoke« umet-
nosti i trivijalne svakodnevice tako je bila ne-
girana i prevazidena prvo na intelektualnom
planu, kao svesni zaokret ka pop-u visokoobra-
zovanih intelektualaca. Slikari i vajari tada naj-
mlade slikarske generacije poceli su da za svoja
dela koriste svakodnevna dobra industrijske ci-
vilizacije i potrosatkog drustva i predstave sred-
stava masovnih komunikacija, i iznenadili su
englesku publiku izazvav$i najveéu pazinju na
Liverpulskom bijenalu mladih 1961. godine. Na
sceni su uvek predmeti izabrani o¢ima upuée-
nog potrosaca, na slici je ¢esto i tekst, poput onih
u stripu, ili se organizuju ¢&itavi prostori ispu-
njeni dobro poznatim predmetima i predstavama
-— »jedan svet u gro-planu sa drastiéno reduci-
ranom estetskom distancom«3).

Britanski predstavnici pop-arta (pored veé po-
menutih, i Smit, Wiliam Grin, Piter Bleik, Ana
Tisdejl, RodZer Selemon, R. B. Kitaj, Piter Fi-
lips, i dr.) uvek zadrzavaju jedan stav »lakog
nipodoStavanja« prema scenama koje preuzimaju
i koje kreiraju, bilo da se radi o junaku stripa,
kolaziranoj ljudskoj figuri, automobilu, kuhinj-
skom inventaru ili mebliranoj sobi. U svim nji-
hovim radovima uticaj popularne kulture je do-
minantno i namerno prisutan, ali korigovan pa-
radoksima, dakle intelektualnom distancom i
igrom rasporedenih simbola na raznim stepeni-
ma znacenja.

Slike i vajarske kompozicije najfeSce se grade
na paradoksu izmedu nametljivog prodora javnih

f) Lucy Lippard, Pop-Art, Beograd, 1967, st. 4.
%) Ibid., str. 161, )
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dobara u nasu podsvest, koji se priznaje, i izves-
ne doze cinizma prema novim polubogovima i
vrednostima masovnog drustva; u njima je uvek
prisutna izvesna negacija, ona prozima na izgled
afirmativno usvajanje predmeta i predstava sa-
vremene urbanizovane sredine.

2

Pop-art u Sjedinjenim Drzavama nikao je spon-

tano. Pojavi dela pop-arta u Njujorku nisu

prethodila nikakva raspravljanja u kruZocima

o popularnoj kulturi. Ona je bila tu, u svesti i
bi¢u njujorskih umetnika.

Njegovi tvorci — Lucy Lippard smatra da u
Njujorku deluje samo pet pravih pop-artista,
dok se jo$ mnogi drugi szaklanjaju pod njihov
kiSobran« — Endi Vorhol, Roj Lihtenstajn, Tom
Veselman, DZejms Rozenkvist i Kles Oldenburg,
prosli su sasvim prakti¢an pripremni put: i kad
biraju motive, i kad se opredeljuju za odredeni
izraz, kad zauzimaju stav prema robi za potro$-
nju, prema trenutnom i efemernom, prema in-
ventaru predstava masovnih medija i reklame
— oni tafno znaju §ta imaju pred sobom. Pre
nego $to se definitivno posvetio slikarstvu Vorhol
se sa uspehom bavio ilustracijom modnih cipela;
Rozenkvist je wucio zanat plakatnog slikanja
uliénih panoa i Ziveo od toga; Lihtenstajn je
radio na dizajnu i aranZiranju izloZaba; Olden-
burg na ilustrovanju ¢asopisa, kostimografiji i
dizajnu, a Veselman se spremao za rad na crta-
nom filmu.

Radeéi nezavisno jedan od drugoga, ova peto-
rica, a uz njih i nekolicina drugih likovnih umet-
nika iz Njujorka i Los Andelosa (Diim Dajn,
DZesper DZons, Robert O’Daud, Bili Al Bengston,
Edvard Ras, Mel Ramos, Robert Indiana, Edvard
Kinhole, DZzo Gud i dr.), stvorili su jednu novu
tendenciju u slikarstvu koja je po temi i postup-
ku bila »isto toliko nacionalna koliko i $kola
pejzaza u XIX veku«, mizanscen i svet potros-
nje savremenog ameri¢kog i gradskog &oveka
uopste.

Dok je engleski pop-art »oprezno zastao na pola
puta¢, pitaju¢i se, odmeravajuéi, traZeéi ravno-
tezu, sa namerom, po retima Lorens Aloveja
«da lepe umetnosti i pop-art budu jedna nena-
ruSena celina, u kojoj ¢e ono $to je trajno i ono
§to se troSi, ono $to je vanvremensko i ono ito
je vremenom odredeno, mo¢i da koegzistira bez
Stete po ¢&ula gledalaca ili po drustvene stan-
darde«?) — dotle je ameri¢ki pop-art bezre-
zervno uzeo reprodukovanu realnost kao pri-
marnu realnost, pop-kulturu »koja prati poje-

4 Ibid., str. 53.
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dinca dok doru¢kuje, na putu za posao, u slo-
bodnom vremenu i infiltrira se, pronalazi
puteve do snova pojedinaca, nasilno i neizbeZ-
no«%), svakodnevna materijalna dobra i sve pred-
mete masovne prodaje i upotrebe i podigao ih,
objektivnim, nepristrasnim, ideoloski i afek-
tivno indiferentnim umetni¢kim postupkom na
stepen neposredno date umetnike egzistencije.

Posle velike ameritke generacije apstraktnog
ekspresionizma figurativna slika vratila se u
slikarstvo, ali putem na koji niko ranije nije
ni pomisljao: via TV, ilustracija u boji, ogromnih
oglasnih tabli po gradovima i uz autoputeve,
preko 3arenila reklamne ambalaZe, preko serij-
skih stripova i sekvenci momentanih novinskih
fotografija. Tu sekundarnu realnost, realnost go-
tovih proizvoda i predstava, pop-artisti uzimaju
kao primarnu realnost, kao izvor i podlogu za
stvaranje svojih dela. U tretmanu, u tehnici i
prosedeu, kao i u izboru teme, povratak realnom
za njih ni u éemu nije povratak tradiciji: to
ostaje trajan (ako ne i jedini) neosporan kva-
litet pop-arta kao novog prodora u sredstvima i
ikonografiji likovnih umetnosti. Ali istovreme-
no, ovakvim opredeljenjem pop-art umetnici su
otvorili i mnoga pitanja: moZe li se od bezli¢nog
komercijalnog predmeta praviti umetnost? Moze
li se oplemeniti i ovekovetiti momentana novin-
ska fotografija, koja se inade baca u prvu korpu
za smete, ¢im se novine proéitaju? MoZe li se
»nekaZnjeno« koristiti plakatska, reklamna i in-
dustrijska tehnika u izradi umetni¢kog dela? Ko~
liko se delo moze pribliziti svom izvoru a da ne
izgubi svoj identitet?

Uprkos zajedni¢kom imenu, nema mnogo osnova
da se vodeéi pop-artisti (i drugi umetnici bliski
pop-artu i delimi¢éno sa njim podudarni) svrsta-
vaju i grupisu u jedinstven struktuiran pokret.
Oni bi to prvi odbili, jer su radili i ne znajuéi
dovoljno jedni za druge, probijaju¢i se svaki
svojim putem i u svom trenutku, od drugoraz-
rednih galerija u »downtown« Njujorka do ek-
skluzivnih galerija na Medison Aveniji. Stilski
i tematski je ocigledno da se radi o razli¢itim,
jako izraZenim individualnostima, ali da postoji
i ono 3to ih spaja u tendenciju pod usvojenim
nazivom »pop-arts, a to je »zajedni¢ki interes za
probleme komercijalne figurativne slike, za po-
pularnu kulturu i zajedniéki otpor prema metafi-
zi¢nosti«®). Na ovu zajedni¢ku osnovu svi oni
nadograduju jedno istrazivanje koje ima sva
: svojstva stvaralad¢kog akta.

¥) J. Reichardt, “Pop Art and After”, Art Interhational,
vol. VII/2.
% Max Kozloff, “Pop Culture, Methaphysical Disgust
and the New Vulgarinas”, Art International, vol. VI/2
str. 34.
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Zajednitka duhovna klima ameritkog pop-arta
je njegova teinja »da se udalji od stvarnosti
kompleksno, filozofski shvacene, a da se pri-
bliZi njenoj popularnoj, komercijalnoj i ur-
banoj transpoziciji, koja je pravu ljudsku stvar-

Y

nost najéeSée ukinula i zamenila«.?)

Pop-art je odjednom, u vreme vladavine enfor-
mela priznao nadiranje ¢ovekove okoline u
umetnost. To su pre njega &inili Dada i umet-
nici kao DiSan i LeZe, uvodeéi u umetnost svet
masgine i gotovih (nadenih) predmeta. Posebno
mesto medu neposrednim prethodnicima pop-
-arta pripada RausSenbergu; to su pre pop-arta
i naporedo s njim ¢&inili i umetnici dekolaza
(pocepanog i »doslikanog« plakata) i asam-
blaza. Ali dok asamblazisti variraju nove mo-
tive i materijale u jednom starom tretmanu,
dok biraju otpatke i grupi$u predmete koji odi-
Su patinom minulih dana, ranijih dodira ljud-
skih ruku i sudbina, koji mozZda sadrZe meta-
foru haosa, pop-artisti slikaju, uoblitavaju ili
koriste nove predmete, predmete za prodaju,
priznajuéi naSu komercijalnu kulturu i ecivili-
zaciju i njen rascvat kao motiv i predmet umet-
nosti: kult velikih serija, svuda istaknutih cena,
reklamnih tabli, privlaénih pakovanja i unap-
red prigotovljenih jela prezaposlenog gradskog
¢oveka daleko od primarne poljoprivredne pro-
izvodnje pod vedrim nebom, medu ustalasanom
tis§inom klasja, livada, Suma, prirodnih jezera,
prirodnih ciklusa radanja, procvata i smrti,
prirodnih godis$njih ritmova; kult novinske vesti,
velikih serija i tiraZza likovnih i semanti¢kil
poruka, kulturu Zivljenja izmedu strelica, puto--
kaza, Sema i lavirinata autoputeva, petlji, ulica
i robnih kuc¢a, boja koje svetle u mraku, idola
potro$nje, lake zabave i super-mitova iz TV
serija i stripova nauéne fantastike i seksi revija,
Eastman-kolor fotografije, sinerama i AO bio-
skopskog platna, koji stalno nadrazuju i bom-
barduju naSe senzorne organe, na3a ¢&ula, svest
1 podsvest. Svemu tome dao je pop-art »carte
blanche« za ulazak u svet lepih umetnosti. T
naSao, bar u SAD, odjek u gradskom ¢oveku,
medu kolekcionarima i u vodeéoj dnevnoj i ne-
deljnoj Stampi, ako veé ne i nepodeljeni prijem:
u redovima najistaknutijih kriti¢ara.

- t

Stvorena je jedna umetnost svesno, u nameri,
liSena - pretenzija na osecajnost, transcendentnu
smisaonost, introvertovano traganje za tajnama
duSe, umetnikovog skrovitog senzibiliteta, okre-
nuta ulici, zajednitkom iskustvu, ovovremenom
i ovozemaljskom: masovnom, da; industrijskom
— da; potro3nom — za$to da ne. Ogromni lilihipi,
sendvi¢i i pljeskavice od plastike; ko3ulje i pan-
talone; paste za zube; uli¢ni automati i postan~

7 M. B. Protié, Srpsko slikarstvo XX veka, Nolit, Beo-~
grad, 1971, str. 541.
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ske marke; flase za mleko, prave, samo oslikane.
Prototipski osmeh prototipske lepotice Merilin
Monro u osam, dvanaest, sedamnaest, dvadeset
Zetiri primerka. Trideset puta ponovljena Mona
Liza sa natpisom uz sliku »Bolje 30 nego jedna«.
Proizvodi na kojima je istaknuta cena: plati pa
nosi. I hrenovku, i kolad, i moju sliku, ako Zeli§
da ih poseduje$. Jasan, nedvosmislen, grub od-
rnos komuniciranja savremenog drustva: sa stva-
rima koje su nam potrebne, sa stvarima koje vo-
limo da posedujemo (ne pretvarajmo se) i sa
slikom. Ako ti je potrebna. Ako ti ne§to znadéi.
Ona nije nesSto $§to mozZeS da potrosis (u tome je
razlika), ali govori o stvarima koje svakodnevno
trosi$ i predstavama koje svakodnevno apsorbu-
je$. Ona nije zagonetka, ali zagonetka je u tvo-
joj dusi, moZda u tvojoj razdvojenoj li¢nosti.
Opredeli se. Sta znaéi kritika odnosa ameritkog
pop-arta prema savremenim arhefaktima, kritika
ravnoteZe izmedu prihvatanja i odbijanja, zasto
insistirati na problemu da li se stvaraocu dopa-
daju stvari koje slika? Postavlja li se to pitanje
slikarima koji slikaju druge predmete — pusto§,
leSeve, ili lepo rasporedene jabuke u intimnom
svetlu sobe?

Pejzazisti XIX veka »voleli« su prirodu? Ovo
$to pop-artisti slikaju na$a je priroda, njome
smo okruzZeni: reprodukovana, od$tampana, ves-
tatki obojena i ve§tatki osvetljena; umnoZena,
sabijena u konzerve, sa oslikanom koko§jom
juhom umesto pernate Zivine »s prirode« na
starim slikama, upresovana u staniol, obelezena
cenom i drefavim reklamnim slovima, zatrpana
istinama i poluistinama sa celuloidne i roto-trake
o herojima naseg dana; to nekadasnje po polju
poleglo klasje koje je uzbudivalo Van Goga,
danas vidimo samo kroz autostrade sa belim
linijama, madjim o¢ima, upozorenjima, saobra-
€ajnim znacima i reklamnim tablama, Danasnji
svet milionskih tiraZa novina, stripova i kon-
zervi, nije juleradnji svet. Pa tako i pop-art
slike: one pripadaju. bez ostatka i bez nostalgije,
tom svetu koji je danaidnji, svetu masovne po-
trosnje, svetu gradskih ulica, masovne prerade,
informacija i prometa.

U tim okvirima, pop-art je izgradio jednu pot-
puno novu likovnu ikonografiju.

Za pop-artiste komercijalni predmet po-
staje opsta osnova umetnosti. Ljudski lik, slikan
s prirode, potpuno istezava. BriSu se granice
izmedu prirodnog i veStatkog ambijenta, os-
vestalih slikarskih tema i vrednosti i prava da se
gotovo bez izmene u »visokug, »fistu« umetnost
unesu priznavanje fotografskog ili crtanog po-
rekla slike, predmeti izradeni u supermoder-
nim materijalima, cene i obrisi oglasnih tabli.
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Na razne nadine, za izraz pop-art umetnika bile
su sugestivne: lakirerske boje; tehnike rukova-
nja Spricem pri farbanju superluksuznih auto-
mobila, »kandiranja« voéa i izvlaéenja $trafti na
peSadkim prelazima; industrijska tehnika sito-
-§tampe; tehnike svodenja likovnog -izraza u
stripu na najnuznije poteze, kombinovanje slova
i boje i gro-planovi kolor-sinemaskop bioskop-
skog platna. Uvode se i vestatke, plakatske, re-
klamne boje i »sladoledasti« tonovi, koje je ra-
nije slikarstvo izbegavalo, odbacivalo ili ople-
menjivalo. Natin slikanja je (ukoliko se, i kad se
slika rukom) pregledan, ¢ist, jednostavan, nesen-
timentalan, dakle plakatski, tvrdih ivica, ¢vrstih
cbrisa i ravnih povrsina. Ukupan »zvuk« slike
je tvrd, oStar, podjednako uzdrzan i od proloma
emocija i od komentara. Umetni¢ki materijal po-
stali su predmeti i boje koje niko ranije nije
koristio, U mnogo &emu, zaista, pop-art nema
nikakve veze sa evropskom slikarskom tradici-
jom. U mnogo ¢emu pop-art je prvi, posle dece-
nija apsolutne dominacije apstraktnog slikarstva,
radikalno pomerio granice mnogih prethodnih
shvatanja o domenu umetni¢kog u likovnim
umetnostima.

J

Kao polazna tacka, ishodi$te, pop-art se pokazao
kao vrlo vitalna nova umetnost, puna likovnih
ideja koje se mogu S§iriti, asimilovati ili napu-
Stati kad izgube snagu i neposrednost delovanja.

Ali razlike izmedu Evrope, Velike Britanije i
Amerike su otigledne. U Evropi, pravog pop-arta
u &istom vidu gotovo i nema. On se tu slio sa
nekim drugim elementima, a pre svega njegov
inventar motiva i postupaka asimilovao je naj-
rasprostranjeniji sadadnji figurativni slikarski
pokret pod nazivom »novi realizamc.

»Da bi se shvatile fundamentalne razlike u nji-
hovoj umetnosti, treba samo uporediti detinjstva
jednog Francuza, Italijana, Nemca, Engleza i
Amerikanca, koji su rasli izmedu 1938. i 1954.
To takode objasnjava zasto je u Nemadkoj, koja
sa svojim ultramodernim industrijskim dru$tvom
izgleda idealno stvaralatko tle, ostvareno malo
pop-arta... Naglafavajufi pitoreskne, zloslutne,
satiritne vidove komercijalnih tema, Evropljani
ostaju dosledni sami sebi.«%)

Francuski likovni umetnici, okupljeni u grupu
»Novi realizam« (Iv Klajn, Arman. Spoeri, Tingeli

Sezar, Rotela), nikada nisu mogli da prihvate
objektivistitko, neutralno predstavljanje pred-

" Lucy Lippard, Pop-Art, Beograd, 1967, str. 173.
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meta i predstava ameri¢kog pop-arta; u duhu
francuske duhovne i umetnitke tradicije, i kada
se bave fenomenom obi¢nog predmeta, oni ne
mogu da zaborave ni da napuste transcendentna
pitanja, njihove slike nisu nikada li§ene direkt-
nog, kroz sliku datog, intelektualnog izazova i
ponudenih odgovora na ono §to je »s onu stranu«
pojavnosti objekta.

Povratak na bilo koji oblik novog realizma, u
svim evropskim zemljama izazvan je osetanjem
da se apstraktnom i spontanom umetno$¢u ne
moZe sve izrazavati, koliko i uticajem nove figu-
racije iz Amerike. Veéina evropskih novih figu-
rativaca nije ni poku$ala da radikalno prekine
sa jakom dadaistickom i nadrealistickom tradi-
cijom. Osim toga, »stilski i formalno, evropski
umetnik nije toliko agresivan koliko americki,
ali je sklon manifestima i demonstracijama koje
su gnevne, emocionalne i »angaZovane« nasuprot
»hladnom« ameri¢kom stanovi§tu«®). Prema tome,
evropski novi realizam i nova figuracija imaju
viSe razli¢itih odlika, od kojih su elementi pop-
-arta samo jedna. Pored grupe »novih realistag,
elementima pop-art ikonografije i izraza sluZili
su se i drugi umetnici. »Camouflages« A. Zaka
predstavljaju uveCane pa zatim sito-Stampom
umnozZene i ponovo na razli¢ite detalje seCene
»slike«, dok od prvobitne figuracije ne ostane
samo maglovita uspomena. Smerk i Sabo koriste
novinsku fotografiju, a SaneZuan suprotstavlja
nadene i napravijene predmete. Istovremeno,
vrlo je raSiren i dekolaZ (poznati su Rotela i
Mario Skifano u Italiji) i asamblaZ, koji koriste
brojni umetnici. Tano Festa fotografiSe, a Ojvind
Falstrom iz Svedske, pored pokretnih slika po
kojima je poznat, koristi mitske ambleme stripa,
ali bez veteg odjeka. TraZenja i eksperimentisa-
nja — $ta se sve moZe uliniti sa predmetom, u
evropskim zemljama su brojna, ali uvek vezana,
s jedne strane za raniju likovnu tradiciju, tako da
u formalnom smislu ne donose neku veéu novinu,
i, s druge, za stav jasnog angaZmana nasuprot
urbanoj i tehnoloskoj koncentraciji (koja se ovde
ne prima kao nuZan evolutivni pravac razvoja
savremenog drustva, veé¢ u otporu prema vido-
vima otudenja od dubljih ljudskih dimenzija i
sustina koje, smatra se, ova era sa sobom nosi).

U beogradskom likovnom krugu, poc¢ev od izloZbe
»Nova figuracija beogradskog kruga« 1966. go—
dine, izdvojilo se nekoliko umetnika koji su u
proteklih pet ili sedam- godina prosli kroz fazu
blisku nekim pop-art elementima.

Kao najistaknutiji u tom praveu pominje se
Drago$ Kalajié-Drago, koji je trajno za sobom
ostavio »nekoliko velikih panoa pravilne geome-
trijske serijalne naracije«. Taj okvir upravo je

%) Ibid., str. 174.
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ono $to Kalaji¢a najviSse priblizava pop-artu.
Pazljiva analiza pojedinih malih pravougaonika
u okviru cele slike otkrila bi i direktno koris-
¢enje simbola i mitova savremenog drustva, ali
celina uvek dodaje bar jednu reminiscenciju
vi§e svakom pregradku, a nazivi slika pojacavaju
potrebu da se u njima nadu postojeéi dublji
iskazi o éoveku, o kosmogoniji grada, o zagonet-
kama forme.

Zivko Dak, prevashodno grafi¢ar, sa nizom sa-
mostalnih i grupnih izlozbi za sobom, pravi slike
koje samo formom, ali ne i psihologijom, podse-
¢éaju na plakat. Dubinskoj dimenziji znalenja
slike doprinosi neki nadrealisti¢ki postavljen de-
talj. Pozadine slike su velike, duboke, svetle i
jasne, tako da sve §to se odvija u prvom planu
slike kao da se dogada, kao da dolazi sa ekrana.
Taj likovni postupak priblizava Daka formama
pop-arta, ali njihov vizuelni sadrzaj i naziv uz
sliku, kombinovano, predstavljaju gorko-vedru
i de€acki slobodnu zacudenost pred pitalicama
egzistencije ¢oveka, zZabe, lokvanja, snova.

Ni DuSanu Otageviéu ne nedostaje sliCan smisao
za humorno u kontrastima urbane civilizacije,
ali je njegov postupak manje poetski i blizi
reskosti pop-arta (»Cistoéa je pola zdravljag,
sLenjinovim putem ka komunizmuc«). Najdosled-
nije od svih OtaSevi¢ razbija jedinstvo slike na
sekvence (»Plakala je na mom ramenu kao
kiSa«), dajuéi rado te sekvence u vremenskom
redosledu strip-naracije (nova $ibica koja dogo-
reva, na Cetiri sukcesivna panoa), unosi strelice,
saobracajne znake, sa funkcijom usmeravanja i
na slici i u Zivotu, netransponovane i nedeformi-
sano date predmete svakodnevice. U naraciji
koja je gotovo uvek prisutna i u nazivima slika,
DuSan OtaSevi¢ kao da se blago podsmeva ma-
sovnom mentalitetu naSe novopelene gradske
sredine, bukvalnom ili bar pojednostavljenom
primanju ¢injenica urbane svakodnevice, mo-
mentima epske raspri¢anosti i prizemne didak-
tike u psihologiji svojih sugradana.

Njima se u beogradskom krugu pridruZuje i Bo-
jan Bem ssa svojim minijaturnim dragocenim
slikama sportista, dzokeja, plivaca, ¢iste povr-
Sine«, koje odlikuje »uop$tenost oblika, preciz-
nost izvodenja, uzdrZljiva iracionalna nota«.!%)

Van Beograda, likovnim jezikom koji je osvojio
i u riznicu likovnih prosedea uneo pop-art, ko-
riste se jo§ i Ratko Janjié, Zmago Jeraj, Kala§

Bogoslav, Jesih Boris i M. Stanojev — sve
pripadnici mlade i najmlade slikarske genera-
cije.

%) M. B. Proti¢, Srpsko slikarstvo XX veka, Beograd,
1971, str. 545.
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Ukupan utisak (sa izuzetkom D. Kalaji¢a) koji
ova mlada grupa umetnika nove figuracije os-
tavlja jeste izvestan ton vedrine, uzdanja u sebe,
u humor, u predmetnost ovoga sveta, u ljudsku
figuru u prostoru, u zaéudene i zac¢udujuée kon-
trapunkte svakodnevice. Ukoliko na slikama i
postoji priguSeno negiranje onoga $to se slika,
negativni angazman (a ono postoji), ono je uvek
humorno, nikad umorno i represivno.

Kao i svuda u Evropi, tehnike i elementi ikono-
grafije pop~-arta su uklopljeni u sliku po pravilu
drugacijih znadenja, iskori$¢eni za nove vizuelne
efekte i reSenja, i transponovani u jedan novi
dozivljaj, koji je daleko od toga da bude epigon-
ski, kako u odnosu na ameri¢ki, »hladni« pop-
-art, tako i u odnosu na ovde pobrojane evrop-
ske, pop-artu srodne, stvaraoce. Dok su pojedi-
naéne paralele svakako moguc¢e, u celini ova
mlada generacija figurativaca, svesno i nesvesno
ispoljava ponajpre ljubopitljivost i intenzitete
traZenja u jednoj urbanoj kulturi u zaletku, u
formiranju, u konstituisanju. Odgovori su tim
identifikujemo sebe u odnosu na svet, nego u
apstrakcijama univerzalnog znaéenja. Nadajmo
se, zato, da ée ovaj trend likovnog predstavlja-
nia, ako ne potrajati naporedo sa drugima, onda
biti obnovljen u nekoj novoj generaciji i na nov
nadin.

4

Umesto zakljutka, nekoliko novih, u ovom osvrtu
nedotaknutih problema.

Pop-art u svojoj teznji ka efemernom, prolaznom,
danasnjem, koje veé¢ koliko sutra postaje jue-
ra¥nje, u svojoj smisljenoj pretenziii da se sluZi
istim materijalima i sredstvima kojima i prolaz-
na, potro$na dobra nage civilizacije, dao je za-
pravo dela koja tu prolaznost ovekoveluju, dela
koja traju u vremenu i prostoru i time nadvisuju
i negiraju sopstveno opredeljenje i poruku.

Koliko ée danas slavljena i analizirana dela pop-
-arta biti u staniu da deluju i na jednog budu-
éeg gledaoca, a koliko ée ostati specifitan umet~
ni¢ki dokument jednog stanja svesti i jedne sme-
losti da se jezik naSe kulture, »pritisnute pro-
dajom i optereéene znacima«, direktno prenese
u umetnost, zavisi umnogome i od bumerang-
-efekta koji ova dela ve¢ imaju. Ono $to se danas
jo3 razaznaje kao pop-art umetnost, vraéa se
natrag u svoje izvore — masovno se podraZava
i jevtino proizvodi kao novi tip muske kravate,
reklamiranja i sl. Popularnost postera, koji se
kale o zidove soba umesto umetnifkih slika, i
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njihova industrijska izrada neposredno sledi
prodore pop-arta. Pop-art se uzdigao iz reklame,
stripa, foto-dokumenta do umetnosti, pronala-
ze¢i za nas u njima neko opsteljudskije i vred-
nije znadenje, poku$avajué¢i da nas zaustavi, za-
misli nad moguéim znaéenjima prolaznog, daru-
juéi tom prolaznom postulat estetske realnosti,
ali vrlo moguce da, oberucke doéekan kao osve-
zenje, u krajnjem ishodu opet posluzi tom istom
komercijalnom svetu, kome nisu odoleli ni mnogi
drugi vidovi »¢istog« likovnog izrazavanja, tom
velikom zZrvnju svodenja svih vrednosti na up o-
trebne vrednosti.
Nema sumnje da je pop-art u jednom trenutku,
naSem trenutku, izrazio interes i teznje coveka
potroSactkog drusStva, sitog ratova, profeta, voj-
skovoda i treperavog humanizma — koji je, bar
privremeno, izgubio sve svoje bitke u sukobu sa
snagama jacim od sebe. Medu strati$tima i bojis-
tima drugog svetskog rata i Vijetnama, proce-
sima, priznanjima i segregacijama, videti svet
potroinje kao glavnog neprijatelja ocoveéenju
ljudske prirode i istorijskih zbivanja, znaéilo bi
zaobi¢i ¢injenicu da je Zed za materijalnim
blagostanjem i sigurno$¢u ba$§ ona pozitivna,
graditeljska strana ljudske prirode i istorijskih
zbivanja, znacilo bi udariti na krivu stranu. Time
nikako nije obuhvacena integralna ljudska situ-
acija, ali pop-art, a i niko u likovnim umetnos-
t‘ma pre i posle njega, i nije mogao da bude
integralni izraz svih vidova ljudske stvarnosti
i ljudske psihe. Osim toga, umetni¢ko nikada ne
moze da se poistoveti sa onim izvan njega, ma
koliko mu bilo nalik.

Nema sumnje, takode, da je pop-art obogatio

nasu vizuelnu percepciju, bez obzira na to kako

se ljudi izvan umetnosti budu tom <¢injenicom
posluzili.

Uostalom, pa §ta ako se neko time i posluzi?

Sve je ipak najbolje u ovom najboljem od svih

svetova, kao da nam sugeriraju najizrazitiji i

najdarovitiji predstavnici likovnog pop-art iz-

raza s obe strane okeana, na naé¢in na koji nas je
u to ubedivao Volter.

U ovom svetu »always in the move going now-

here«, pop-artisti su ham ponudili umetnost koja
je »sweet and stupid as the life itself«™).

1) Oba citata iz: Eilen H. Johnson, “The Living Object’’,
Art International, vol VII/i, 1963.
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SOCIOLOSKI
ASPEKT
INDUSTRIISKE

" ESTETIRE

JNDUSTRIISKI DIZAJN"
—NARODNA UMETNOST
TEHNOLOSKE CIVILIZACLJE

Medu elementima koji u na$oj savremenoj civi-
lizaciji zaprepa$cuju svojom novinom u odnosu
na proSle epohe, treba svakako pomenuti pro-
strani sektor obuhvaden nazivom »industrijska
estetikac«, koji je, s druge strane, vezan za sektor
graficke umetnosti (u njenim razli¢itim vido-
vima: kao plakat, reklama, slovne oznake,
lettering, itd.).

Neosporno je da je nastanak industrijalizovanog
drusStva kao Slo je na$e uslovio pojavu indu-
strijske estetike, to jest volje i nagonske potrebe
da se u sve unese estetski element, da se uéini
prijatnijim i prihvatljivijim »prirodni« svet, da-
nas skoro potpuno poremeten i izmenjen zah-
valjujuéi dostignuéima tehnoloske- civilizacije.

Veé ove prve napomene navode nas na simpto-
mati¢nu tvrdnju: priroda (ili jo§ pre »Prirodac),
nekada suverena, u koju su se umetni¢ka dela
koja je stvarao &ovek prirodno i spontano uklju-
¢ivala, napadnuta je, a &esto naruiena i unistena.

Gillo Dorfles (1910), esteti®ar i likovni kritidar, pro-
fesor estetike na univerzitetu u Rimu i Kaljariju. Ob-
javijena dela: Discorso tecnico delle arti, 1950; Barocco
nell architettura moderna, 1951; Il disegno industriale
e la sua estetica, 1964; Nuovi riti, Nuovi miti, 1965;
Il Kitsh, 1969; Le oscillazioni del gusto, 1970. itd.
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Ova ista rusilatka snaga, koja je donela razara-

nje i ruZnocu, moZe, uprkos svemu, da se upo-

frebi u plemenitije svrhe, a mozda i da se preo-

brati u motiv prakti¢nog i umetni¢kog zado-
voljstva.

Jos jedna nepobitna ¢&injenica sastavni je deo
ovih razmatranja: danas nije viSe sam pojedinac
taj koji svojim samostalnim i samoniklim radom
(zanatskog tipa) doprinosi tom ulep$avanju, veé
nekoliko specijalizovanih jedinki, pa &ak naj-
teste i ekipe tehnitkih strutnjaka, &éija se delat-
nost sastoji u stvaranju dela (predmeta, skupina
predmeta, sistema znakova, urbanisti¢kih ure-
denja), koja ée hiti ponudena (a najteS¢ée »na-
metnuta«) bezlicnoj masi.

I, evo, ovde poc¢inje moje sustinsko izlaganje:
dela industrijskog dizajna, grafike, znakova,
urbanizma, najée§¢e su nametnuta publici koja
ih dobrovoljno prima, jer je praktiéno primo-
rana da ih primi i ne preostaje joj nista drugo
nego da ih »podnosi.« Publikom, dakle, vlada
distribucija ¢itavog lanca elemenata i instrume-
nata koje joj drusStvo namefe i kojima ne
mozZe da umakne, protiv kojih ne mozZe da se
pobuni.

Taéno je, medutim — i to sam morao da potvr-
dim u viSe mahova!) — da industrijska estetika
{a pod tim izrazom ¢u ovde stalno podrazume-
vati industrijski dizajn, prema medunarodnoj
terminologiji, kao i graphic design i product
design) predstavlja, sve u svemu, jedan od ret-
kih umetni¢kih elemenata sa kojima obian &o-
vek stupa u dodir i preko kojih se stvara i ob-
likuje njegov ukus. Ovo je svakako nepobitna
i pozitivna ¢&injenica (pod uslovom da design
bude poveren ljudima dobrog ukusa a ne ne-
struénim licima ili manipulantima zastarelog
stila).

Tatno je takode da u izvesnom smislu i u iz-
vesnoj meri industrijski crteZ predstavlja danas
mozda jedini primer narodne umetnosti?), dakle
umetnosti koja nije, ve¢ na samom poéetku; na-
menjena kulturnoj i ekonomskoj eliti, nego &i-

) Videti moje delo Il Divenire delle Arti, Einaudi,

Torino, 1967, i delo posveéeno industrijskoj estetici:

Il Disegno industriale e la sua estetica, Capeli;
Bologna, 1965.

1) Ukljutivanje industrijskog crteZa u narodse wmet-
nost poku3ao je prvi put Reyner Banham' W svom
eseju »Industrial Design e arte popolare«, u’ Civitta
delle macchine, esej koji je imao veliki odjek 1 u
kojem je engleski krititar izmedu ostalog tvrdio:
»Estetika potrosatkog proizvoda je estetika narodne
umetnosti, to jest, ona se obraéa onom delu publike
koji je podloZan uticajuw simabolitne ikonografije in-
dustrijskog predmeta«. Za razmatranje ovog problema,
videti takode moje delo Le Osctllaztoni del gusto,
Einaudi, Torlno, 1970, str. 122.
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tavom stanovni$tvu bez izuzetka. Umetnost spo-
sobna da probudi interesovanje seljaka, radnika,
domacice i studentkinje, i to upravo zbog toga
Sto odgovara praktitnim potrebama i $to je
primenljiva na savremenu materiju.

Isto tako je tactno da je u izvesnom smislu i
do izvesnog stepena interesovanje masa usred-
sredeno na industrijski proizvedene predmete
(automobile, motocikle, elektri¢tne uredaje za
domaéinstvo, mas$ine svih vrsta, namestaj, tele-
vizore, itd.), a ne na takozvana »umetni¢ka dela«
izlozena znala¢ki i sa ukusom u tajanstvenim
privatnim galerijama, sklonjena i zakljuCana u
muzejima, stavljena pod staklo i pod klju¢, u
neprobojne trezore privatnih kolekcionara.

I pored toga. medutim, Zalosna je istina da ova
vrsta narodne umetnosti, koja u izvesnom smislu
predstavlja jedini estetski faktor kojima se
mase nase epohe hrane i nasladuju, ima skoro
uvek i skoro iskljuéivo, momnopolizatorsku ten-
denciju — to jest jedini smer u svojoj informa-
tivnoj putanji od proizvodata do potroSada, od
izvora distribucije ‘do korisnika, kao &to je
slufaj i sa ostalim bitnim potroSatkim dobrima
naSe epohe: televizijom, radijom, i uopSte proiz-
vodima koji se prenose masovnim komunika-
cijama.

U stvari, ovo je najéudniji i najopasniji aspekt

danas$njih masovnih komunikacija (medu koje

bez oklevanja moZemo da svrstamo dizajn u

svim njegovim vidovima): monopol, neumolji-

vost Stetnog karaktera masovnih komunikacija

i, u slu¢aju koji nas posebno zanima, indu-
strijske estetike.

Nas nokuSaj treba da usredsredimo na pronala-
Zenje eventualnog reSenja za ovu svakako veoma
ozbiljnu situaciju, kako u pogledu ukusa masa
tako i slobode rasudivanja i ponaSanja tih istih
masa kao potro$aca. Sistem u koji se danas
ukljuéuje proizvodnja potroSatkih dobara xod
naroda sa razvijenom industrijalizacijom, treba
da bude svestan opasnosti koja se rada iz ovog
procesa, koji sutra moZe da bude potpuno ne-
zadrziv i koji bi mogao da dovede do i$¢ezavanja
svakog stvaralatkog stremljenja i svake spo-
sobnosti razlikovanja kod é&oveka.

Danas se nalazimo (kao nikad ranije u istoriji
¢ovetanstva) na pocetku ere koja se obi¢no de-
finie kao »tehnolo3ka«, ali koju bismo s pra-
vom mogli oznaditi kao »veStalku«, Jo§ pre ne-
koliko decenija ¢ovek je raspolagao brojnim
instrumentima koje je izmislio da bi gospodario
prirodom, ali su to jo§ uvek bili instrumenti
veoma bliski konstituciji samog ¢oveka — produ-
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zeci njegovih udova i kao takvi sposobni za de-
latnosti i1 ostvarenja potpuno sli¢na funkeiji
prirodnih udova.

Danas, naprotiv, ¢ovek raspolaze instrumentima
koji najCes¢e nemaju nikakve veze sa prirodnim
karakterom njegovog ranijeg manuelnog ili za-
natskog rada i ¢ije potpuno nepoznate meha-
nizme nije u stanju da shvati.?) Ovo vodi, s je-
dne strane, do uvodenja tehnike bez odredenog
smisla i svrhe (to jest liSene telos-a, i koja je
sama po sebi postala mit), kao i do fetiSizacije
same tehnike i opasnog uspostavljanja ropskog
rada, koji sve viSe tezi da odvoji Coveka od
prvobitnih izvora njegovog rada.

Medutim, ovde bih Zeleo da govorim ne toliko
o samoj tehnici koliko o proizvodnji koja je
omogutena upravo danaS$njom industrijalizaci-
jom, a posebno modifikovanim umetni¢kim te-
hnikama, koje su snabdele ¢oveka, a da on
toga i nije svestan, sredstvima pomocu kojih
ostvaruje »falsifikaciju« prirode, §to moZe do-
vesti do veoma opasnih posledica, kako sa eti-
¢kog tako i sa estetskog gledista.

Uostalom, o opasnosti pojedinih vestackih pro-
izvoda, nastalih zahvaljujuéi savremenoj naué-
noj i industrijskoj tehnici, a koji su se poka-
zali neuni$tivim, i, prema tome, neotklonjivim
pomoéu normalnih prirodnih ciklusa, u posle-
dnje vreme mnogo se govorilo povodom Stetnih
atmosferskih i uopSte ekololkih zagadenja —
i to je samo jedan od mnogih primera kako je
te§ko uklopiti u prirodnu sredinu veStac¢ke pro-
izvode, koji se tesko ukljutuju i s mukom
unistavaju. Stoga danas moramo naknaditi ve-
§tatko, neprirodno $§to nas okruZuje, izmeniti
veStalke elemente i pojave, i to aktom volje
i svesti, — ne dozvoliti da »neprirodno« tiran-
ski i neopozivo gospodari.

Danas se posebno nalazimo u fazi kada se ciklus
proizvodnje i potroSnje odvija potpuno izvan
svesti korisnika, nanoseé¢i $tetu slobodi rasudi-
vanja i ukusu ¢Coveka uopSte, i spretavajuéi
svaku mogucnost intervencije korisnika u odnosu
na proizvod koji mu se nudi i namete. Pre ne-
koliko godina,’) prouéavao sam stanje koje se
tada jedva naziralo, a sada se ispoljilo kao
sasvim jasno, i koje zahteva hitno reSenje. U
svom c¢lanku pomenuo sam potrebu otkrivanja
novih sistema dizajna koji bi bili u izvesnom

3 O ovom problemu se govori takode u mojoj knjizi

Artificio e natura, Einaudi, Torino, 1868, a narotito

u poglavlju »Artificialitd degli oggetti e degli eventi
nei rapporti tra physis e techné«.

#) Videti moj ¢Clanak »L’oggetto industriale modificato
e il rapporto uomomachina«, u Edilizia moderna,
No 85.
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smislu »samoproizvodni« ili »autogenetskic, tako

da bi se potroSafu mogli staviti na raspolaga-

nje predmeti, aparati ili polivalentni sistemi

koji bi se bar delimitno mogli menjati, prema
Zzelji i potrebi korisnika.

Slitna pretpostavka tada je mogla da izgleda
dudna i nestvarna. Medutim, nedavni radovi —
na primer, proutavanja koja su u Politehnickoj
gkoli u Torinu vrdili arhitekta Moso i njegovi
saradnici®) — pokazuju nameru ovih istraZivaca
da dostignu moguénost samostvaralatkog i auto-
genetskog istrazivanja: dakle, proizvodno i is-
trazivaéko samoupravljanje. U stvari, tovek Zeli
da se razlikuje od svog bliZnjeg (uprkos izjedna-
tavanju kojem ga vodi tehnolo§ko dru$tvo), i
ako ne moZe to da postigne kupujuéi rols-rojs
ili jaguar, on ¢ée to posti¢i stavljanjem malog psa
sa pokretnom glavom na prednje staklo svojih
kola serijske proizvodnje, nadaju¢i se da ¢e pas
biti manji ili ve¢i od psa vlasnika kola istog tipa.

Dakle, upravo ta potreba za razlikovanjem pod-
stiCe &oveka, a ona je ugrozena opasnoi¢u da
bude osujetena pojavom industrijskog dizajna
i uopSte masovnom tehnoloskom civilizacijom.

A kada do toga dode, treba voditi ratuna o zna-

¢ajnim promenama koje se deSavaju u sektoru

industrijalizacije i u postojeéem odnosu izmedu

industrije i tehnolo§ke civilizacije i stava ¢oveka
prema svetu.

Pre prvog svetskog rata lehnologija je bila glav-
ni cilj civilizovanog sveta i burZoazije, — ova
je bezbriZno mogla da uziva u novim udobno-
stima stvorenim zahvaljujué¢i otkri¢ima nauke
i tehnike, osecajuc¢i sa zadovoljstvom da se pri-
blizava tipu savrSenijeg drus$tva koje ¢e Coveku
pruziti radost i blagostanje. Danas, samo pola
stole¢a docnije, potinjemo da bivamo svesni pra-
vog lika dru$tva kojem smo podredeni: neotklo-
njivost zagadivanja, neunistivost plastiénih pred-
meta, koji ve¢ danas pocinju da sprefavaju slo-
bodno kretanje ulicama, morima, planinama. Sloj
veStatkih materija koje je ¢ovek stvorio za pri-
vidno blagostanje pretvara naS$u planetu u og-
romnu gomilu smeca.

Evo zbog ¢ega treba da nademo pravu sredinu
izmedu opravdanog jutera$njeg odusSevljenia za
tehniku i danasnjeg prezira — takode neprikos-
novenog — prema industrijalizaciji i potrosatkom
dru$tvu. Moramo umeti da uoéimo gde se nalazi
slaba tatka naSeg ekonomskog sistema i utiniti
mnapor da vratimo coveku one stvaralatke moguc-
nosti koje mu je ostavljalo staro zanatstvo, a koje
su danas skoro potpuno unistene (§to svakako

%) Videti izveStaje Prvog bijenala prospektivne metodo-
legije »Oblici ljudske sredine«, Rimini, septembar 1970.
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ne znadi apsolutno vraéanje na ekonomsko-dru-
itvene oblike proslih vremena niti povratak na
umetnit¢ke oblike zanatske epohe).

Plemenite teZnje naSih predaka ka obliku Zivota
iz kojeg ¢e siromastvo i glad biti zauvek prog-
nani, treba da upotpunimo boljim poznavanjem
opasnosti potro$nje, preterane proizvodnje, rek-
lamne kampanje sa svim njihovim lukavstvima.

Razmotrimo jo§ jednom sluéaj reklame, Taéno je,
kao 3to sam to tvrdio na potetku ovog izlaganja,
da reklama i industrijski dizajn predstavljaju
danas jednu od najmoénijih masovnih komuni-
kacija, da bi se ukus ¢oveka usmerio ne samo
prema proizvodu koji hvali ve¢ i prema samom
umetni¢kom jeziku (grafitkom, likovnom, arhi-
tektonskom) koji sluzi za reklamiranje proizvoda,
Tacéno je, dakle, da su ova sredstva izvanredan
instrument u rukama vladajué¢ih klasa pomoéu
kojeg i do najskromnijih slojeva stanovni§tva do-
piru izvesne konstante avangardnog ukusa, koji
bi inate ostao nepoznat masama. Takode je tat-
no da reklama 1 dizajn predstavljaju mo-
?da jedino sredstvo da bi se premostila gra-
nica izmedu high brow i low brow®), da bi se
»nametnuo dobar ukus kulture elite«. Ali, pono-
vio sam »nametnuo«. U stvari, ponovo je re¢ o
procesu koji nimalo ne vodi raéuna o Zeljama i
teZznjama masa, koje — over directed, kao §to su
— na kraju gube svaku originalnost.

Radi toga je dobro da se taino uofe pozitivni
ili negativni vidovi pojave koju proutavamo.
S jedne strane (kao Sto se to moZe zapaziti u
izvesnim zemljama Isto¢ne Evrope), moramo pri-
znati da odsustvo plakata i reklame liSava ove
zemlje nelega $to je jedan od retkih ukrasnih
elemenata (u pozitivhom smislu ove reéi) kojem
je dozvoljen pristup u nasu urbanu sredinu; uki-
danjem ukrasa, §i0 se propoveda u racionalis-
ti€koj epohi arhitekture, i izvesnih graditeljskih
kanona (Ornament und Verbrechen od Loos-a),
znatan deo ovih grafi¢kih i likovnih struktura,
koji je nekada bio namenjen iskljuéivo »prime-
njenim umetnostima«, preuzeli su reklama, let-
tering, industrijski dizajn. Ako bismo morali da
ukinemo ove »superstrukture« (kao 5to to mnogi
zele), ostao bi priliéno Zalostan prizor za naSe
o¢i Zeljne slika (pomislimo na znadaj plakata na
zidovima duZ ulica, na svetleCe noéne reklame).

S druge strane, treba otvoreno razotkriti nega-
tivnu stranu reklame — uporno nametanje ne-
kog proizvoda ili usluge, najces¢e suvisnih i net-
8 &to se tife problema masovne kulture i svih nje-
nih posledica videti veé klasi¢ne radove Dvajta Mek-
donalda u delu Mass Culture u izdanju B. Rosenberga
i D. M. Vajta, The Free Press Glencoe. Videti, ta-
kode, izvanredan broj &asopisa »Diogéne«, No 68,
posveéen Komunikaciji i masovnoj kulturi.
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razenih, uticaj na oblikovanje ukusa potroSaca
u svim oblastima Zivota. Ovo stalno meSanje
u zivot i ukus gradana, bilo da dolazi od drza-
ve (u »socijalistitkim« zemljama) ili velikih tru-
stova (u neokapitalisti¢ckim zemljama), besum-
nje je opasnost i ne treba je pripisivati senti-
mentalnoj brizi za blagostanje gradana, ve¢ is-
kljutivo Zelji da se ostvari povecanje potroinje
i wvrtoglavi porast »nametnutih potreba«. Na
taj nacin. ljudi gube polet za mastovitim stvara-
njem koji su nekada imali. PruZanje i nameta-
nje ve¢ obradenih i do najmanje pojedinosti za-
vr§enih proizvoda uskraéuje Coveku svaku mo-
guénost intervencije i slobodne invencije. Ne-
davno ispoljena teZnja za proizvodnjom u malom
mnogih potroSatkih proizvoda (elektriénih ure-
daja za domacinstvo, tranzistora, itd.) smanjuje
pazniu koju im ¢ovek poklanja i mozZze da dovede
do pojave atelic koju sam ve¢ pomenuo?).

Ovde se treba zapitati: da 1i je moguéno oZiveti

stvarala¢ku delatnost ¢oveka u industrijalizova-

nom dru$tvu? Mogu li u isto vreme postojati se~

rijska proizvodnja i sloboda maste, rasudivanja,
ukusa?

Da li je moguéno, takode, da pokret (ukusa, sti-
la) potekne odozdo umesto odozgo, od potrosaca
umesto od distributera ili proizvodaca?

(Ovde moram ponovo da podsetim kako najées-
¢e sistem marketinga, tvorac potreba za potro-
Saca, deluje vise na nivou distribucije nego na
nivou potrosnje, i kako ovaj poslednji beofug u
lancu »proizvodnog ciklusa« nema svoju pravu
ulogu na razini planiranja i proizvodnje pred-
meta za prodaju. Dovoljno je da se setimo rek-
lamnih kampanja, potpuno razliCitih za istovetne
proizvode, ili razli¢itog prikazivanja proizvoda
namenjenih istoj upotrebi.)

Jedno od delimitno paradoksalnih nadela koje
zelim da izlozim u ovoj studiji, jeste sledeée: in-
dustrijska proizvodnja ne treba viSe da se raz-
vija i da se rukovodi iskljutivo onim §to izgleda
ili se smatra »zakonima trzista«, zakonima po-
nude i potraznje — i to upravo zbog toga 5to je
ove zakone veStatki stvorilo kapitalisticko dru-
Stvo samo u korist establi§menta, a ne u korist
onih koji su najéeSte njegove Zrtve. Ovi zakoni,
koji su izgledali pouzdani i postojani u prvoj
fazi industrijalizacije, bili su uzdrmani pojavom
veStackih potreba i neobuzdanom potro3njom.
Kako je, s druge strane, malo verovatno da ¢e
¢ovek sam uspeti da se »spase, potrebno je upo-

) Pod izrazom atelia podrazumevam tehniku liSenu

telos-a, cilja, koja skoro uvek na kraju dovodi do

ozbiljnih posledica jer gusi u ¢toveku svako istinsko

interesovanje za rad i povecéava njegovo nepozna-
vanje samih mehanizama rada.

104



PILO DORFLES

trebiti ono isto orude koje je dovelo do danasnje
tragi¢ne situacije, da bi se u Coveku stvorilo
ubedenje da treba da menja svoj stav prema iz-
vesnim vidovima industrijske civilizacije. Pa
iako porast individualnog blagostanja predstav-
lja pozitivan faktor koji u sebi sadrizi mogucnost
lakSeg rada i viSe raspoloZivog slobodnog vre-
mena, treba biti svestan opasnosti koja se krije
u neprestanom povecanju proizvodnje i potros-
nje, ako ona nije propracena istim takvim po-
rastom slobodne stvaralatke delatnosti pojedi-
naca. Kao $to stalni ekonomski porast moze
dovesti do gubljenja ravnoteZze u ¢&itavom na-
Sem ekoloskom sistemu, tako i nepresusna dis-
tribucija predmeta, slika (grafi¢kih, filmskih, te-
levizijskih), bez suprotstavljanja potrosa¢a moze
dovesti do potpunog iséezavanja maste kod po-
jedinaca. Nije dovoljno, na primer, da se dete
stalno kljuka slikama koje mu televizijski ek-
ran pruza i koje pasivno prima; naprotiv, pot-
rebno mu je pruziti moguénost da samo stvara
takve slike, mozda pomocé¢u dobro smisljene upo-
trcbe fotografskog aparata, §to ¢e ga nauditi da
se samo izrazava (kao $to je to, uostalom, pos-
tignuto u nekim obrazovnim eksperimentima po-

jedinih italijanskih osnovnih §kola). '

Drugi eksperiment kojl moze da bude od izvan-
rednog znataja sastojao bi se u tome §to bi se
predmetu (proizvodu industrijske estetike) vra-
tila njegova vredrost povladivanjem jednoj od
osnovnih teznji ¢oveka — razlikovati se od svog
bliznjeg. Ovaj naéin je upravo suprotan nacinu
koji vodi ka izjednad¢avanju mase, ka stvaranju
»masovnog ¢ovekac.

Tokom proslog sioleta vodila se pravedna bor-
ba protiv klasnih privilegija, naslednih kasta,
protiv nepravednih drustveno-ekonomskih raz-
lika dovecanstva. Jednakost i izjednacéavanje
lIjudi smatralo se neprikosnovenim, zanemaru-
juci ¢injenicu da ono $to je nesumnjivo pred-
stavljalo neophodnu drustvenu pravdu moze da
se u buduenosti ispolji, isto tako, i kao teska
eticko-estetska nepravda. Izjednatavanje ukusa
i potreba pretvorilo bi se na taj nadin u tenden-
ciju ka jednoliénosti, a ne ka diferencijaciji.

I naj¢arobniji predmet robnog dizajna ne zado-
voljava, ako ne ostavija kod potro$ada bar iz-
vesno oseCanje razlikovanja. Verujem, medutim,
da samo ukoliko se uspe u tome da se Coveku
povrati volja za razlikovanjem, ali ne ekonom-
sko-dru§tvene prirode (putem dobro poznatih
mehanizama status-simbola koji se ispoljava u
novim kolima, raskosnoj jahti, ili u nekom skup-
ljem predmetu za svakodnevnu upotrebu), nego
estetsko-kulturne prirode, — tek onda ¢e podeti
da s€ nazire tendencija obuzdavanja sve veceg
porasta vestackih potro$acékih potreba i stalne
trke za promenom.
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Nesto slitno se, uostalom, veé¢ ispoljilo u jednoj
drugoj oblasti koja takode zavisi od masovne
pctro$nje i podsticanja na sve veéi porast tros-
kova u neokapitalizmu — to je oblast filma i te-
levizije. Posto smo bili svedoci velikog rasta,
svetskih razmera, telegrafskih ili televizijskih
prenosa, a preko toga, potpunog ujednaéavanja
ukusa, danas smo svedoci pokuSaja da se samo-
stalno stvara u oblasti filma, kroz razli¢ita stru-
janja underground filma, a uskoro ¢emo biti sve-
doci i spersonalizacije« i samih televizijskih pre-
nosa sa pojavom »video-kaseta«,

Ovde moram bar usputno da pomenem znacaj
koji se pripisuje semioti¢tnom faktoru. Kod mno-
gih predmeta, oslobodenih semioti¢no kodifici-
ranih shema kompozicije, iS¢ezao je svaki odnos
izmedu njihovog oblika (kvaliteta znaka) i njiho-
vog znacenja (semanti¢ka vrednost koju sadrze),
5to namece potrebu da ¢ovek ponovo postane sve-
stan njihove stvarne semanti¢ke vrednosti — ako
Zeli da pronade smisaoc njihovog postojanja.

Danas smo svedoci stalne degradacije brojnih
potrosaékih predmeta i njihovog znadenja. Pred-
meti, kao »azbuke znakova« namenjeni sasvim
izuzetnoj komunikaciji izmedu liénosti potrosaca,
sve viSe iSCezavaju ili se potpuno menjaju, gu-
beti svoju autentiénu vrednost znakova i dobi-
jajuéi novu vrednost, iskljuéivo formalne pri-
rode, u dizajnu mnogih predmeta (namestaja ili
ukrasa), gde se autenti¢na veza izmedu oblika i
funkcije (izmedu izgleda i znaenja) izgubila i
gde je ostao samo privid pun laznih metaforié-
kih znacenja.

I samo ergonomsko istraZivanje, koje se bavi
proucavaniem odnosa izmedu ¢oveka i masine,
sve viSe zanemaruje semiotiénu vrednost predme-
ta i usredsreduje se iskljutivo na funkcionalnu
vrednost, prenebregavajuéi da semiotiéni koefi-
cijent predstavlja sastavni deo pravilnog odnosa
izmedu &oveka i masine, izmedu ¢oveka i upot-
rebnog predmeta proizvedenog mehani¢kim pu-
tem.

Na taj natin, mnogi predmeti koji su nekada
imali jasno odredenu simboli¢ku vrednost (ili
koji su bili nosioci konvencionalnog znacenja
institucije, vremenom se obogac¢ujuc¢i mnogostru-
kim asocijativnim znafenjima) danas polako is-
&ezavaju. Njihov oblik gubi obelezje izvornosti,
a Cesto gubi i svaku vrednost slike. Samo putem
novog stvaranja znaCenja mo¢i ¢emo pronaci
izvesne vrednosti u ogromnoj masi predmeta koji
nas okruzuju.

Zbog toga je potrebno da svaki ¢ovek bude spo-
soban da predmetu d3 sopstvenu vrednost zna-
C¢enja postupkom samostalne stvaralatke diferen-
cijacije, a ne isklju¢ivo nametanjem odozgo, to
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jest od strane proizvodaéa ili dizajnera. To ne
znadi da treba stvarati nove »umetnike« (setimo
se samo smeSne pojave ameri¢kih programa za
obrazovanje odraslih j tetajeva slikarstva i va-
jarstva za penzionisana lica ili gospode »iz ot-
menog drustva«), ve¢ u svakom <&oveku treba
podsticati smisao za svestan izbor odredenog
predmeta i svesno ograni¢avanje potrosnje i na-
silja reklamskih kampanja i veStog manipulisa-
nja marketinga.

Krajem proslog i potetkom ovog stole¢a bili smo
svedoci raskola izmedu »¢iste umetnosti» i umet-
nosti koja se oznafavala kao »primenjena umet-
nost«, Cista umetnosti je uvek viSe lisena svakog
drustvenog interesa, dok drugu (koju danas Cine
dizajn i grafi¢ka umetnost) najée$ée umetnici
preziru i ne priznaju i smatraju je sporednom
granom ekonomskog trzista.

Bilo bi opravdanije, medutim, ovaj problem raz-
motriti sa suprotnog gledista, — treba ¢istoj u-
metnosti oduzeti preterani ugled, isuviSe ¢&esto
ve§tatki prepusten na milost i nemilost trgov-
cima slika i umetni¢kim galerijama, a dati veéu
vrednost i ugled iskustvima industrijske estetike,
oslobadajuéi je, bar delimi¢no, potéinjavanja
trzistu i reklami. Pribegavanjem dekorativnim
kliSeima ne mozZe se, svakako, poboljSati kvali-
tet predmeta industrijskog dizajna i ponadanje
masa, nego pruzZzanjem mogucnosti potrosacu da
vrsi izbor koji ¢ée biti manje zavisan od reklame,
kao i uticanjem da taj izbor ne bude iskljuéivo
uslovljen Zeljom (ili obavezom) za promenom,
veé Zeljom da se proizvod usavrdi ili, mozda,
nastojanjem da se »izdvoji« proizvod &ije estet-
ske vrednosti, po svemu sudeéi, imaju stil koji
¢e odgovarati stabilizaciji ukusa potrosada.

Drugim rec¢ima, valja ubediti ¢oveka, u odnosu
na njegov Cak i relativan stav, da stekne sta-
bilnost prema prirodi i predmetima, ubediti ga
u znacaj da zadrzi prema predmetu, kuci, okolini
— upravo svemu onome $to predstavlja njegovu
»ekosferu« — izrazito li¢ni stav, a ne stav mase,
i to stav koji neée robovati uticajima reklame i
sredstava masovnih komunikacija.

Treba nastojati da se svaka jedinka bar donekle

razlikuje od ¢oveka koji se iskazuje u statisti-

kama, koje nam neprekidno otkrivaju kompju-
teri 1 istraZivanja trzista.

Ako se statistika i analiza trZista — ove dve
opasne metodologije nase epohe — pokazuju kao
dragoceni i neophodni putokazi za rukovodenje,
marketing, ekonomska predvidania, itd.. poka-
zuju se one utoliko varljivije ukoliko jesu —
ili izgledaiu — ta¢nije i istinitije kada je re¢ o
ukusu i li¢nosti pojedinca. Mada su, dakle, sta-
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tisticka prorafunavanja potcinjena — bar pone-

kad — onima koji imaju veze sa faktorom ima-

ginacije, stvaralastva i vredno$éu ¢oveka, mozda

ipak moZemo da naslutimo da mnoge nesrete

koje pogadaju covetanstvo mogu jo§ uvek da
budu popravljene ili otklonjene.

Diogene, 74, 1971.
(Prevela sa francuskog VERA NAUMOV-TOMIC)

4
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0 MONOPOLIZMD
U KULTUR

DRUSTVENI SMISAO OVOG ISTRAZIVANJA

U na$oj drustvenoj javnosti, kao i u politickim
dokumentima koji se odnose na oblast kulture
i umetnosti, ve¢ niz godina se iznose stavovi o
pojavama monopolizma u kulturi. Dosada se
uglavnom nije odmaklo od uop$tenih konstata-
cija, od kojih jedne pominju postojanje mono-
polizma u kulturi, dok ga druge smatraju pse-
udoproblemom, Pri tom ni jedne ni druge ne
defini§u ovaj problem, a, koliko nam je pozna-
to, dosada kod nas mije bilo ni jednog Sireg na-
uénog proudavanja, u okviru koga bi se ovaj
problem razmatrao sa sociolo$§kog, kulturoloskog
ili politikoloS$kog stanovista. U osetljivosti i slo-
Zenosti ovog drusStvenog problema treba videti
dec razloga S§to on dosada nije bio predmet pot-
punijeg naufnog razmatranja, iako je Cesto bio
predmet drustvenopolitickih diskusija.

Nesumnjivo je da opSte mesto kulture u na-
Sem samoupravnom drustvu ne moze biti u pot-
punosti sagledano bez razmatranja pojava mo-
nopolizma u kulturi. Dalji razvoj samouprav-
ljanja u kulturi ne mozZe se ni zamisliti bez
zauzimanja stava prema ovom problemu. A da
taj stav ne bi bio sveden na apstraktne konsta-
tacije ili apriorne vrednosne sudove, nuzZno je
da se ovaj problem dublje i kompleksnije sa-
gleda. Od svega toga svakako zavisi i uspeh
mogucih akeija progresivnih drustvenih snaga
u ovoj oblasti.

Monopolizam je uopste jedna od onih socijal-
nih pojava koje su vezane za odredene parci-
jalne interese, koji se nastoje da afirmisu za-
klanjanjem za opS$tedrustveni interes, ili pred-
stavljanjem parcijalnog interesa kao opS$te-
druétvenog. S obzirom na to da je monopolizam
pojava vezana za Citav niz egzistencijalnih in-
teresa odredenih drustvenih grupa u oblasti
kulturnoumetnié¢kih delatnosti, od profesionalnih,
preko politi¢kih, nacionalnih, do »klanovskihe,
razumljiva je tendencija prikrivanja pravih ko-
renova pojava monopolizma tamo gde se njihovo
postojanje moZe pretpostaviti.
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S druge strane, iako postoje mnoge indikacije
koje ukazuju da se u izvesnim domenima kul-
turnog Zivota ove pojave jasnije isti¢u, njihovu
egzistenciju je najCe$ée veoma teSko, a ponekad
i nemoguce dokazati, jer ¢ak i oni koji su pogo-
deni monopolom u kulturi, Cesto odbijaju da
ukazZu na njegove korene, pojavne oblike, a po-
gotovu — na nosioce, da ne bi svoj ionako os-
poreni interes, ugrozeni socijalni polozaj, ili pro-
fesionalni status, u jos veéoj meri doveli u pi-
tanje. Tako se monopolizam u kulturi pojav-
Ijuje kao specifiéni socijalni fantom, koji je pni-
sutan svuda i nigde, o kome svi govore a niko
ga ne identifikuje, kome svi prete a niko ga
ne pogada.

ODREDIVANJE PREDMETA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje se koncentrisalo na prikupljanje, si-
stematizovanje, uporedivanje i analizu stavova
o pojavama monopola u na$oj kulturi, i to sta-
vova umetnika, organizatora i rukovodilaca kul-
turnoumetni¢kog Zivota i dru$tveno-polititkih i
javnih radnika. IstraZivanjem su obuhvaéeni
samo oni respondenti koji Zive u Beogradu, §to
je razumljivo s obzirom na osnovni domen in-
teresovanja narutioca ovog projekta — Kulturno-
-prosvetne zajednice Beograda.

Ovo istrazivanje nije bilo usmereno na fakto-
grafiju, na prosto sakupljanje ¢&injenica koje su
lako kvantitativno izrazive, ve¢ na stavove kao
rezultat funkcije individualne i dru$tvene sve-
sti jednog znaéajnog drus$tvenog sloja. Ovi sta-
vovi sadrze i pretpostavljenu valorizaciju odre-
denih socijalnih odnosa u nafem drus$tvu, oni
su dakle, i vrednosni. Ispitivanje egzistencije
jednog drus$tvenog problema na bazi svesti koju
0 njemu imaju upravo oni pripadnici drustva,
za &iju je delatnost, socijalni status i angazman
taj problem najrelevantniji, pruza moguénost da
se iz prividno prostog zbira tih subjektivaih
svesti prede na nivo objektivnije, drudtvene sve-
sti, tj. da se sagledaju objektivne karakteristike
svesti jednog znacajnog drustvenog sloja. Me-
dutim, teziste nije na karakteristikama te svesti,
ve¢ na pronicanju u dru$tveni problem mono-
pola u kulturi — posredstvom te svesti. Kako
odredeni drustveni problem egzistira u svesti
pripadnika jednog drustvenog sloja? Njegovo
postojanje svakako nije socijalno relevantno i
zna¢ajno — ako nije u odredenoj, izrazitijoj
meri prisutno i u svesti pripadnika drustva o
kome je ref. Prema tome, od odnosa jedne soci-
jalne é¢injenice prema svesti pripadnika dru$tva
koji se nalaze u odredenom, Zivom, delujuc¢em

odnosu sa njom — zavisi i moguéi pravac op-
steg socijalnog angazZmana u njenom prevazi-
laZenju.
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RADNO ODREDENJE POJMA »STAV«

Termin »stav« ovde necu uzimati u ¢isto logié-
kom znacenju'), ve¢ u sociolo$ko-psiholoskom.
Vec¢ina savremenih socijalnih psihologa istiCe
da je osnovna karakteristika stava — njegova
usmeravajuca funkcija: stav usmerava odgovore
u odnosu na odredeni predmet ili grupu predmeta
i situacija u odredenom pravcu. Stav se shvata
kao jedna relativno trajna organizacija motiva,
emotivnih sadrzaja i saznajnih procesa koji uslov-
ljavaju mentalno stanje spremnosti da se na odre-
deni naéin usmere odgovori u vezi s odredenim
objektom, procesom, grupom pojava. Sliéno shva-
tanje imaju G. Alport?), kao i Krech i Crut-
chfield?).

Uzimajué¢i u obzir ¢injenicu da stav ima ne
samo saznajni, ve¢ i afektivni sadrzaj, dr Rudi
Supek, koji je sistematski razradio problemati-
ku socioloskog istrazivanja javnog mnjenja, uka-
zuje da »medu raznim odgovorima dolazi do
promjena u odredenom smjeru koje sve moZe-
mo zajedno povezati: to je kovarijacija odgovo-
ra... Latentni stav se definira kao korelacija
medu odgovorima. Prema tome, stav je izraz jed-
ne latentne ili osnovne varijable na koju zaklju-
Cujemo posredno preko kovarijacija u nizu ne-
posrednih  odgovora«.*) »Homogenost jedne
ljestvice odgovora bila bi indikator o posto-
janju stava... MoZemo zakljuéiti da ¢e poje-
dinac koji je dao odredene odgovore na jedan
niz pitanja, dati sliéne odgovore na sli¢ni niz
pitanja, ako ta pitanja pripadaju istom »svi-
jetu«. « Medutim, s obzirom na mogucée praktic-
ne razlike izmedu verbalnog i praktitnog po-
naSanja, »nemamo pravo zakljudivati da ¢e se
on nuzno i pona$ati u skladu sa svojim ver-
balnim odgovorima«.%)

Na osnovu prethodnih razmatranja stav se mo-

Je definisati kao kompleksno (¢esto i emotivno)

motivisana i relativno konstantna wusmerenost

misljenja u odnosu ma odredenu klasu pojava.

U okviru stavova d{esto je integrisana i usta-
ljena vrednosna procena.

1) Tako na primer, Koen | Nejgel daju preliminarnu
odredbu stava za &isto logi¢ke ciljeve na sledeéi na&in:
,stav moZe da se defini¥e kao neito za sto se moZe
reéi da je istinito ili laZno’. (Moris Koen i Ernest
Nejgel: Uvod u logiku i naudéni metod, Zavod za izda-
vanje udZbenika SRS, Beograd, 1965, str. 55).

2y G. Allport: ,,Attitudes’”, in I. Murchison: Handbook
of Social Psychology, 1935, p. 810.

?) Krech-Crutchfield: Theory and Problems of Social
Psychology, 1948, p. 152.

9 Dr Rudi Supek: IstraZivanje javnoga mnijenja,
»Naprijed««, Zagreb, 1961, str. 40.

§) Isto, str, 42.
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Ispitivanje stavova spada u ispitivanje javnog
mnjenja. Javno mnjenje, sloZen i razvojan po-
jam ¢iju je predistoriju verovaino najpedant-
nije Proudio Jirgen Habermas®), sve se CesCe
uzima u smislu izraZavanja mi$ljenja §to Sireg
kruga ljudi o nekim znacfajnim drustvenim pi-
tanjima, sa ciljem da se ostvari uticaj na
pravac razvoja odredene drustvene pojave il
drustva u celini. Zbog toga javno mnjenje go-
tovo uvek pretpostavlja i jedan S§iri politi¢ki,
praktiéno usmereni angaZman i sadrii vredno-
snu procenu odredenih dru$tvenih pojava, pre-
ma kojima se odnosi sa odobravanjem, ili sa
neodobravanjem.

Javno mnjenje pretpostavlja teZznju ljudskog
misljenja da izide iz sfere uske privatnosti u
prosudivanju socijalnih pojava i postane do-
stupno svima, ili bar — najveéem delu svih
¢lanova drus$tvene zajednice. Ova se teZnja mo-
Z7e slobodno afirmisati samo u demokratskim
drustvima, jer u apsolutistitkim dominira dik-
tat uskog drZavno-polititkog vrha, koji svoje
misljenje nameée kao javno mnjenje; ona ima
snaznu socijalno progresivnu funkeciju i u njoj
se krije pretenzija na samoupravni tip organi-
zovanja drustvenih odnosa; dru$tvo nastoji da
samo na sebe utite i samo sebe vodi, konsti-
tuiSuéi kolektivne stavove o odredenim pita-
njima putem slobodno vodene javne diskusije.

POJAM »MONOPOLA U KULTURI«

Termin »monopol« najéed¢e obelezava jednu
od bitnih karakteristika kapitalisti¢kih dru-
stvenoekonomskih odnosa. Medutim, ovaj ter-
min upotrebljava se i u drugim oblastima, da
ozna¢i iskljud¢ivo pravo na neéto.

I u ovom istrazivanju je pretpostavljena jedna

radna odredba onoga S$to se moZe podrazume-

vati pod monopolom u kulturi. Ona je sloZena

iz niza komponenti, od kojih su najvaznije
sledece:

a) kori$éenje nestvaralackih faktora za afirma-
ciju onih vidova stvaralastva koji su bliski no-
siocima uticaja i odlu¢ivanja u odredenoj kul-
turnoumetnitkoj instituciji ili delatnosti i ko-
riséenje povlastenog poloZzaja da bi se namet-
nuo uspefniji plasman odredenoj stvarala¢koj
orijentaciji, grupi ili pojedincu — ne na bazi
kvaliteta koji imaju dela te orijentacije, grupe
ili pojedinca, veé i uprkos odsustvu kvaliteta;

b) kada je moguée materijalno stimulisati ili
nagraditi manji broj dela, a za to konkuriSe

%) Jirgen Habermas: Javno mnenje, , Kultura”, Beo-
grad, 1969, str, 115.
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veéi broj dela autora razlitite stvaralatke ori-

jentacije ali priblizno istog kvaliteta — nasto-

janje da se kao odlucujuéi faktor prioriteta

uzima pripadnost dela odredenom umetni¢kom

pravcu; odredenoj grupi; nacionalnosti; idejno-
politi¢koj sferi;

¢) zasnivanje prvenstveno litne materijalne ko-

risti od strane kulturnih radnika i umetnika

na bazi zauzimanja odlu¢ujuéih mesta u kul-
turnim institucijama ili organizacijama.

Elementi ovih odredaba se medusobno prepli-
¢u: svaka od njih naglasava po neku stranu
problema, ali polazi od iste sustine,

OSNOVNE METODE ISTRAZIVANJA

Metodom ankete sakupljen je osnovni mate-
rijal na kome je zasnovano ovo istrazivanje.

Anketom su obuhvaéene sledefe grupe respon-
denata:

1. umetni¢ki stvaraoci: a) zaposleni u institu-

cijama kulturnoumetnic¢kih delatnosti, i b) za-

posleni u institucijama vanumetnitke delatno-

sti: ¢) oni koji nisu zaposleni ni u jednoj in-

stituciji (»slobodni umetnici«); d) ¢lanovi umet-

ni¢kih udruzenja; e) oni koji nisu ¢lanovi umet-
ni¢kih udruzenja.

Ovu kategoriju ¢ine sledete strukture: knji-
Zevnici, filmski umetnici (filmski reZiseri, film-
ski glumeci, filmski snimatelji); pozori$ni umetnici
(pozoriSni reditelji, pozorisni glumci); muzi¢ki
umetnici (kompozitori, izvodaé¢i, dirigenti i in-
strumentalisti, vokalni umetnici); umetnici ba-
leta i igre; likovni umetnici (slikari, vajari,
grafitari); umetnici primenjenih umetnosti:
umetnici arhitekture.

2. rukovodioci i organizatori u kulturnoumet-
ni¢kim institucijama;

3. umetnicki kriti¢ari, teoretiCari i istoriari u-
metnosti i publicisti koji piSu o problemima
umetnosti, knjiZzevni prevodioci;

4. druStvenopoliticki i javni radnici, nosioci
vaznih drzavnih, saveznih, republiékih, grad-
skih, ops$tinskih funkecija, relevantnih za oblast
kulture i umetnosti.

Ispitivanje je izvodeno putem posebnog upit-
nika koji obuhvata: a) pitanja s predvidenim
modalitetima odgovora, i b) otvorena pitanja.
Ispitanici su dobili upitnik posStom, preporu-
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¢eno, Njima je tom priltkom dostavljen i adre-
siran koverat s markom za povratak ispunjenih
upitnika izvodalu istraZivanja. (Treba napo-
menuti — jer je to faktor koji je wuticao na
stepen uleSéa u istraZivanju, da je postojala
znatna tehnitka tefkoéa oko pronalaZenja tal-
nih adresa za mnoge respondente. Neki upitnici
su se vratili zbog netatne adrese — 55).

Postoje izvesne opSte prednostic ' ogranitenja
koja su uolena tokom dosada$njih sociolodkih
istraZivanja obavljenih pomoéu upitnika koji
se Salie po$tom. »Upitnik se moze najkorisnije
upotrebiti pri visoko selekcionisanoj grupi
respondenata koji su jako zainteresovani za
problem koji se prouéava, koji su visokog obra-
zovanja i1 visokog socio-ekonomskog statusa«.?)
Grupa umetnika i kulturnih radnika koja je
usla u uzorak ima wupravo ove karakteristike,
koje Cine da se istrazivanje kori$éenjem upit-
nika u ovom slutaju moZe smatrati pogodni-
jim, nego u slutaju socijalne grupacije koja
ima drukéije karakteristike.

Medutim, »proutavanja pomoéu upitnika na $i-
roj ropulaciji pokazuju da ispunjene upitnike
postom vracéa 20—70% onih kojima su upitnici
upuéeni«. Zbog toga sam i ofekivao znatan
procenat rastura upitnika, s obzirom na <¢inje-
nicu da je predmet istraZivanja — jedan soci-
jalno osetljiv problem; moZe se pretpostaviti
da grupa onih koji nisu odgovorili moze sadr-
7ati 1 zainteresovane i manje zainteresovane,
i one kojl misle da monopolizam postoji, i one
koji misle suprotno. Opsta iskustva govore da
se skretanje odgovora »vr§i u pravcu onih koji
su zainteresovani za predmet proutavanja, koji
imaju visi socioekonomski status i onih koji su
obrazovaniji«.%)

Upotrebljena je metoda odabiranja blago usme-
renog slutajnog uzorka iz poznate populacije.
Uzorak je usmeren u smislu delimitno veceg
stepena obuhvata istaknutijih umetnika. Popu-
lacija je dobijena konsultovanjem postojeéih
spiskova <¢lanova umetnickih udruZenja koji
zlve u Beogradu. Iz svakog spiska uzimani su
pojedinaéni sludajevi u odredenim intervalima,
koji su omoguéili da svaka struktura umetinika
bude predstavljena istim brojem respondenata.
Time sam nastojao da izbegnem onu deforma-
ciju do koje bi doSlo ako bi se veta brojnost
¢lanova jedne grupe umetnika pojavila u odgo-
vorima kao faktor koji bi mametao i strukturu
odgovora. Tako na primer, knjiZevnika je bilo
264; filmskih umetnika 112; pozoridnih umet-

7 viljem Gud — Pol Net: Metodi soctjelnog istra¥i-
vanja, ,,Vuk Karad?i¢”, Beograd, 1966, str. 173.

4 Isto, str. 165.
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nika 224; muzi¢kih umetnika 334; likovhih u-
metnika 477; primenjenih umetnika primenjene
umetnosti- 348; arhitekata 106. Iz svake od ovih
grupa izdvojeno je po 100 respondenata koji
su udli u uzorak, dakle ukupno 700 respon-
denata umetnika.

Imena kulturnih i javnih radnika, publicista
i rukovodilaca institucija kulturnoumetni¢kin
delatnosti - uzeta su iz raspolozivih spiskova
Kulturnoprosvetne zajednice Beograda (ukupno
130 imena). Medutim, moZe se reéi da je ovo
istrazivanje pre svega dalo stavove umeinika
Beograda o pojavama monopolizma, podto je
broj odgovora iz ove druge grupe neofekivano
’ mali.

UCESCE U ANKETI

Upitnik je poslat pofetkom maja 1971. godine.
Posle dva meseca, svim pripadnicima istog uzor-
ka poslato je plsmo, u kome se mole oni koji
nisu odgovorili na upitnik da to bar ovom
prilikom uéine (pismo je poslato svima jer se
nije moglo znati ko je od onih kojima smo
poslali upitnik odgovorio, a ko nije). U drugom
»talasu« (do meseca novembra iste godine) stiglo
je samo nekoliko odgovora, koji se, medutim,
nisu bitno razlikovali od onih koji su stigli u
prvom »talasu«. -

Od ukupno 830 poslatih upitnika stiglo je 54 od-
govora ili 6,51%. U okviru te grupe od 700
umetnika odgovorilo je 46 ili 6,57%. Od4d 130
kulturnih i javnih radnika koji nisu umetnici
i klasifikovani su posebno, odgovorilo je 8 ili
6,15%. Od umetnika procentualno su najzastup-
ljeniji knjiZevnici (apsolutnim brojem iskazano:
13), zatim filmski umetnici, likovni, muzicki, itd.
Izostalo je uleS§ée umetnika baleta i igre. Vrlo
je mali odziv rukovodilaca kulturnoumetnifkog
Zivota (2 odgovoram) i drustvenopolitickih 1 jav-
nih radnika (samioc 1 odgovor).

Iako je dobijen mali broj odgovora, i ovaj broj
ispunjava osnovne ciljeve postavljene istraZi-
vanjem. Nije se teZilo ispitivanju horizontalne
rasprostranjenosti pojave monopolizma u kul-
turi, niti odredivanju granica te pojave, veé
njenom stvarnom identifikovanju, utvrdivanju
njenog prisustva u kulturnom Zivotu na$e sre-
dine. A za to je prispeli broj upitnika sasvim
dovoljan, {im pre 3to omogucéuje kvalitativnu
analizu, s obzirom na to da su odgovori na
otvorena pitanja &esto vrlo iscrpni i komkretni.

Radi jasnijeg uvida u sve. aspekte koje ima

problem odziva na ovu anketu, potrebno  je
skrenuti paZnju i na sledete ¢injenice: upravo
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u trenutku kad su upitnici u prvom »talasu«
stigli respondentima, jedan deo uticajne Stam-
pe®) veoma je neadekvatno predstavio osnovni
smisao ovog istrazivanja, $to je moglo da Stet-
no uti¢e na odziv respondenata. Jedan deo res-
pondenata mi se u tom periodu i li¢no obracao,
s pitanjem: »Sta stoji iza toga istraZivanja?«
Jedan deo toga nepoverenja proisticao je i iz
nenaviknutosti na to da, kao umetnici, budu
predmet jednog naucnog proucavanja. Drugi su
unapred osporavali objektivnost ovog istrazi-
vanja ukazujué¢i na to da ga finansira Kultur-
noprosvetna zajednica Beograda kojoj na c¢elu
stoji Miodrag Protié: to su. bili oni koji su
bili nezadovoljni mestom koje su dobili u nje-
govoj Istoriji srpskog slikarstva. Treéi su isti-
cali da nisu hteli da odgovore na upitnik — pro-
sto zbog toga §to ne veruju u moguénost bilo
kakve promene postojete situacije.
Polaze¢i od pretpostavke da bi javno identifi-
kovanje davaoca iskaza moglo da u izvesnim
slutajevima utiCe na verodostojnost sadrZaja
iskaza, istraZivanje je sprovedeno kao strogo
anonimno.

Anonimnost davaoca odgovora ogledala se kako
u tehnickoj strani organizovanja istrazivanja
(preko poste su slati upitnici, i takode jedno-
obrazno napisani koverti za odgovore), tako
i u sadrzaju ispitivanja. Naime, sem opstih,
sociolo§kim razmatranjima neophodno potreb-
nih podataka vezanih za identifikovanje de-
latnosti ispitanika, nisu traZeni bliZi podaci koji
bi omogucavali identifikovanje ispitanika.

I pored toga, jedan broj ucesnika (S$to je, do-
duSe, pojava u manje-viSe svim anonimnim
istraZivanjima) insistirao je na javnosti sop-
stvenih iskaza, tako da su se ¢ak i potpisali,
navodeéi svoju adresu. Ukupan broj ufesnika
koji su potpisali svoje odgovore iznosi ukupno
8, i to: knjiZevnik 1, likovnih umetnika 5, u-
metnik primenjenih umetnosti 1, i umetnik ar-
hitekture 1. Od ovih 8 potpisanih ispitanika

") Re¢ je o d¢lanku , Nedovriena simfonija' kojl je

objavljen u NIN-u br. 1060, od 2. maja 1971. U pismu

uredniitvu, koje je u jednom od sledeéih brojeva ob-

javljeno, morao sam da opovrgavam netalnosti iznete
u ovom odigledno nedobronamernom tekstu.

Karakteristi¢an je i stav prema ovom istraZivanju
koji je imao Ljubomir Milin, urednik Televizije Beo-
grad. U septembru 1971, posle njegovog upornog 1
dugotrajnog insistiranja, pristao sam da, 1ako 1istra-
Zivanje jJo§ nij2 zavrieno, Milin obavi razgovor sa
mnom o preliminarnim rezultatima ovog istraZivanja.
Posle sastanka kome jJe prisustvovao i urednik Vu-
¢urovié, napisao sam 1 scenario toga razgovora, na
njlhov zahtev, na 6 kucanih stranica 1 predao im ga
12, septembra. Zatim me je Milin nekollko puta po-
zivao da dodem na snimanje toga razgovora — koji
ipak nikada nije2 snimljen: prosto sam blo obmanut.
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samo 5 izjavljuje da monopolizma ima. Re-
lativno je daleko najveéi broj likovnih umet-
nika koji su se potpisali (5 od 7).

Kako se iz podataka moze videti, litno anga-
Zovanje u davanju predloga za reSenje pitanja
monopolizma (pitanje 10 Upitnika), odnosno da-
vanje dopunskih podataka (pitanje 12) wvrlo
je visoko manje-vife kod svih kategorija is-
pitanika. Koliko je istrazivani problem akutan
moZe se videti i po tome §to neki respondenti
tak i od samog socioloikog istraZivanja oc¢ekuju
neposredne praktitne posledice na planu po-
boljsanja uslova za stvaralaStvo.

2.
$TA JE »MONOPOL U KULTURI<?

Velika veéina respondenata uloZila je napor da
pruzi odredbu »monopola u kulturi¢, odgovara-
juéi na prvo pitanje naSeg upitnika koje je
glasilo: »Sta podrazumevate pod »monopolom
u kulturi«? IzloZite saZeto Va§ opsti pogled na
ovu pojavu i pokusajte da je definiSete.« Veé
u odgovoru na ovo pitanje ve¢ina respondena-
ta izloZila je sutinu svojih stavova. Zbog toga
¢éemo odgovorima na ovo pitanje posvetiti i
vife prostora nego odgovorima na ostala pi-
tanja.

FPod monopolom se naj¢eite podrazumeva pro-

glagavanje posebnog interesa za op$ti; uzi inte-

res grupe predstavlja se kao S$iri druStveni;
deo preuzima prava celine.!?)

1 Naveféemo neke od karakteristi®nih odredbi mono-
pola u kulturi: ,,Cinjeaica da uska, zatvorena, samo-
zvana, otudena, nedovoljno kvalifikovana, ni od koga
opunomoéena i uzajamnim interesima &vrsto pove-
zana grupa donjsi bitne i suStastvene odluke u oblasti
koju je monopolizirala, bezobzirno se ogluSujuéi o
zelje, interese i dobrobit ve¢ine pojedinaca angaZo-
vanih u toj oblasti — bilo kao stvaraoci ili konsumenti
kulturnih vrednosti. I &injenicu da takva grupa ima
meaterijalnu moé — raspolaZze celokupnim finansijskim
potencijalom angaZovanim u monopoliziranoj oblasti,
ili bar njegovim veéim delom”, — (knjizevnik, 13).
(Napomena: Pored profesije respondenta naveden je
redni broj pod kojim je zaveden njegov anketni list,
Sto omoguéuje uporedivanje odgovora respondenata.)

,,U kulturi i umetnosti monopolisti¢ke grupe su one
koje putem interesnog udruZivanja suZavaju mo-
guénostt afirmacije drugih grupa ili pojedinaca na
pravu, slobodnu konkureneiju, stavljajuéi te druge
grupe ili pojedince u neravnopravni moralnt, mate-
rijalni, pa i dru$tveni poloZzaj, da bi time obezbedili
sebi vi%¥a vrednovanja sopstvenih dela, i logitno, vee
nagrade i druge povlastice.”” — (filmski reZiser, 18)
Neka miSljenja su izuzetno o$tra, Tako jedan filmski
refiser (14) smatra monopolisti¢kom grupom 1ljude ,,uti-
cajne i razmaZene’ koji predstavljaju ,,VI kolonu na
filmu' 1 ,uglavnom rade za CIA".

,,-Pod »monopolom u kulturic podrazumevam klanove
(bez navodnika!) koji svoja umna ili umetnitka (ovde
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Pri tom se naglaSava da monopol pretpostavlja
takav vid kontrole neke posebne oblasti kul-
turnog Zivota od strane jedne grupe lica, koja
se prvenstveno odnosi na deobu materijalnih
sredstava i raspodelu poslova, dok se drustve-
no-estetska afirmacija umetnika, sa kojom gru-
pa takode manipuliSe i koju ¢esto uspeva i
da konstituie, javlja kao dru$tveno pokrice
zahtevanog, nametnutog ili ostvarenog ma-
terijalnog interesa. Tako se iz skoro svih od-
govora jasno uocava da i u sferi kulturnoumet-
ni¢kih delatnosti materijalni interes predstav-
lja jedno od dominantnih Zari$ta sukoba pro-
tivstavljenih tendencija, s tim S$to je o$trica
drustvene Kkritike respondenata u svim sluéa-
jevima usmerena na nemoralnost obezbedivanja
materijalnih prednosti i privilegija na bazi gru-
paskih manipulacija, a ne na bazi stvarne
umetni¢ke vrednosti, drustveno priznate na
socijalno prihvatljiv naéin.

U tom smislu, jedan od osnovnih problema na
koji respondenti jasno ukazuju jeste problem
soctjalne promocije jedne kulturnoumetnicke
vrednosti. Ona se moze promovisati na socijalno
prihvatljiv naéin, a moZe se iskonstruisati i
nametnuti na socijalno neprihvatljiv nac¢in nesto
Sto je poluvrednost ili ¢ak i nevrednost. Nerazvi-
jeno samoupravljanje u Kkulturi oCevidno je
pruZilo Siroke moguc¢nosti da se konstituiSe, a
Cesto i efikasno egzistira sistem odluéivanja u
zatvorenim neformalnim grupama, koje uspe-
vaju da kroje, prekrajaju, a ponekad i kon-
stituiSu javnu svest 0 vrednosti neke li¢nosti
ili dela u sferi kulturnoumetni¢kih delatnosti.

Moé neformalnih grupa ne bi bila tako efi-
kasna, kad njeni ¢lanovi ne bi bili desto veoma
racionalno rasporedeni na nekim kljuénim me-
stima u aparatu wvlasti, kulturnim institucijama,
sredstvima za javno informisanje.l) Tako se
javlja jedna viSeslojna struktura organizova-

bi navodnici logi¢nije stajali!) ostvarenja prezentiraju
javnosti kao ne§to vrhunsko, neponovljivo, ne dozvo-
ljavajuéi drugim autorima da dodu do punog izraZaja,
bilo time 5to ih javno osporavaju, bilo time 3to ih
tajno onemogucavaju da se iskaZu. Na taj nadin opsta-
je gomila kvaziumova i bezvrednih umetnika koji
¢ak u 8iroj javnosti uzivaju veliku i dugotrajnu po-
pularnost”. — (pozoridni glumac, 25).
Pod monopolizmom u kulturi jedan likovni umetnik
(35) podrazumeva ., da je kontinuelan i stalni aktivan
cirkulacioni broj zdruZenih i grupisanih ljudi na vo-
deé¢im i odludujuéim mestima (gde se re3avaju pitanja
razvoja i odabiranja kulturnih tekovina i~ostvarenja)
uvek isti”’ — (kurziv respondenta).
Jedan od potpisanih respondenata (vajar, 36) smatra
da nema monopolizma u kulturi; ,,Ne znam §ta je to
monopol u kulturi 1 mislim da ne moZe ni postojati.’”

!y U tom smislu, na primer, jedan od respondenata
(krjiZevnik-istori¢ar umetnosti, 3) veoma precizno ka-
rakteriSe ovu sferu problema: ,,Monopol se mo¥e uspo-
steviti osvajanjem kljuénih mesta u aparatu vlasti,
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nja, u okviru koje se preplicu oficijelne struk-
ture organizovanja sa neformalnim, pri ¢emu su

ove neformalne — u su$tini bitne, konatne,
stvarni centri politickog odlué¢ivanja u sferi
kulture.

U okviru ops$teg naglaSavanja stava da iza mo-
nopolizma uvek stoji nedovoljno drustveno o-
pravdan i manipulacijom nametnut interes gru-
pe pojedinaca, koji se udruZuju radi medusob-
nog potpomaganja, respondenti &esto naglasa-
vaju da je jedan od najsigurnijih indikatora
postojanja monopolistitke situacije — pojava
»da kljuéne poloZaje zauzimaju uvek isti lju-
di, &esto nedovoljno kvalifikovani i okruZeni
poslusnim osobljem, ¢ime se konstituilu zatvo-
rene strukture, koje je tesko kontrolisati« (—
knjizevnik, 7).

Svi koji na ovaj nacin defini§u monopol u kul-
turi, istovremeno naglaSavaju njegovu dru$tve-
nu Stetnost, koju vide prvenstveno u sputava-
nju slobodnog razvoja kulture. Monopol je an-
tipod slobodi. U tom smislu, monopol na neodeki-
van nac¢in devalvira postignuti stupanj demo-
kratizacije na§ih dru$tvenih odnosa: predstav-
nici neformalnih grupa ¢festo deklarativno glo-
rifikuju demokratiju, ali u su$tini samo onaj
njen vid koji moZe omoguditi da raniji monopol
odlué¢ivanja koji su drzali centri politiéke moci
u fazi administrativnog sociializma — pretvore
u monopol sopstvenog odluéivanja., U oba slu-
¢aja je Siroki krug radnih ljudi u oblasti kul-
ture iskljuten iz procesa odlu¢ivanja o kulturi.

Neki od respondenata naglaSavaju problem
Sire drustvene situiranosti monopolizma u kul-
turi. Prema njihovom mi$ljenju, »monopolizam
u kulturi proizvod je monopolizma u drugim
oblastima dru$tvenog Zivota. I on se ne moZe
refiti izolovano pre nego §to se ukinu drusgi
monopoli koji ga nameéu« (— knjizevnik, 8).
Neki medu njima izri¢ito naglaSavaju da poli-
ti¢ki monopol omoguéuje monopol u kulturi.l?)

u kulturnim institucijama i u §tampi. Medutim, on se
¢esée ostvaruje manje-vije nevidljivim uticajem po-
jedinaca na ove Iinstitucije.

Monopolisti¢ke grupe u kulturi nisu isto 5to i politicke
klike, all su sa njima povezane. One pre podseéaju
na masonske organizacije kao asocijacije relativno
sposobnih pojedinaca, koji privatnim udruZivanjem
ostvaruju liéne aspiracije i uticaj na drustvo... Cla-
novi monopola, naime, redovno imaju veéu afirma-
ciju (a samim tim i materijalne prihode) nego &to
zasluZzuju po vrednosti svoga dela.”

%) ,,Stoga se, po mom miiljenju, u socijalizmu, i kod
nas 1 drugde, ozbiljno moZe govoriti o monopolizmu
u kulturi jedino ako se govorl o jedinom pravom, vrio
obuhvatnom 1 vrlo uhodanom monopolu koji ima

JdrZzava’,”” — (knjiZevnik, 11).
» «« - Politi®ki monopolistli podrZavaju monopoliste iz

drugih oblasti.” — (filmski glumac, 20).

120




MILAN RANKOVIC

Pri tom je ofevidno nastojanje da se problemi
kulture sagledaju kao deo S8ire drustvene
problematike. Predstava o kulturi kao apsolut-
no autonomnoj, izolovanoj sferi o¢evidno vise ne-
ma podrSku kod nasih kulturnih stvaralaca.
Kod svih respondenata izrazito je prisutna
komponenta drustvene angaZovanosti, teZnje da
se mesto kulture u druStvu uéini drustveno
dostojnijim, adekvatnijim njenoj humanisti¢koj
funkciji, ali bez vestatkog prenaglasavanja
njene uloge. bez traZenja neopravdanih privile-
gija za njene nosioce. To je u odredenom smislu
i razumljivo, jer- je verovatno da se najveéi
broj respondenata koji su odgovorili na anketu
javlja upravo iz grupe socijalno najangazova-
nijih, ili bar onih koji su aktivno zabrinuti za
sudbinu kulture u socijalistiékom drustvu.

Ovom misljenju pridruzuje se i jedan teoreti-
¢ar umetnosti (49), koji je u tom pogledu naj-
eksplicitniji: »Monopol u kulturi postoji i raz-
vija se u nasem drustvu kada se ostvari sprega
polititara i kulturnih radnika, odnosno kada
kulturni radnici bivaju instrumentalizovani od
strane politi¢ara. Takvih situacija je bilo ra-
nije u nas: skulturnjakac« koji su uzivali pove-
renje birokrata, ubedenih u svoju veéitu moé!
Danas tih pojava viSe nema; sretom. Niti politi
¢ari imaju poverenja u kulturne radnike, niti ovi
u njih. Monopol u kulturi postoji kada politi-
¢ari vrSe pritisak na dru$tvo da bi ostvarili
smonolitizam«, Zanimljivo je da je autor
ovih redova na drugo pitanje ove ankete od-
govorio negativno, tj. on smatra da kod nas
nema monopolizma u kulturi, pa ipak, kasnije
je, u odgovoru na pitanje br. 11, naglasio da
»predstavnici mlade generacije hoée da uspo-
stave svoj monopol u kulturi«, osporiv§i time
indirektno svoj odgovor na pitanje br. 2.

Ovo miSljenje podseéa na istorijsku situaciju
koja je prethodila razvitku samoupravnog dru-
Stva: kada je kulturni monopol samo »produ-
zena ruka« politickog monopola u administra-
tivno-centralisti¢tkom vidu upravljanja, onda
kulturni radnici ne samo da postaju »instru-
mentalizovani« od strane politi¢ara, ve¢, kako
isti respondent u odgovoru na 11. pitanje doda-
je, i sami se nude da ih politi¢ari instrumenta-
lizuju. Ova ponuda da se bude instrument poli-
tike u sferi kulture vezana je za privilegije, ko-
je, prema istom respondentu, neki mladi umet-
nici nastoje da ostvare veé¢ u svojim dvadesetim
godinama time $to su napisali jednu zbirku pe-
sama ili roman. Ova teZnja, prema njemu, je
»u sutini etatistiéka i birokratska, s pogledom
na sovjetske dace za knjizevnike«x. U ovom od-
govoru ukazuje se na pojavu podmladene kul-
turne neobirokratije, koija -u umetnickoj sferi
nastoji -da svoj umetni¢ki status ne dokazuje
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stalno, svojim trajno vrednim stvaralac¢kim ra-
dom, ve¢ da ga obezbedi administrativno, ili
naglasenom ideoloSkom vernos¢u, ponudom na
»instrumentalizovanje«, spremno$¢u da se bude
naglaSeno i napadno isticani privrZenik ofici-
jelnog politickog kursa. Bez obzira na stvarnu
drustvenu naprednost toga politi¢kog kursa, na-
glasena privrienost, napadno javno isticanje
ideolo$ke vernosti ne bi smelo da u naSem
drustvu bude adut za povlaSéeni drustveni
tretman — nezavisno od umetnitke vrednosti
dela stvaraoca. Medutim, usko je svoditi ¢itavu
problematiku monopolizma u kulturi samo na
pomenute teznje mladih neobirokrata. O tome
svedo¢i i S$irok dijapazon uzroka i pojavnih
oblika monopolizma o kojima govore ostali
respondenti.

Neki respondenti kritiku pojava monopolizma u
naSem kulturnom Zivotu pro§iruju na §iru po-
liticku kritiku na$ih drus$tvenih odnosa. Neke
od tih kritickih primedbi su osnovane, a neke,
po mome misljenju, nisu osnovane. Jedan iz ove
grupe respondenata, umetni¢ki kriti¢ar (51), po-
sle svoje odredbe monopolizma®?), koja sadrzi
komponente koje su izneli i ostali respondenti,
nastavlja sa izlaganjem svoga pogleda na drus-
tvenu zasnovanost ove pojave na sledeé¢i nacin:
»U poslu$nom, pokornom drustvu, gde se cet-
vrt veka prodaje rog za svefu, gde postoje
tabuirani pojmovi (»samoupravljanje«, »refor-
max, i dr.), gde Stampa jednodusno zastupa sve
izume visokih rukovodilaca, gde se promene
polititke linije odigravaju bezmalo svake druge
ili trece godine, a da pri tom za napusteni, od-
baceni, »prevazideni« kurs niko nije kriv (valj-
da , po dijalektici dru$tvenog progresa), — u
takvom drustvu, mislim, va§ »monopol u kultu-
ri« normalna je pojava. Pojava sekundarnog
znacaja, skoro naivni odblesak sistema hijerar-
hisanih privilegija.«

Medu odgovorima ima i takvih koji kriticki
analiziraju i samu sintagmu »monopol u kultu-
ri«. Tako na- primer, jedan od respondenata pi-
ge: »Povezan sa pojmom kulture — ... reé
»monopol« ulazi u sastav jedne artificijelne,
vestacki izvedene sintagme, &ije je znalenje
vi§e metaforiéno no u preciznom smislu naué-
no.«14) Medutim, isti respondent u daljim odgo-

13) ,,Pod ,,monopolom u kulturi’” podrazumevam é&ita-
vu mre?u izuzetno povoljnih uslova za javnu kulturnu
delatnost i mnoStvo raznovrsnih povlastica koje uZi-
vaju kulturni poslenicl, privrZeni vladajuéem politié-
kom sistemu il oni koji se veito pretvaraju da to
jesu.”
1Y Ovaj respondent (knjiZevnik, 9) pi%e dalje: ,,Mo-
nepol u kulturi stoga je samo za$titni oklop povlaiée-
nim korisnicima reZimskog kursa a predimenzionirani
ako ne i izmiSljeni bauk nezadovoljnicima, uglavnom
u drustvenim zajednicami (recimo, drZavama) preop-
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vorima prihvata da govori o pojavi koja je

inate oznatena ovom »artificijelnom sintag-

momg, karakteriSuéi je i sam, u osnovi na isti
natin kao i vec¢ina ostalih respondenata.

Uz lociranje pojava monopolizma, mnogi res-
pondenti su davali i karakteristike metoda rada
monopolistickih grupa. Jedan od njih (knjiZev-
nik, 3) naglaSava da monopolisticke grupe kom-
binuju legalne i ilegalne forme za ostvarivanje
svoga uticaja. »Monopoli su obi¢no agresivni.
Ukoliko im se ko od pisaca ili umetnika uspro-
tivi, oni vrSe represalije. PoCinje se najpre in-
trigama, zatim prete¢im pismima i pamfletima
u Stampi, pa se preko tihog odstranjivanja iz
javnog zivota ide sve do profesionalnog ugroza-
vanja i nemog bojkota.«

Jedan od onih respondenata koji su se potpisali
(knjiZzevnik, 10), u odgovoru na prvo pitanje
nasSe ankete ulazi dublje u razradu mehanizma
funkcionisanja monopolisti¢ckih grupa. Defini-
Sti¢i pojam »monopola u kulturi« kao »organizo-
vano delovanje jedne grupe kulturnih radnika
i stvaralaca u cilju odrZavanja uticajnih pozi-
cija u kulturnom zivotu jedne sredine«, on
skreée paznju na to da se ova pozicija »odrzava
i horizontalnim i vertikalnim povezivanjem
selekcionisanih pojedinaca«. »Horizontalno po-
vezivanje znaéi Sirenje uticaja na razne sfere
kulturne delatnosti, posto ograni¢avanje uticaja
na jedan segment kulturnog Zivota podriva moé
klana. Horizontalno povezivanje se organizuje
prema prirodnim afinitetima i uzajamnim do-
punama zajednic¢kog interesa, a vertikalno radi
obezbedivanja podrSke moénih politi¢kih i eko-
nomskih faktora.« Pri tom se »interes klana i
vernost klanu« za izvesno vreme ili bar privid-
no stavljaju iznad »liénog« interesa, »jer samo
odrzavanje moéne pozicije klana obezbeduje
parcijalni interes svakog njegovog ¢lanac.

Sto se tide taktike funkcionisanja monopolisti¢-
kih grupa, jedan respondent skreée paznju i na
to da te grupe ponekad prosSiruju svoje pripad-
nike upravo radi zatagskavanja i prikrivanja
monopola; medutim, to je samo takti¢ki potez,

tere¢enim drus$tvenopoliti¢kim ideologijama, bilo ,,pro-
gresivhim” bilo ,,reakcionarnim’’.
Precenjivan od jednih, potcenjivan od drugih, ,,mo-
nopol u kulturi” dobro uspeva na tlu poremeéenih
pojmova, izopadenih oseanja i neumerenih, hipertro-
firanih stremljenja. Ta i takva tla, po pravilu od
kojeg ima izuzetaka, jesu podruéja, preorana rato-
vima i revolucijama. Ziveéi i radeéi upravo na jed-
nom takvom tlu, nastojim da pojam ,,monopola u
kulturi” prihvatim kao istorijsko nu?no zlo, koje nije
najveéa medu nevoljama i koje ée jednom, mozda
uskoro, dospeti u fazu svoje degeneracije. U svakom
slu¢aju i najkasnije kada vodostaj kulture bude tako
nizak, tako bedan, da ga ni sami organizatori mono-
pola neée moéi podneti.”
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jer je to prosirenje privremeno i njemu

se pristupa uglavnom onda kada ono iz bilo

kojih razloga veé postane neminovno (filmski
glumac, 18).

Osim tajnih manipulacija, delatnost klana se
manifestuje i javnim istupanjima. U kulturno-
umetniékoj sferi se obitno unapred zna ko ce
od koga biti podrzan, a ko osporen. Tako jedan
od respondenata pod »monopolom u kulturi«
podrazumeva i »organizovani pritisak na javno
mnjenje, na institucije u kulturi i kulturne rad-
nike, direktnim ili indirektnim suzbijanjem
svakog drugog misljenja, sa svrhom da se za-
Stite interesi jedne odredene grupe« (knjizevnik,
11). Ovakav uticaj na javno mnjenje obavlja se
i putem struénih i nauénih recenzija, mesta u
savetima i drugim telima kulturnih institucija,
zirijima, itd.

Drugi uz lociranje monopolizma, naglaSavaju i

vezu izmedu monopolizma i korupcije: jedan od

tih respondenata (knjiZevnik, 4), koji navodi

Radioteleviziju kao instituciju u kojoj se javlja

monopolizam, uz to dodaje: »Ali ima i korup-

cije... mita! Koji se trazi i koji se — nudi'«
O mitu govori i filmski glumac (18).

Kadrovska stati¢nost ljudi na rukovodeé¢im me-
stima u kulturnoumetni¢kim institucijama d&esto
je pominjana uz lociranje monopolizma., »Za-
kon rotacije odavno je zamenjen zakonom re-
izbornosti«, piSe jedan knjiZzevnik (8). Ta ru-
kovodeéa mesta drugi knjiZevnik vidi kao »vla-
stodrzalke dominirajuée kote« (9).

Jedan Kknjizevnik (11) smatra da je posebno

»atavistiCka« ona grupa literata »koja pruza po-

drS$ku svakoj politi¢koj akeciji protiv kulture,

protiv literature«, koje »povremeno imaju oblik
¢itavih malih pogroma.. .«

U mnogim odgovorima poseban se znafaj — u
okviru :odredivanja pojave monopolizma u kul-
turi, pridaje problemu objektivne valorizacije
kulturnoumetnickih vrednosti. Tako se smatra
izuzetno pogodnom sferom za pojavu monopo-
lizma ona u kojoj nedostaje objektivno, ili bar
»savesno« vrednovanje (kako piSe jedan od re-
spondenata — knjizevnik, 12). »Krug je zatvo-
ren ve¢ godinama... Dostignuéa onih van kru-
ga, ili van grupe pristalica... ¢ak, i ne ocenju-
ju se. A ono 3to se ne ocenjuje — ne postoji.«

Sticanje umetnifke afirmacije vanumetniékim
sredstvima — veoma je Cesta odredba monopo-
lizma. Ta sredstva mogu biti kori§¢ena sa admi-
nistrativnobirokratskih pozicija,- klanovsko-pri-
jateljske veze po principu »ja tebi — ti menig,
zatim — prenebregavanje osnovnih moralnih
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normi i »postene utakmice kroz koju bi se afir-
misale prave i trajne kulturnoumetni¢ke vred-
nosti« (filmski reziser, 15). Tako se istovremeno
postize »drustveni prinmiat odredenih kulturnou-
metni¢kih opredeljenja i pravaca« (— isti
resp.). Monopolisti¢ko grupisanje ¢esto se po-
smatra ne samo kao socijalno Stetan, veé i kao
duboko mnemoralan drudtveni odnos.

Dok veéina respondenata posmatra ovaj prob-
lem kao socijalno lociran u na$im druS$tvenim
odnosima, dotle se javi i poneko mi$ljenje koje
nastoji da ga Sire sagleda. Tako jedan filmski
reziser (16), jedan od onih koji su dali Citave
male eseje u svojim odgovorima, isti¢e: »...po-
java monopolizma u kulturi nije specifi¢no nas
problem. On, u izvesnoj meri, leZzi u samoj pri-
rodi kulture. Nemerljiva, sem po subjektivnoj
oceni, ona lako postaje igra u rukama pojedi-
naca i grupa. Sto je drustvo na niZem stepenu
op$te kulture, to se laganije nametu monopoli
u zivotu njegove umetnosti i kulture uopste.
Sto je drustvo neslobodnije, to su mu monopoli
u kulturi ¢évrséi, podrzavani silom vlasti i sis-
tema. Sto je materijalna baza kulture niZa, po-
treba za monopolistickim udruzivanjem postaje
ja¢a.« U ovom misljenju se monopolizam iska-
zuje kao pojava vezana za niZi razvojni stupanj
i materijalne baze kulture i same kulture, ali
i kao produkt odsustva slobode u drustvu. Me-
dutim, ne moze se smatrati opravdanim stav da
monopolizam »leZi u samoj prirodi kulture«, jer
bi to znaéilo da je on vedito svojstvo kulture,
koje je nemoguce eliminisati a da se pri tom ne
ospori deo su$tine i same kulture. U tom bi
smislu onda borba protiv monopolizma postala
i borba protiv kulture, $to je otevidno netaéno.

U izvesnim vrstama umetnitke delatnosti i samo
pravo ma rad, pa samim tim i na umetnitku
egzistenciju, zavisi od odredenih monopolisti¢-
kih grupa — prema tvrdenjima nekih respon-
denata. To je prvenstveno oblast filmske umet-
nosti: filmski glumci ukazuju na svoju odlutu-
juéu zavisnost od neformalnih grupa. Posebno
su ugrozeni oni koji imaju status slobodnih
umetnika. Glumac ne mozZe da igra na filmu,
ako ne bude izabran od strane reZisera i ostalih
bitnih aktera rada na filmu. Ako ne igra, on
se gasi kao filmski glumac. Medu ovom grupom
umetnika najéeS¢e su zalbe na situaciju u okvi-
ru koje jedni dobijaju ulogu za ulogom, »dok
drugi ne mogu da zarade niti za Zivot« (film-
ski glumac, 19). Ovo mi$ljenje, naravno, moze
da ostavi utisak teZnje za ujednalavanjem; zar
sé ne &ni prirodnim da oni koju su najtalento-
vaniji imaju i najviSé posla? Medutim, upravo
o tome nije re¢: udesnici naSe ankete gotovo o
celini nagla8avaju potrebu za ravhopravnom
konkuréncijomm pribliZno istih talenata, sli¢nih
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kvaliteta. Nijedan od njih ne trazi pravo na
umetnicku egzistenciju na bazi odsustva talen-
ta. Oni isticu da je njihovo jedino oruZje rad,
ali kako da to oruije upotrebe i dalje doka-
zuju svoj talenat (neki su ga od njih nesum-
njivo ve¢ jednom dokazali) ako ne mogu da rea-
lizuju pravo na rad? Pri tom ukazuju na di-
rektne ucene: »mito se ne samo trazi, vec i
nudi« — pise jedan, a drugi: »C. V. skida sa
programa svaku koja neé¢e pred njim da se ski-
ne« (filmski glumac, 19). Tako na primer, jedan
filmski snimatelj (22), takode sa statusom »slo-
bodnog umetnika«, istite: »finansiranje umet-
nosti je takvo da »drZavna« sredstva idu uvek
u iste ruke, za iste grupe stvaralaca (uprkos
povremenim, ¢ak katastrofalnim neuspesima),
dok izvestan broj umetnika mora (uprkos po-
vremenim ili permanentnim uspesima) da trazi
finansijere za svoje projekte i da se u to ime,
povinuje nizim ukusima.. .«

Jedan pozori3ni glumac (26) smatra da se mono-
polizam pojavljuje kao plod centralizma u dru-
§tvenim odnosima, posmatrajuéi ga u sustini
kao — recidiv koji se autoreprodukuje. On sma-
tra da veliki broj rukovode¢ih 1ljudi u kultur-
nim i umetni¢kim institucijama, postavljen po
»»personalnim listama« politickih foruma pre
viSe godina, bez odgovaraju¢ih umetni¢kih kva-
lifikacija«x — i danas drzi ta ili slitna mesta,
¢ine¢i monopolisti¢ki zatvoreni krug.

Vecina respondenata naglasava da monopol
omogucuje da »nedovoljno kvalitetna umetni-
¢ka dela ili nedovoljno kvalifikovane osobe iz-
biju u prvi plan i nametnu se kao neosnovane
vrednosti«, kako to formuliSe jedan kompozitor
(28). U okviru ovakvih odnosa umetnike »pred-
stavljaju odredene funkcije, a ne odredene
vrednosti«, dodaje on. Drugi njegov kolega (29)
skrete paznju, da se nelojalnim sticanjem i za-
drZavanjem kljuénih pozicija u kulturi izgra-
duje kult autoriteta koji se ne bazira na pravim
vrednostima.

Respondenti uocavaju i neke od objektivnih
osnova monopolizma u kulturi. Tako jedan od
njih (kompozitor, 32) piSe da »monopol pravda
sebe time $to mora da postoji korektura slobod-
nog trzi&ta: briga druitva nad kulturome, Me-
dutim, »dusSebriznici kulture pretvorili su se u
diktatore koji rade najles$ée u sopstvenom inte-
resu«, smatra on.

Jedan likovni umetnik (38) u monopolu vidi
problem zloupotrebljenog poverenja: ljudi iza-
brani da predstavljaju odredenu sredinu, uzur-
piraju sva prava drugih stvaralaca koje pred-
stavljaju, stvarajuéi »éelije uzajamno povezanih
ljudi»« koji su »rak-rana« za prosperitet drustva.
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Karakteristi¢no je da se pojedine odredbe ko-
jima se definiSe monopol u kulturi javljaju
kod niza stvaralaca iz razli¢itih oblasti. Tako,
na primer, i ovom prilikom pomenuta odredba
»uzurpiranje pravac« javlja se i u odredbi jed-
nog pozoriSnog umetnika (39), koji pod mono-
polizmom prvenstveno podrazumeva »uzurpi-
ranje prava odluéivanja o vitalnim pitanjima
kulture od strane pojedinaca ili malih grupa
nekvalifikovanih ljudi«.

»Krug istih ljudi« koji odluéuje, koji se afir-
miSe, koji ocenjuje tude stvaralastvo, koji je
materijalno stimulisan — spada u . najée$cu
odredbu monopola. »GrupaSenje« po licnim ve-
zama, dru$tva za medusobno pomaganje, soci-
jalno i kulturno neopravdana povlas¢enost jed-
nih u odnosu na druge — takode su c¢esto
isticane odredbe monopola. Tako jedan arhi-
tekta (44) to ovako formuliSe: »Zauzimanje u
isto vreme vi$e funkcija i poloZaja i pored toga
$to je praktiéno nemogucée (i vrlo talentovanim
i sposobnim) da usped$no obavljaju sva ta »za-
duZenja«, a §to je masovna pojava u nas. Pru-
Zanje Sirokih moguénosti jednim istim liéno-
stima godinama da se i dalje »uce« i pored svo-
jih stalnih neuspeha ili osrednje postignutih
rezultata. Nasilno stvaranje raznih kvazi-po-
znatih li¢nosti preme$tanjem istih s jednog na
drugi poloZaj posle »uspeSno« obavljenog »za-
datka« na prethodnom, itd, itd.« U ovom mi§lje-
nju je posebno znadfajno ukazivanje, da povla$-
¢eni poloZaj odredenih ljudi u kulturi ukljuéuje
i pravo na socijalno sankcionisane permanentne
neuspehe, koje povlaéi i pravo na neodgovornost:
— kao §to se i u privredi deSava da ljudi koji
upropaste odredeno preduzece, posle toga dobiju
jo§ bolji, takode rukovodeéi polozaj, tako i u
oblasti kulture neuspesi nekih ljudi ne povlace
nikakve socijalne sankcije.

Monopolizam pretpostavlja i neracionalnu i ne-
funkcionalnu kumulativnost funkecija, $to po-
vlaCi za sobom da se te funkcije formalizuju:
one u praksi postoje kao fiktivno »zaduZenjec,
samo jo§ jedan od dokaza drus$tvenog prestiZa
tih litnosti. Osim toga, pravo na neodgovornost
omogucuje — kako pomenuti respondent istite
— »nasilno stvaranje kvazi-poznatih li¢nosti«:
kad se jedna ista li¢nost godinama postavlja
sa jednog rukovodeéeg mesta u kulturi na dru-
go — bez obzira na efekte njenog rada, ona —
htela to ili ne htela kulturna javnost — postaje
objektivno moéni faktor sa kojim se mora
radunati.

Veliki deo respondenata kritiku monopolizma u
kulturi vidi kao kritiku birokratije, i to ne samo
kao birokratije u kulturi, ve¢ pre svega -—
politi¢ke birokratije. Jedan od respondenata,
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koji se uklju¢uje u ovu vrstu kritike, piSe: »Jas-

no je da u &éinovnickom obrucu bez odgovornosti

vri godinama jalova »samodopadljiva« odluka o

vrednostima umetnosti... »¢inovnitke ruke gra-

de vesStacke kule svojih »vrednosti« da bi ih

ponekad prekono¢ srudile kad im to zatre-
ba« (54).

Birokratija, dakle, i u sferi kulture neguje vo-
luntarizam i subjektivizam. Njoj pogoduje ne-
postojanje, ili bar -— nesigurnost objektivnih
kriterijuma za procenjivanje kulturnih vred-
nosti, jer onda sa viSe »prava« moze da izvrsi
nagli preokret u ocenjivanju, i da se — u skladu
sa trenutnim ideolo3kim ili drugim interesom —
opredeli za drugi tip vrednosti. Zbog toga, kako
istice drugi respondent (publicista, 52), monopo-
lizmu pogoduje »svaki onaj drus$tveni odnos u
kulturi koji nije podreden radu, samouprav-
ljanju i razvijenim vrednosnim Kkriterijumima«.

U okviru odziva na koji je naiSla ova anketa,
posebno " je iznenadujuéi izuzetno slab odziv
rukovodilaca kulturnoumetni¢kih institucija i
dru$tvenopoliti¢kih i javnih radnika. Samo dva
odgovora su poslali rukovodioci kulturnoumet-
ni¢kih institucija, a ovi drugi — jedan.

Odgovori ove dvojice rukovodilaca u su$tini se
ne razlikuju od ve¢ine ostalih respondenata u de-
finisanju monopola u kulturi. Tako jedan od njih
pise: ,,Monopolizam u svom ozloglasenom vidu
ispoljava se, najteSée, kada se li¢ni interes (po-
lozaj, ugled, drustveni uticaj...) neprincipijelno
i egoisti¢ki pretpostavlja svakom drugom real-
nom interesu. U tom slu¢aju, monopolizam pred-
stavlja oblik moralne zloupotrebe i moralne ko-
rumpiranosti koji se obi¢no definiSe u stilu ,ja
tebi — ti meni«.« Ovaj respondent (48) s pravom
istiCe da je pogreSno nazivati monopolom »svaki
»savez« istomisljenika, koji se — sasvim legalno
— bore za svoje stavove«. Drugi respondent —
rukovodilac (47) isti¢e odredbu zatvorenosti no-
silaca kulturne aktivnosti, pri ¢emu: »pojedine
profesije, grupe i krugovi... Zele da zastite od-
redeni interes: materijalni, umetni¢ki i idejni.
Svaka pretenzija jedne grupe da osamostali i
drugoj grupi nametne svoj stav sasvim je blizu
monopola ...« Monopolistitka misao »postaje:
stereotipna i dogmatska i sve viSe tezi da se na-
metne pomoc¢u pritiska, gubeéi osetaj za argu-
menat«, .

Jedan respondent upucuje krititku ostricu i na
ovo istrazivanje monopolizma, sumnjaju¢i — ve-
rovatno iz neinformisanosti ili svojih dosadasnjih
losih iskustava — u objektivnost i dobronamer-
nost istrazivaca. Po$to jeé u monopolizmu video
»ustajalost« kriterijuma i ljudi- koji se »pretacw
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iz tela u telo, iz manifestacije u manifestaciju,
iz »pozvanosti« u pozvanost” on zakljutuje: »Na~
ravno, i Va$ adresar pozvanih respondenata na
pitanja ove znaéajne teme, sastavljen je izrazi-
to, pretezno od nosilaca i jani¢ara monopolizma.«
— (likovni umetnik, 33). (Napomena: pre svega,
spisak respondenata nastao je primenom metode
blago usmerenog slucajnog izbora (svaki peti) iz
spiskova €lanova umetni¢kih udruZenja i ¢lano-
va umetniékih i kulturnih institucija Beograda,
pa se ni u kom sluéaju ne moze kvalifikovati
onako kako to pomenuti respondent éini, jer je
i on dobio upitnik po istom kriterijumu, a océe-
vidno ne smatra zbog toga i sebe »janit¢arom
monopolizma«.)

IDENTIFIKOVANJE MONOPOLIZMA

Pitanje br. 2 upitnika imalo je za cilj da ispita
stavove respondenata u vezi sa neposrednom
identifikacijom pojava monopolizma u na$oj kul-
turnoj sredini. Ono je glasilo: »Da li u nasem kul-
turnoumetniékom Zivotu ima ili nema pojava mo-
nopolizma?« Nije bez znadaja €injenica da je ve-
oma mali broj ispitanika — u odnosu na broj onih
koji su odgovore poslali — izbegao odgovor na
ovo pitanje: od ukupno 54 prispela odgovora —
svega dva; dok je neopredeljen svega jedan koji
je odgovorio »ne zname,

Isto se tako ne moZe zanemariti tinjenica da je
izuzetno visok procenat respondenata izneo mi-
$ljenje da u naSem kulturnoumetni¢kom ZzZivotu
ima monopolizma: ovo je izjavilo 49 respondena-
ta, od ukupno 54 koji su poslali odgovor, §to ¢ini
90,74%. Veoma je indikativna ¢injenica da su
neke populacije umetnika, na primer, u stopo-
stotnom procentu izjavile da ima monopolizma:
takav je slucaj sa knjiZzevnicima (13, od 13), film-
skim umetnicima (10, od 10) i pozori§nim umet-
nicima (3, od 3).

Ovaj podatak dobija u snazi kad se ima u vidu

da vetina respondenata nije ostala na apstrak-

tnoj i deklarativnoj identifikaciji monopolizma,

veé¢ je iSla u preciznu konkretizaciju, navodeéi

vidove, manifestacije, centre monopolizma, $§to

svedodi o stvarnoj angaZovanosti respondenata u
vezi sa ovim problemom.

LOCIRANJE POJAVA MONOPOLIZMA

Velika veéina udesnika ankete navela je &itav
niz institucija, udruzenja, ¢ak i pojedinaca, od-
govarajuéi na pitanje br. 3, koje je glasilo: »Ako
smatrate da u naSem kulturnoumetni¢kom Zivotu
ima pojava monopolizma, navedite konkretno one
institucije, delatnosti, oblike udruZivanja i sli®no,
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u kojima se monopolizam izrazitije ispoljava. Po-
kusajte da istovremeno ukaZete i na naéine ispo-
ljavanja i delovanja tog monopolizma.«

Od ukupno 49 respondenata koji smatraju da u
nasem kulturnoumetni¢kom Zivotu ima monopo-
lizma, konkretne odgovore na trete pitanje an-
kete dalo je 45 respondenata.
S obzirom na Cinjenicu da je broj navedenih in-
stitucija u kojima respondenti woavaju pojave
monopolizma izvanredno veliki i obuhvata go-
tovo sve znaclajnije kulturnoumetnitke instituci-
je Beograda i Republike, mora se skrenuti paznja
na one od njih, na koje je ukazao najveéi broj
respondenata, jer postoji veéi stepen verovatnoce
da se u tom pravcu krije objektivnije sagledava-~
nje pojava monopolizma.

Ne moZe biti slu¢ajno $to najveéi broj respon-
denata razli¢itih profesionalnih profila najce$ce
(i to na prvom mestu) pominje Radioteleviziju —
Beograd kao kulturnu instituciju u kojoj se u
najveéoj meri javljaju monopolisti¢cke pojave. Ta-
ko je ovog misljenja 27 respondenata, od ukupno
45 onih koii su dali odgovore na trece pitanje,
i to: 5 knjizevnika, 3 filmska rezisera, 3 filmska
glumeca, 3 pozori$na glumca, 3 kompozitora, 2 li-
kovna umetnika, 2 primenjena umetnika i 1 u-
metni¢ki kriti¢ar, Poneki od njih daju i $iru ar-
gumentaciju za ovo svoje misljenje. Tako na pri-
mer, jedan od mnjih, filmski reZiser (16), piSe:
»Najveéi i permanentni monopol u mnaSem kul-
turnoumetni¢kom Zivotu danas predstavlja TV.
Ne kao fenomen, ne kao medij, ve¢ kao skup lju-
di koji je zatvorio vrata svima i svemu §to bi se
moglo pojaviti sa strane i doneti ne$to novo, sve-
Ze, originalnije i bolje. Taj monopol za naSe pri-
like raspolaZe ogromnim sredstvima, uticajem
medija, pa kona¢no i aparatom koji, toboZe »ispi-~
tujuéi javno misljenje«, tvrdi da je nezamenljiv
u svom personalnom sastavu punom anonimnib
litnosti i dinovnika u vaZnoj funkeiji urednika.«
Drugi filmski reZiser (15) istile: »Televizija je
&¢itavom svojom strukturom sazdana kao monopo
listicka institucija.« Jedan knjizevnik (7) ukazu-
je na »diktaturu Sunda preko beogradske radio-
stanice.« Pozori$ni glumac (25), isti¢uéi, kao i
mnogi drugi respondenti, televiziju na orvom me-
stu, sarkasti¢no obrazlaze »oblik udruzivanja«
koji je u ovoj instituciji prisutan: »Pisac ima
»svog« urednika, urednik ima »svog« reditelja,
reditelj ima »svoje« glumee, a publika nema pis-
ca, ima samu dramu (i to svoju li¢nu).« Kompo-
zitor (28) kritikuje nivo samoupravljanja u ovoj
ustanovi: »Programiranje i kulturnu politiku
vode »sluZbenici”. Samoupravlianje u ovoj us-
tanovi ostvaruje se na bazi radnog odnosa. a ne
rada (kako bi trebalo po Ustavu). Kompozitori i
muzit¢ki umetnici — ¢ija se »roba« {umetniéka
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dela) najviSe plasira ovim putem, i to sa najve-

¢im udelom u vremenu programa — nemaju ni-

kakva prava niti uticaj na kulturnu politi-
ku.« (1)15

Dok se u slud¢aju drugih kulturnoumetni¢kih in-
stitucija koje se pominju u vezi sa ovim pitanjem
umetnici uglavnom drZe svog uzeg domena, na-
vodedi institucije iz oblasti kojom se neposredno
bave, dotle o Televiziji govore gotovo sve.umet-
niéke strukture. To ofevidno govori, s jedne sira-
ne o znadaju i uticaju Televizije, koja mali broj
umetnika ostavlja ravnodu$nim, ali, s druge stra-
ne i 0 tome da televizijski monopol vise i §ire po-
gada umetnike nego neki drugi monopol, mada
to ne znaCi da ima »boljih« i »gorih« monopola.

Od ostalih institucija, naj¢e$te su kao stecista
monopolistiékih pojava pominjana filmska pre-
duzeéa (14 respondenata) i izdavaéka preduzeéa
(takode 14 respondenata). Medu filmskim predu-
zeéima pominju se Avala-film, Dunav-film, FRZ.
Medu izdavatkim preduze¢ima — Prosveta, No-
lit, Matica srpska, SKZ. Tako jedan knjiZevnik
(5) iznosi sledeée karakteristi¢no misljenje: Pro-
sveta i Nolit »imaju redakcije uglavnom istoboj-
ne, koje pripadaju istoj kliki uglavnom eliotov-~
skih intelektualaca«, Drugi knjiZevnik (7) istide:
»Vetiti urednici. Veéiti direktori.« Treéi (12) pise
0 odnosima medusobnog korumpiranja: Pogle-
dajte »koliko je koji pisac-urednik $§tampao u
svom preduzecu! Ili u preduzecu svog »sabrata«
na principu: »ti meni — ja tebi«.«)!8

Stampa (ne ratunajuéi Sasopise, koje éemo iska-

zati posebno) veoma malo zaostaje za prethodnim

institucijama: ukupno 12 respondenata razli¢itog

profila (sli¢no onima koji su pisali i o Telewviziji)

istite je kao mesto gde se javljaju monopolistitke
pojave.

Pozorita — 9 respondenata.
Umetni¢ka udruZenja — 8 respondenata.

Umetniéki Zasopisi — 8 respondenata; jedan od
njih, knjizevnik (5), piSe: U &asopisima »preovla-

13y ,Na Plenumu UdruZenja kompozitora Srbilje iznete

su ¢injenice da muzidka dela stoje u Radioteleviziji

i po dve godine, bez da ih iko pregleda. All, liéni prija-

telji mogu svoje delo da stave na repertoar Radiote-

levizije odmah ¢im ga zavr$e. To je sasvim poznato.’
(Kompozitor, 31).

1) ,,U izdavadkim preduzeéima i u listovima, narocito
kod prevodenja, ima sludajeva otvorene eksploatacije:
pojedinei bliski monopolistitkom vrhu uzimaju pre-
vode pod svojim imenom, pa ih, naplativii lavovski
procenat, ustupaju drugima. I neki takozvani ured-
nici sabranih dela 1 edicfja, &iji su redaktori druga
lica, na legalan naéin ostvaruju prihode na tudem
radu.” (KnjiZevnik, 3)
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duje... ¢vrsto organizovana desni¢arska moder-

nisti¢ka klika koja je s kulturnih pozicija poti-

snula levi¢arsku modernisticku kliku (nadrea-
liste)«.

Razne vrste Zirija kao steci$ta monopolizma isti-
Ce 6 respondenata. Fakultete i umetnitke akade-
_ mije — 6 respondenata.

Ostale institucije koje ¢emo navesti, pominju od
1 do 3 respondenta: Kulturnoprosvetna zajednica,
Skupstina grada Beograda, Republi¢ki sekretari-
jat za prosvetu, Fondovi za kulturu, Estrada, Ju-
goton, Koncertne agencije, Muzeji, Galerije, Mo-
derna galerija, Urbanisti¢ki zavod, KUD, Pro-
izvodadi ploca, Filharmonija, Akademija nauka,
i Opera.

MONOPOLIZAM KAO DRUSTVENI PROBLEM

Cetvrto pitanje nage ankete glasilo je: »Da 1i, pre_
ma VaSem mis$ljenju, pojave monopolizma pred-
stavljaju drustveni problem?«

Od 49 respondenata koji su izjavili da monopo-
lizam postoji u naSem kulturnoumetni¢kom Zivo-
tu, 45 respondenata je kategoritno u izjavi da
monopolizam predstavlja drusStveni problem.
Svega 3 ispitanika smatraju da monopolizam ne
predstavlja druStveni problem.

Od ukupne populacije (54 respondenta), na ovo
pitanje nisu odgovorili 4 respondenta, a dva su
odgovorili da nema monopolizma.

Ako se posmatra samo populacija umetnika, on-

da je situacija sledeéa: od ukupno 46 umetnika,

41 smatra da postoji monopolizam u nasem kul-

turnoumetnitkom Zivotu, a od tih 41 — njih 38

smatra da monopolizam predstavlja drustveni
problem.

Pripadnici nekih umetni¢kih vrsta posebno su
jedinstveni u mi$ljenju da monopolizam u kul-
turi predstavlja druStveni problem; tako na pri-
mer, svih 10 filmskili umetnika zastupa takvo
misljenje; isto izjavljuju skoro svi knjiZevnici:
12 od 13 anketiranih. Jedino kod populacije u-
metnika primenjenih umetnosti ne postoji ovakva
jednodusnost u misljenju: iako su na prethodno
pitanje 3 od 4 respondenta izjavili da postoji
monopolizam u na$oj kulturi, ipak je svega jedan
od njih izjavio da monopolizam predstavlja dru-
$tveni problem, jedan — da ne predstavlja, a dva
su se uzdrzala od odgovora.
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ZBOG CEGA JE MONOPOLIZAM DRUSTVENI
PROBLEM?

Pitanje br. 5 glasilo je: »Ako smatrate da pojave

monopolizma u nasSem kulturnoumetni¢kom zi-

votu predstavljaju druStveni problem, navedite
razloge koji Vas navode na takvo mis§ljenje.«

Na ovo pitanje respondenti su odgovorili u ve-
oma velikom procentu: od 45 respondenata koji
smatraju da pojave monopolizma u naSem kul-
turnoumetnitkom zivotu predstavljaju drustveni
problem, 42 respondenta su dali odgovor na ovo
pitanje, nastojeéi da svoj prethodno navedeni
stav (u odgovoru na pitanje br. 4) obrazloZe.

NajteSée pominjani osnovni razlozi koji navode

vec¢inu respondenata da tvrde da su pojave mono

polizma u kulturi dru$tveni problem jesu: a) spu-

tavajuéa funkocija monopolizma, b) neobjektivna

valorizacija kulturnoumetni¢kih vrednosti, i c¢)
faktor moralne krize drustva.

a) vecina respondenata vidi u monopolizmu efe-
kat sputavanja, ogranifenja, sabijanja u uske
okvire, petrificiranja kulturnog Zivota. Time se
suzava prostor za delovanje i afirmaciju § pos-
toje¢ih kreativnih snaga, a u jo§ ve¢oj meri —
onih koje dolaze, mladih. Ova zatvorenost je i
negacija univerzalnosti kulture. UgroZenost slo-
bode stvaralastva istovremeno je i sputavanje
samoupravnih odnosa. Monopolizam je antipod
slobode stvaralastva, marodito zbog toga Sto ug-
rozava moguénost svestranosti u stvaralatkom
izrazu. On dovodi do stagnacije kulturnog zivo-
ta, spretavajuci Cesto  afirmaciju stvarnog kva-
" liteta.
b) Ukazivanje na to da pojave monopolizma us-
lovljavaju i neobjektivnu valorizaciju kulturno-
umetni¢kih proizvoda -— opste je mesto gotovo
svih odgovora. Kako to formuliSe jedan filmski
reziser (15), monopolizam nikada ne sadrzi ob-
jektivne kriterije za procenjivanje vrednosti de-
la: ,Buduéi da je najgrlatiji, jer u svojim ruka-
ma drzi sva sredstva javnih komunikacija”, mo-
nopolizam namece svoje misljenje i time oteZava
formiranje objektivnih kriterija procene, ne do-
pustajuci, ii otezavajuéi da se <¢uju suprotna
mis$ljenja — kako Cini, na primer, Televizija, ko-
ju on maziva ,najmonopolisti¢kijim medijem na-
) Se kulture”. ) )

Sem ’tog\ak 5to gule stvarne i stvaraju la‘ne kri-
terijume, monopolisti ,lansiraju mitove kojih se
napretac odritu”, piSe drugi filmski reziser (17).

Jédan' kompozitor (29) ukazuje na odnos koji po

’nje;pix poprima gotovo status pravilnosti: ,,Po-
zicije autoriteta se brane nelojalnim sredstvima
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-— 5to je postoje¢i autoritet u veéem raskoraku

sa svojim kvalitetom, to su sredstva drasti¢nija

— ukljuéujuci u ta sredstva i politicku klevetu.

Samoupravljanje, odnosno ,samoupravljanje” je

cesto zgodan paravan, pa ¢ak i jedno od sredsta-
va za obratun sa kvalitetom.”

Neobjektivno prosudivanje i prezentovanje ume-
tnitke produkcije ¢esto se ostvaruje i na bazi po-
vezanosti ,,sa nosiocima administrativnih funk-
cija”, kako smatra jedan likovni umetnik (33). S
druge strane, odsustvo pravih kriterijuma, ili od-
sustvo njihove kvalifikovane i poStene primene,
dovodi do toga da se pogreSno troSe i ¢esto up-
ropa$éuju ogromna drustvena sredstva, kako is-
tice jedan primenjeni umetnik (42).

Monopolizam ,po pravilu zagovara besprinci-
pijelnost, zanemaruje naucne i struéne kriterije,
isti¢e bezrazloZno i sebitno svoje ,ja”, pogoduje
direnju klime mrinje i nepoverenja”, piSe jedan
rukovodilac kulturnoumetni¢ke institucije (48).
Prema vectini respondenata, pojave monopolizma
vezane su i za stimulisanje mediokriteta i kari-
jerista i potiskivanje darovitih stvaralaca.l”

¢} Veliki broj respondenata dovodi pojave mono-
polizma u vezu sa problemima morala u nasem
savremenom dru$tvu. Tako se pojave monopo-
lizma pokazuju kao indikator moralne krize dru-
§tva. Pri tom se najcesée istiée korupcija kao je-
dan od. najizrazitijih vidova nemoralnog reguli-
sanja medusobnih odnosa izmedu ,;onih koji tra-
Ze posao i onih koji ga nude”. Tako na primer,
jedan filmski glumac (18) piSe da monopolizam
uslovljava ucenu, mito, privredni kriminal: ,,Na
radiju se mito od honorara za ulogu daje redite-
lju. Na televiziji se mito daje tak i rukovodio-
cima redakcija.” Drugi filmski glumac (20) isti-
te da je sredina koja je podloZna monopolu, pod-
lozna i korupciji. Jedan od respondenata, knji-
Zevni kriti¢ar (9), koji je apsolutno skeptitan u
cdnosu na moguénosti drustva da ukloni mono-
polizam, pie: , Javnost sve to vidi, zna, razume i
— ¢uti. No njeno prividno mirenje sa zlom, éije
korene i uzroke poznaje, ¢ini je gorkom, neza-
dovoljnom, rezigniranom i duboko razoaranom,
nepoverljivom, moralno umornom.” (M. R.)

STEPENOVANJE ZNACAJA MONOPOLIZMA

Pitanje br. 8 glasilo je: ,,Ako smatrate da pojave
monopolizma u nasem kulturnoumetni¢kom Zi-
votu predstavljaju dru$tveni problem, da 1i ih

N ,,Kao nekontrolisane institucije udruZenih pojedi-

naca, Stiteéi njihove interese, monopoli samom logi-

kom stvari potiskuju darovite umetnike... kojl im

se suprotstavljaju.” — (knjiZevnik, 3). Slidno miflje-
nje imaju i umetnici ostalih strugnih profila.
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smatrate velikim drustvenim problemom koji iz~
razito negativno utie na razvoj nasSe kulture i
umetnosti, ili idh smatrate problemom srednjeg,
ili manjeg znacaja?” Ovim pitanjem ostavljena
je moguénost respondentima koji su izjavili da
pojave monopolizma postoje u nasem kulturno-
umetni¢kom Zivotu, da obave globalno stepeno-
vanje znacaja ovog drustvenog problema, odlu-
¢ujuéi se izmedu tri predvidena stepena (pored
standardnih rubrika — ,ne znam” i ,bez odgo-
vora”).

I u ovom slucaju respondenti su potvrdili svoje
ranije iznete stavove, §to indirektno potvrduje
stvarnu motivisanost i postojanost njihovih sta-
vova. Ovo tvrdenje ne devalvira Cinjenica jav-
ljanja blagog pada u broju odgovora, u odnosu
na ranija pitanja: ovo pitanje predstavlja dalju
specifikaciju napred datog odgovora; jedan broj
ispitanika nije smatrao bitnim da se konkretnije
odluéi o stepenu problemati¢nosti monopolizma,
smatrajuc¢i dovoljnim svoje opredeljenje u pret-
hodnim odgovorima. Zbog toga je ovaj blagi pad
broja odgovora prirodan.

Dok 49 od 54 respondenta izjavljuje da monopo-
lizma ima, dotle na pitanje o tome da li mono-
polizam predstavlja druStveni problem dalo je
odgovor 45 respondenata — od ukupne populacije
koja &ini 54; u vezi sa stepenovanjem znaéaja
problemati¢nosti monopolizma, 45 ispitanika od
ukupne populacije opredelilo se za jedan od da-
tih stepena problemati¢nosti monopolizma. Tako
34 respondenta (od éega 31 umetnik) smatra da je
monopolizam veliki drustveni problem, 9 respo-
ndenata (od ¢ega 5 umetnika) smatra ga proble-
mom srednjeg znacaja, a svega 2 respondenta (od
kojih 1 umetnik) smatraju ga problemom malog
znacaja. Ako se izdvoji samo populacija umet-
nika, onda se moZe videti da se za jedan od pred-
videnih stepena problematitnosti monopolizma
opredelilo 37 umetnika — od 46 (koliko ¢&ini uku-
pna populacija umetnika). Karakteristiéno je —
i u skladu sa prethodnim odgovorima, da je i u
ovom sluéaju grupa filmskih umetnika bila naj-
odluénija u iskazivanju monopolizma: 8 od u-
kupno 10 filmskih umetnika izjavilo je da je mo-
nopolizam veliki dru$tveni problem.

TENDENCIJA RAZVOJA MONOPOLIZMA

Pitanje br. 7. glasilo je: ,Da li monopolizam u
naSem kulturnoumetnié¢kom Zivotu opada, sta-
gnira ili se dalje razvija?”

Veéina respondenata smatra da se monopolizam
u naSem kulturnoumetni¢kom Zzivotu dalje razvi-
ja: to mi$ljenje zastupa 29 respondenata (od Ce-
ga 26 umetnika); 11 respondenata (od ¢éega 8 u-
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metnika) smatra da monopolizam stagnira, a 6
respondenata —da opada (od Cega 4 umetnika).

I u odgovoru na ovo pitanje ispoljava se dosled-
nost respondenata: svi oni koji su izjavili da ima
pojava monopolizma u naSoj kulturi, sada se op-
redeljuju za jedan od pomenuta tri osnovaa pra-
vca njegovog razvoja. I ovom prilikom se ponav-
lja ve¢ pomenuta jedinstvenost populacije film-
skih umetnika u iskazivanju pojava monopoliz-
ma: od ukupno 10 filmskih umetnika 8 smatra
da se monopolizam dalje razvija, a dva — da
stagnira.

STA STIMULISE MONOPOLIZAM
U KULTURI?

Pitanje br. 8 glasilo je: ,Navedite neke Cinioce,
procese ili odnose u nasem druStvenom i kul-
turnom Zivotu koji su stimulisali, sada stimuli-
Su, ili bi mogli da stimuli$u razvitak monopoliz-
ma u nasem kulturnoumetni¢kom Zzivotu.” Iako
su mnogi respondenti na ovo pitanje davali od-
govore delimitno veé i u odgovorima ma pret-
hodna pitanja, veéina je uloZila napor da izdvoji
i posebno identifikuje najvaznije medu Ciniocima
koji, po njihovom miSljenju, stimuliSu monopoli-
zam u kulturi. NajéeSce (pominjani) €inioci su —
nerazvijeno samoupravljanje u kulturi i zatvo-
reni krug kadrovske strukture, u kojoj nalaze
mesta nestruéni i nekvalifikovani.

!
a) Kritika stupnja na kome se nalazi danas samo-
upravljenje u kulturi meSa se sa potpunim os-
poravanjem njegovog stvarnog postojanja. Tako
na primer, jedan pozoridni glumac (26) pise: ,,Sa-
moupravljanje u kulturi je gola forma. Ni stva-
raoci ni korisnici nisu u stanju da ostvare svoja
samoupravna prava.” Pri tom se ¢esto naglaSava
nedovoljan ili mikakav wuticaj mase kulturnih
radnika na kulturnu politiku i politiku hulfurnih
institucija, §to tvrdi knjiZevnik (1). Kulturne te-
kovine, prema misljenju drugog knjizevnika (5),
jo§ uvek nisu postale vlasnistvo radnih masa.

Druga grupa respondenata nije tako radikalna u

osporavanju uspeha samoupravljanja u kulturi:

ona je usmerena na kritiku nedoslednost: samo-

upravnih odnosa u kulturi; tako mmsn jedan film-

ski reziser (16), dok drugi pripadnik iste profe-

sionalne grupacije to formuliSe kao nedostatak
stvarnog samoupravljanja.

b) Nerazvijenost i nedoslednost samoupravljanja
u kultuni dokazuje se i jo§ uvek prisutnim, pone-
kad i odludujuéim uticajem administrativnobi-
rokratskih faktora u kulturi. U tom smislu, kao
jedan od bitnih faktora koji uslovljava pojave
monopolizma, jedan umetni¢ki kritiéar (51) na-
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vodi ,;strogo hijerarhijsku raspodelu pozicija i
funkeija na svim punktovima organizovanog
odrZzavanja i usmeravanja aktivnosti kulturno-
umetnitkog Zivota”, Jedan knjizevnik (10) os-
novnim stimulativnim faktorom monopolizma
smatra ,neuspeh samoupravnog drustva da uni-
§ti i razvlasti mo¢na srediSta etatisti¢ke vlasti”.
Po njemu, moze se ¢tak govoriti o ,,pojatavanju
birokratskih tendencija” u kulturi; one vode
.ideologizaciji” celokupnog javnog Zivota, u ok-
viru koje se ideoloski kriterijum pojavljuje kao
presudni faktor drustvene promecije umetni¢kog
dela ili stvaraoca. I jedan scenograf (39) vidi is-
to tako u ,,administrativizmu” i birokratiji u kul-
turi, faktor stimulacije monopolizma.

¢) U vezi sa pitanjima kriti¢tkog odnosa prema
birokratizmu - u kulturi treba napomenuti i re-
lativno znadajan broj: respondenata (8) koji,
odgovarajuéi na pitanje br. 8, ukazuju na iz-
vesne pojave vezane za problem odnosa SKJ pre-
ma kulturi. Tako na primer, jedan rukovodilac
kulturnoumetni¢ke institucije (48) skrefe paznju
na ,savez kulturne i politicke birokratije” kao
na faktor koji stimuliSe monopolizam u kul-
turi. Jedan knjiZevnik. (8) smatra da je osnova
monopolizma u kulturi ,monopol u politickoj
moéi koji diktira sve ostale”. Problem obnov-
ljenog me8anja politike u kulturu, koje nagla-
g¢ava ideolosSki kriterijum i.veoma je Cesto sti-
mulisano od strane nekvalifikovanih a uticaj-
nih ljudi, na razli¢ite se naéine osvetljava u
ovim odgovorima. Knjizevnik (13) takode u nje-
mu vidi osnovni stimulativni faktor monopo-
lizma: monopolizam se stimuliSe kada se poli-
tika ,,telefonsko-samoupravljatki umeSa u kul-
turu, preéutno oznacavajuéi tabu-teme i glas-
no proizvodeti ,sluéajeve”. U takvoj situaciji, u
kojoj u prvi plan izbija ideoloki kriterij u kul-
turi, na scenu stupaju ,ideoloski riteri”, koji su
najsrecniji kad kulturu mogu da od nekoga
..Spasavaju”, kako smatra tre¢i knjiZzevnik (11).

Neki respondenti, istina manji broj (4), posebno
su oftri u kritici politike Saveza komunista u
kulturi. Tako na primer, jedan od njih (knji-
zevnik, 9) smatra da je dominirajuéi ¢&inilac sti-
mulisanja monopolizma ,nametljivo drzanje i
ponaSanje foruma Saveza komunista, njegovo sa-
moproglasavanje ,vodeéom” snagom u zemlji,
iako on to de facto nije i me moZe biti u oblasti
kulturnoumetni¢kog Zzivota...” Zbog toga ovaj
respondent U pojavama monopolizma vidi ,,dru-
gorazrednu izopaCenost wsocijalistiCkih natela i
etike”. Drugi iz ove grupe smatra da postoji:
, ... totalna nebriga SK prema kulturi: na up-
ravne polozaje u kulturi Partija je svojevreme-
no postavila ljude s kojima nije znala 3$ta ¢e,
a sad niko ne zna kako da ih otuda povude.
Nesposobnost takozvanih , progresivnih” £&ini-
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laca da se javno, Kkriti¢ki obrafunaju sa no-
siocima tih pojava. Nizak nivo ideologa SK, ko-
ji u direktnom sukobu sa monopolima ispadaju
nekulturni (slutaj ,, K. novine”).. Prema treéem
(knjizevnik, 3) — monopolistima pogoduje:
,» « - . moralnopolitiCka kriza u kojoj se posled-
njih godina nalazi Savez komunista. Pojedini
demoralisani pripadnici Saveza, nekad hiv$i a
nekad i danas aktivni rukovodioci, koji su i ra-
nije bili za$titnici monopolisti¢kih grupa, pove-
zuju se s njima i putem njih odrZavaju svoj
ugled. Nekad oni se nalaze i na €elu tih gru-
pa (SKZ).” Samo jedan od svih respondenata
(arhitekta, 45) kritikuje SKJ sa pozicija koje su
otevidno radikalno suprotne osnovama socija-
listickog sistema, pledirajuéi ¢ak za afirmaciju
pravoslavne crkve u $kolstvu i obrazovanju: za
njega je rukovodeta uloga SKJ — osnovni sti-
mulans - monopolizma.

d) Najveti broj respondenata osnovni stimula-
tivni faktor monopolizma vidi u zatvorenom
kadrovskom krugu rukovodilaca i ostalih uti-
cajnih 1ljudi u kulturi. Kako je to formulisao
jedan filmski reZiser (15): »...uvek isti krug
ljudi... pretate se kroz sve uticajnije punkto-
ve, kroz kritiku, kroz zirije, kroz raznorazne
komisije i odbore...« Uzimajuéi za primer film-
sku kritiku, isti respondent nastavlja: »Stalno
vezan uzajamnim kontaktima, pomtenuti krug
se familijarizovao do te mere da se uzajamno
favorizuje ... Klanovska iskljuéivost bezobzirna
je i izvanredno agresivna.« U takvoj atmosferi
otezan je prodor »nove, nezavisne, objektivne
orijentacije«. Drugi respondent (teoreti¢ar umet-
nosti, 50), &ije midljenje priparada istom krugu
ideja, stimulans monopolizma vidi u administra-
tivhom postavljanju direktora i ostalih ruko-
vodilaca kulturnoumetnic¢kih institucija, uka-
zujuéi na neprirodnost situacije »da nizi struc-
njak bude rukovodilac jednom ili &tavoj grupi
vi§ih stru¢njaka«. »Time su viSi struénjaci do-
vedeni u situaciju da anonimno rade za afirma-
ciju nizeg struénjaka.« Do takve situacije dovodi
»stavljanje kvazipolitickih razloga iznad kvalifi-
kacija«. Jedan primenjeni umetnik (42) je slié-
nog misljenja: monopolizam »stimuli$u 1judi bez
kulture i odgovarajuceg  obrazovanja za ruko-
vodeéa radna mesta« u kulturi. Pozoriéni glumac
(26): »Razvitak monopolizma stimuli$u rukovo-
det¢i ljudi (sa »personalnih lista«)« koji se na-
laze na <€elu umetni¢kih institucija. Umetnik
pr. um. (38): »Isti ljudi istitu u svim forumima
uvek iste ljude po li¢nom afinitetu, uvek neob-
jektivno...« Jedan kompozitor (32) smatra da
su tokovi kulture pod kontrolom monopolisti¢-
kih ocenjivata — koje niko ne ocenjuje. Drugi
kompozitor (31): monopolizam stimuliSu poje-
dinci, rukovodioci koji »imaju veliki ugled... a
u stvari rade nekontrolisano«, favorizujuéi »svo-
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je ljude« decenijama. Jos jedan kompozitor (29)
na slian nacin vidi ovaj problem: prema njemu,
problem se sastoji u tome $to se u veéini nalaze
pseudoumetnici koji do afirmacije dolaze na
drustvenom, a ne na umetni¢kom polju. Pravi
umetnici za njih predstavljaju — opasnost! Je-
dan od funkcionera u gradskom organu za- kul-
turu (53) pruza i elemente koji mogu delimi¢no
osvetliti genezu ove pojave: prema njemu, dru-
Stveni forumi su u jednom trenutku dali jednom
krugu afirmisanih stvaralaca presudne utica-

je — koji te uticaje zadrzavaju i kada su veé
prevazideni i. kao umetnici i kao kulturni
radnici.

e) Osim dosada pomenutih ¢€inilaca, javljaju se
i kritike procesa komercijalizacije kulture, u
kome se vidi stimulativni faktor monopolizma.
U tom smislu jedan knjiZevnik (12) piSe: mono-
polizam stimuliSe »potroSa¢ko drustvo koje pret-
postavlja pobedu frizidera nad duhom, kobasice
nad Sekspirom«. Jo§ jedan knjiZevnik (10) uka-
zuje na »devalvaciju duhovnih vrednosti« i afir-
maciju »potrosatkog duha«. Filmski umetnici
su u ovom smislu posebno eksplicitni. Tako je-
dan od njih, filmski glumac (21), piSe: »Bolje je
biti dobar biznismen nego valjan umetnik.«
Filmski snimatelj (22): osnovni stimulativni fak-
tor monopolizma je »beskrupulozna borba za za-
radu (ne umetnost radi umetnosti, ve¢ umetnost
zaradivanja)«. Posebno je karakteristitno mi-
$ljenje jednog filmskog glumca (18) koji skrece
paZznju na negativne vidove, u novije vreme
posebno dru$tveno favorizovanih veza izmedu
preduzeca i umetnika, u okviru kojih se upuéuju
umetnici da sami traZe finansijere medu radnim
organizacijama: prema njegovom miSljenju, ne-
posredno materijalno uce$ée preduzeca, usta-
nova i drustvenopoliti¢kih organizacija u pojedi-
naénim umetnié¢kim projektima, stimulie proces
stvaranja uskog kruga ljudi, »vi¢nih menadzer-
stvu«, koji korupcijom, mitom, ucenom dobija
ili daje posao, postajuéi monopolisti¢kim,

Od ostalih faktora koji se mogu naéi u odgovo-

rima na pitanje br. 8, pomenué¢emo jo§: nizak

kulturni nivo sredine, ogranienu materijalnu

bazu kulture, nerazvijeno trziSte kulture, kao
i odsutnost ili formalizovanost konkursa.

STA DESTIMULISE MONOPOLIZAM U
KULTURI?

Pitanje br, 9 glasilo je: »Navedite neke ¢inioce,
procese ili odnose u nasem drustvenom i kul-
turnom zivotu koji su destimulisali, sada desti-
muli$u, ili bi mogli da destimuli§u razvoj i
delovanje monopolizma u naSem kulturnoumet-
niékom Zivotu.« Neki respomdenti u svojim od-
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govorima naveli su da se odgovor na ovo pi-
tanje u stvari moze dobiti obrtanjem odgovora
na prethodno. To je u izvesnom smislu logi¢no,
ali se problem time ne iscrpljuje. Postavljanje
ovog posebnog pitanja ima smisla zbog toga sto
monopolizam u kulturi moZe da stimulife i
nesto razli¢ito, a ne prosto ono §to je obrnuto
od onog §to taj proces destimuliSse. Mnogi res-
pondenti su ve¢ u odgovorima na prethodna
pitanja dali u suStini odgovore i na pitanja
kojima se upitnik zavrS8ava, ne smatrajuc¢i za
potrebno da ih sada posebno izdvoje. Mi ¢éemo
ipak ukazati na one odgovore u kojima se daje

neki karakteristiéan odgovor na ovo pitanje.
|

Javnost rada se veoma Cesto pominje kao faktor
koji destimuliSe monopo! u kulturi. Pored stva-
ranja »kriti¢kih tribina, organizovanja javnih
razgovora o pitanjima kulture«, jedan respon-
dent (knjiZevnik, 3) pominje i »masovno otva-
ranje vrata mladim... umetnicimac.

Konkursi i reizbornost su faktori kojima se ta-
kode u ovom kontekstu pridaje veliki znaéaj.
Razvitak samoupravljanja u kulturi, izmena kva-
lifikacione strukture politickog kadra, »pojava
kulturnih radnika na politi¢koj pozornici« (knji-
Zevnik, 10), razbijanje monopolizma sredstava
za javno informisanje. Jedan umetnik pledira
za »poStenu« i »anonimnu« konkurenciju svih
umetniCkih dela (knjizevnik, 12). Proces »pro-
gresivne demokratizacije« jedan knjizevnik (13)
— i mnogi drugi — vidi kao osnovni destimula-
-tivni faktor monopolizma u kulturi.

Li¢na odgovornost, puna informisanost javnosti
— to su neki-od bitnih faktora koje istite jedan
filmski reziser (16).

Drugi filmski reZiser (17) viSe veruje u moé
hrabrih i darovitih pojedinaca, nego u efikasnost
fondova i foruma. Ima i pesimista, koji ne vide
destimulativne faktore, smatraju¢i da se mono-
polizam u kulturi uévrséuje (filmski glumac, 18;
kompozitor, 30; likovni umetnik, 33).

»Drustveni dogovor, borba misljenja, sloboda
ideja« (— filmski umetnik, 23).

Jedan umetnik pr. um. (42) istite nuZnost

promene materijalnog polozaja ljudi koji rade

u prosveti i kulturi, 8to ¢e dovesti i do podizanja
njihovog drustvenog ugleda.

»Davanje prioriteta pravim vrednostima« i do-

vodenje na mesta u kulturi pravih ljudi, to je

prema misljenju jednog arhitekte (44) osnovni
put -destimulacije monopolizma.
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KAKO SUZBITI MONOPOLIZAM?

Pitanje br. 10 glasilo je: »Koje bi, prema Vasem

miSljenju, konkretne mere trebalo preduzeti da

bi se pojave monopolizma u nasem Kkulturno-

umetni¢kom Zivotu suzbile, ogranitile, a u per-

spektivi i sasvim eliminisale? Molim Vas da

nuglasite one od tih mera koje smatrate po-
sebno znacajnim i neodloZnim.«

I pored toga §to su mnogi respondenti svoje
predloge konkretnih mera za suzbijanje mono-
polizma dali ve¢ u odgovorima na prethodna
pitanja, pa nisu smatrali da je potrebno poseb-
no ih izdvajati u odgovoru na ovo pitanje, ipak
je znatan broj respondenata — njih 30, dalo
niz konkretnih predloga, posebno ih isti¢uéi u
odgovorima na pitanje br. 10. Sest respondenata
izrazilo je pesimizam i nevericu u moguénost
suzbijanja monopolizma, posebno u efikasnost
prakti¢nih mera koje se mogu preduzeti u tom
smislu.

Gotovo svi respondenti iskazuju uverenje da su
konkretne mere protiv pojava monopolizma ne-
S§to §to se ne moZe jednostavno sprovesti: spu-
tavanje monopolistickih pojava mozZe se spro-
vesti samo kao deo dugotrajnog procesa, u okvi-
ru ops$teg kretanja nasih druStvenih odnosa.
Ipak, moguce je sprovesti bar neke palijativne
mere (kako smatra jedan knjiZevnik, 10). Ovaj
proces bi »morao biti zasnovan na §irokom pla-
nu organizovane i dosledno sprovodene akcijec,
i on, izmedu ostalog, »pretpostavlja i jedno eti-
¢ko ozdravljenje, do kojeg je najteze doci«, is-
tice jedan filmski umetnik (15).

I u okviru odgovora na ovo pitanje ponovo se

javljaju neki faktori koje su respondenti ista-

kli i u odgovorima na ranije postavijena pitanja.

Ovde ¢emo ih izloziti, rasporediv§i ih po zna-

¢aju koji su im respondenti pridavali, kao i po

broju respondenata koji su pominjali svaki od
ovih faktora.

a) Prvi i naj¢e$¢e pominjani faktor koji, prema
misljenju veéine respondenata, mozZe da suz-
bije ili ograni&i pojave monopolizma u kulturi,
jeste javnost rada. Kako je to formulisao jedan
filmski umetnik (15), »jedan od najvaznijih prin-
cipa koji moze da bude efikasan jeste puna jav-
nost rada fondova, saveta, samoupravnih tela,
institucija, foruma, Zirija, komisija, redakcija, i
podvrgavanje §to Sirem sudu javnosti njihovih
odluka«. Sli¢nu misao u prvi plan istitu knjizev-
nik (7), scenograf (39), arhitekta (44), rukovodilac
kulturne institucije (48), publicista (52), a mnogi
drugi respondenti je pominju medu ostalim
faktorima koje smatraju bitnim. Pri tom oni
¢esto naglasavaju potrebu dru$tvene kontrole,
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efikasnijeg uticaja javnosti. Jedan pozorisni glu-
mac (18) predlaze da se formira: »...samouprav-
no kontrolno telo koje bi svaku pojavu »zatvo-
renog kruga« preispitalo. Naravno i ovo telo
bi imalo kracée rokove reizbornosti.« Drugi po-
zori$ni glumac (26) zahteva pojac¢anu drustvenu
kontrolu, posebno materijalne delatnosti kultur-
nih ustanova. Sli¢no misli i jedan likovni umet-
nik (38).

Javna diskusija, uz punu slobodu »javnog ras-
pravljanja o svemu« (umetniéki kriticar, 51) —
takode je prakti¢na mera protiv monopolizma.
To je veé i sama javna diskusija o monopoliz-~
mu, kako smatra jedan knjiZevnik (1), dok —
jedan kompozitor (31) predlaZe da se na ple-
numima umetnid¢kih udruZenja javno ZigoSu
monopolisti.

b) Veoma veliki znadaj se pridaje kadrovskim
problemima u kulturi. Neophodno je veée uklju-
¢ivanje umetnika u sve organe u kojima se odlu-
¢uje o umetnosti — smatraju: filmski umetnik
(23), likovni umetnik (38) i rukovodilac kulturne
institucije (48). »Opé&tost, doslednost i anonimnost
konkursa za objavljivanje ili izvodenje kulturnih
(umetni¢kih i nauénih) kreacija. U vezi s tim:
a) regulisana izbornost i odgovornost Zirija;
b) kulturna (umetni¢ka i naufna) vrednost kao
jedini ili dominantni kriterijum« -— piSe jedan
knjizevnik (1).

Dok veéina respondenata trazi da se dosledno
primenjuje rotacija na vaZnim mestima u kul-
turi (kao na primer, knjiZevnik, 10; filmski glu-
mac, 18; filmski glumac, 19; kompozitor, 28; li-
kovni umetnik, 38), dotle jedan knjiZevnik (1)
ide i dalje, zalazut¢i se za »maksimalnu restrik-
ciju reizbornosti svih rukovodetih pojedinaca
u svim kulturnim institucijama...«. U istom
smislu i jedan filmski snimatelj (22) smatra da
je reSenje u radikalnim merama: po njemu,
treba »potpuno promeniti reprezentativne ti-
move« u kulturi.

Posebno su svi respondenti osetljivi na é&inje-
nicu da rukovodete funkcije u kulturi cesto
imaju 1ljudi koji ne poseduju za to pravu kvalifi-
kaciju, znanje, vokaciju. Tako npr., jedan pozori-
$ni glumac (26) naglasava: »Ne sme se dozvoliti
da kulturu kreiraju propali politiéari: armija
$kolovanih umetnika traZi svoje pravo mesto.«
Drugi pozorisni glumac (2) piSe: »Jedina mera
koja je posebno neodloZna je sprovodenje pa-
role: ,Prave ljude na prava mesta!’« Rukovodilac
kulturne ustanove mora biti kulturniji od po-
jedinaca sa kojima saraduje, smatra scenograf
(38).

U sferi kadrovskih problema takode je neop-
hodno, prema misljenju jednog likovnog umet-
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nika (35), »uklanjanje svih kljuteva administra-
tivnih mera u odnosu na izbor predstavnika za
kulturnoumetnicka mandatna tela, bilo u in-
stitucijama ili manifestacijama (sistem imeno-
vanja)«. Uz to ide i potreba za ukidanjem vise
»mandatnih funkcija i ingerencija« pojedinaca.

c) Tako gotovo svi respondenti indirektno, u da-
ljem razvitku samoupravljanje vide osnovni fak-
tor destimulacije monopolizma (o0 temu, na pri-
mer, svedoCi brojnost onih koji se zalaziu za
punu i doslednu javnost rada), jedan broj njih
je i direktno istakao na prvo mesto ovaj faktor.
Karakteristicno je da se viSe ne smatra do-
voljnim pomenuti samoupravljanje, vet se go-
tovo obavezno stavlja akcenat na »pravo samo-
upravljanje« (filmski glumac, 20). Potrebno je
»omoguciti samoupravnim organima da zaista
samoupravljaju«, piSe pozorisni glumac (26).
Neophodno je »ostvarivanje uslova za samou-
pravljanje na osnovu rada, a ne radnog od-
nosa«, smatra jedan kompozitor (28). O samo-
uvpravljanju u ovom smislu pi$u i jedan likovni
umetnik (38), rukovodilac kulturne ustanove (48),
funkcioner u gradskom organu za kulturu (53).

Dakle, re¢ je ne prosto o samoupravljanju, vec
o potrebi za doslednijim, »pravim« samouprav-
ljanjem, samoupravljanjem viSeg tipa. Ocevid-
no je da se na ovom stupnju svog razvitka sa-
moupravljanje pocelo pokazivati nedovoljno efi-
kasnim da bi otklonilo neke znatajne negativne
pojave u kulturi. ReSenje se ne vidi u vracanju
na etatizam (ni jedan od respondenata ne pred-
laze napus$tanje samoupravljanja — §to ne moze
biti sluéajno!), ve¢ u daljem razvitku demokrati-
zacije kulturnog Zivota, koju posebno isti¢u dva
respondenta: jedan kompozitor (32) i jedan pu-
blicista (52).

d) Problem materijalnog poloZaja kulture i ljudi
koji u njoj rade takode zaokuplja paZnju znat-
nog broja respondenata, koji u ovoj sferi traze
praktitne mere za sputavanje monopolizma, jer
u njoj vide i njegova izvorista. U oblasti finan-
siranja kulture i umetnosti trebalo bi oformiti
proces finansiranja vaninstitucionalnih kultur-
nih delatnosti, istite jedan pozorisni umetnik
(24). Slicnu misao formuliSe i likovni umetnik
(35) koji predlaze da »dru$tvena sredstva za
finansiranje kulture (treba) ograditi od sred-
stava za finansiranje institucija«.

Znatan broj respondenata istice nedovoljnost
i neadekvatnu rasporedenost materijalnih sred-
stava u kulturi, zalazu¢i se za znatno veca
namenska sredstva za »Stampanje, snimanje i
izdavanje vrednih umetnickih dela« (— kompo-
zitor, 28). Jedan knjizevnik (1) zalaze se za »za-
konom obezbedena i namenska materijalna sred-
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stva za kulturne delatnosti... uz javnu i redov-
nu kontrolu njihovog utroska«.. Pri tom se drugi
knjizevnik (10) zalaze za wuskralivanje prava
retatisti¢cko-birokratskih centara na raspolaga-~
nje i rasporedivanje materijalnih sredstava na-
menjenih kulturi«. Jedan kompozitor (32) vidi re~
Senje u unoSenju »jo§ vise elemenata slobod-
nog trzista u odnosu izmedu publike i stvara-
laca«. Primenjeni umetnik (42) osnovu mono-
polizma vidi u tome $§to su »cene rada u kulturi
nezadovoljavajuée«.

e) Neki respondenti ukazuju na problem oslo~
badanja kulture od »ideolodkih intervencija«.
Taj problem u prvi plan isti¢e jedan knjizev-
nik (11), koji smatra da ée se normalna selek-
cija omoguéiti vrednovanjem knjizevnih dela
na osnovu knjiZzevnih vrednosti, a ne na osnovu
nekih drugih merila.
f) I pored d&esto uodljivog afektivnog odnosa
prema pojavama monopolizma, koji ima znatan
broj respondenata, ipak samo dva respondenta
predlazu administrativne mere protiv monopo-
lista: »Sudska inkriminacija monopolista koji
podsti¢u ili organizuju progon ili bojkot anti-
monopolistickih pisaca i umetnika takode bi
bila obavezna- mera«, smatra jedan knjiZevnik
(3). Prema njegovom misljenju, tek posle toga
bi samoupravna tela mogla da suzbiju njihov
Stetni uticaj. Jedan filmski umetnik (14) mono-~
poliste smatra pripadnicima »VI kolone«, isti~
¢uéi da ih treba »proterati u tabor kome pri-
padaju i za koga sada rade: tabor antikomuni-
sta«, i da im ne treba davati drustveni novac.

g) Medu izrazito pesimistickim misSljenjima za-~
nimljivo je sledeée, a ispisuje ga jedan knji-
zevnik (4): »Nema konkretnih mera! Bitka je
izgubljena. Moral ¢ak — gradanski, je nedostiz~
ni ideal.« Ili drugo, sli¢no: »...Nikakve mere
ne mogu eliminisati monopol. Posle Kurte do-
lazi Murta« — (knjizevnik, 12). »Ne verujem u
mere jer bi to samo dovelo do smena na punk-
tovima vaZnim za kulturu. A do smena dolazi
i tako i tako. Vremenom.« — (umetnik prime-
njenih umetnosti, 43). Jedan knjizevnik (5) sma-
tra »da je i ova anketa jedno namjerno ili ne~
namjerno zavaravanje«. U ovu grupu se mogu
ubrojati i misljenja jos dva knjiZevnika (8 i 9).

STA NIJE OBUHVACENO DOSADASNJIM
PITANJIMA?

Pitanje br. 11 glasilo je: »Ako smatrate da po-
stoji jos neSto znacajno u vezi sa ovom pro-
blematikom, Sto nije obuhva¢eno dosadasnjim
pitanjima, molimo Vas da to ovde navedete
i o tome izlozite svoje mis§ljenje.« Na ovo pitanje
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odgovorilo je 28 respondenata, Sto predstavlja

jo§ jedan od podataka koji svedo¢i o visokom

stepenu angazZovanosti koji su ispoljili uéesnici

ove ankete. Pomenuéu neke od karakteristi¢nih
odgovora.

Prema miSljenju jednog knjiZzevnika (13):
»...anketa mimoilazi kljuéno pitanje: elitistic-
ki koncept na$e kulture. Dotirani Bemus, Bitef,
Bijenale, ¢asopisi u 800 i pesnifke zbirke u 500
primeraka nesumnjivo obogaéuju kulturni Zzi-
vot... Koga? — Nekoliko desetina hiljada pri~
padnika elite; i mene medu njima. Preostalih
8 i neSto miliona u Republici zadovoljavaju se
bratom Baji¢, Dzajiéem, Lepom Luki¢, Sefkom
Hodzi¢é i Zutom Stampom koja im ih servira,
ukoliko nisu nepismeni... A ti nepismeni su
jedini pravi dokaz da monopolizam u nasem
kulturnom Zivotu postoji... Kako se sme re-
produkovati nepismen narod 25 godina posle na-
rodne revolucije?... Zar glupi samoupravljaéi
mogu neglupo samoupravljati? ... Jedan od vi-
dova slobode je i sloboda od gluposti, kao pred-
uslov slobode od manipulacije.«

Drugi knjizevnik (1) isto tako isti¢e da »nije
obuhvaéen udeo i uticaj takozvane ,masovne
kulture’«, kao i problem monopola u nauci.

Knjizevnik (10) takode, smatra da pitanjima

»nije obuhvacéena sustina stvari: problem odnosa

monopolizma u druStvenom i politiCkom Zivotu
prema monopolizmu u kulturi«.

Medutim, da su postavljena pitanja ipak uklju-
C¢ivala u sebe (manje ili vise direktno) i pome-
rute probleme, svedoli i to $to su mnogi re-
spondenti u svojim odgovorima smatrali za po-
trebno da razmatraju i ovde pomenute probleme.

Ima miSljenja da je ova anketa korisna, da veé

sama po sebi moZe biti doprinos u borbi protiv

monopolizma (filmski glumac, 18 i 19). »Zna-

¢ajno je da se sada po prvi put govori o tomex,

pise kompozitor (31); rukovodilac kulturnoumet-

ni¢ke institucije (48) smatra da je ovo istrazi-
vanje »doslo u pravi Casc.

Veéina u stvari koristi prostor ispod ovog pitanja
i dodaje ponesto od onoga $to je propustila da
kaze u odgovorima na prethodna pitanja. I u
ckviru ostalih odgovora mogu se naci brojne
i veoma zanimljive teme iz oblasti kulture, ali
one izlaze iz okvira problematike kojom se u
ovom radu bavimo, pa ih zbog toga ovde ne-
éemo razmatrati.

Medutim, ima i misSljenja da ova anketa »objek-

tivno sluzi odvratanju paZnje javnosti od go-

ru¢ih pitanja zemlje«, kako piSe jedan umetnicki
kriticar (51).
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Pored jednog mis$ljenja u kome se mogu uoditi
izvesne komponente nacionalisti¢kog gledanja
na kulturu (likovni umetnik, 37), ima i jedno
direktno reakcionarno mi$ljenje, koje je izneo
jedan arhitekta (45); u njemu se, na primer, tra-
zi i slede¢e: vratiti pravoslavnoj crkvi soduzete
posede, uvesti ponovo crkveni porez. Uvesti ver-
sko obrazovanje u obaveznu S§kolsku nastavu«.
Medutim, ¢injenica da je ipak jedno jedino
misljenje ove vrste i ovakve usmerenosti, go-
vori o progresivnoj usmerenosti gotovo svih
ucesnika ove ankete.

3

SKICA SOCIJALNE OSNOVE NEFORMALNOG
GRUPISANJA U UMETNOSTI I KULTURI

Slozenost pojave neformalnog grupisanja pro-
isti¢e iz toga-sto se ona tesno prepli¢e sa onim
oblicima drus$tvene organizovanosti kulturnih
radnika, koji su inafe ne samo socijalno pri-
hvatljivi veé i neizbezni. Tako je, npr., neosporno
pravo umetnika da se udruZuju po svom unu-
trasnjem, stvarala¢tkom afinitetu. Oblici ovog
udruzivanja mogu biti ne samo neformalni, ka-
kvi su oni najéescée, vet i formalni. Ovakve srod-
ne grupe se i javno deklari$u (na primer, u ob-
lasti likovnih umetnosti grupa nadrealista kod
nas izmedu dva rata, zatim posleratna takozvana
»decembarska grupa« itd.; u filmu — pristalice
takozvanog »autorskog filma« i sli¢no). Umetnici
nastoje da afirmiSu svoja stvaralatka videnja,
da svoje pojedinaéne a srodne pokusaje sliju u
jedan veéi talas, ¢ije bi prisustve u naSem kul-
turnom Zivotu bilo izrazitije. Oni se pri tom,
u svojoj borbi za afirmaciju, mogu sluziti raz-
li¢itim sredstvima: javnim, ¢isto umetni¢kim (na
primer, oslanjajuéi se iskljuéivo na kriterijum
kvaliteta), i tajnim, zakulisnim pa i nemoral-
nim, pri ¢emu se krijerijum pripadnosti svojoj
stvaralatkoj orijentaciji postavlja iznad Kkrite-
rijuma kvaliteta. Jedni svoju umetni¢ku aktiv-
nost posmatraju kao neSto $to ne iskljutuje po-
stojanje drugih, pa ¢ak i suprotnih stvaralalkih
orijentacija, dok drugi jedino svoj rad smatraju
avangardnim, a sve druge vidove i pravce stva-
ralastva — anahroniénim, ili ¢ak i reakcionarnim.

Upravo se u ovoj sferi javlja granica koja jedno
ovako motivisano udruzivanje mozZe da uéini ili
socijalno progresivnim, ili socijalno regresivnim.
Ukoliko pripadni§tvo svojoj grupi stavljaju iznad
kriterijuma estetitkog kvaliteta, onda se oni
pojavljuju kao kotnica slobodne stvaralatke kon-
kurencije. Ukoliko svoju posebnost proglasa-
vaju za jedino avangardnu, onda njihovo stvara-
la¢ko opredeljenje prerasta u agresivno i isklju-
¢ivo ¢istunstvo, koje obezvreduje sve druge
mogute vidove stvaralastva i time objektivno
vodi ka osporavanju apsolutne otvorenosti sveta
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umetnosti i suzavanju stvaralackih sloboda. Iza
ove isklju¢ivosti obi¢no stoji zahtev za prisva-
janjem svih drustvenih pocasti, koje, prirodno,
vode ka dominantnom uée$¢u u materijalnoj va-
lorizaciji svoga stvaralastva.

Situacija je daleko sloZenija, ali i drus$tveno
§tetnija kad jedna stvaraladka orijentacija do-
bije apriorni mandat drzavne podrske, kao §to
je bio slufaj, na primer, sa pobornicima soci-
jalistickog. realizma u prvom posleratnom peri-
odu u naSoj zemlji. Kad jedna stvaralatka ori-
jentacija dobija status prave i jedine socija-
lizma dostojne orijentacije, onda se interes grupe
umetnika koji toj orijentaciji pripadaju udru-
Zuje sa ideoloSkim interesom drzave; tako nji-
hov monopolisti¢ki poloZaj postaje apsolutan.
Uzajamno apologetski. odnos izmedu predstav-
rnika drzave, koja nekriti¢ki prihvata, hvali i
materijalno i drustveno stimuliSe pripadnike tog
pravca nezavisno od njihove stvarne umetnicke
vrednosti, i pripadnika toga pravca, koji ne-
kriticki hvale drzavu, predstavlja zatvoreni la-
nac monopolizma.

Sa razvitkom odnosa dru$tvenog samouprav-
ljanja drzava i Savez komunista proklamuju slo-
bodu kulturnog i umetni¢kog stvaralastva, na-
pustajuéi stav direktne ideoloske zainteresova-
nosti za odredenu poziciju i pravac u sferi stva-
ralastva. Medutim, prethodna druitvena situa-
cija na odredeni naéin deformiSe tada nastalu
slobodu: grupa umetnika koja je bila povlaséena
u administrativnom periodu, polinje da gubi
ranije pozicije. Znatan deo njih svoj uticaj na-
stoji da zadrzi time §to ostaje ili osvaja nove
pozicije u drzavnim i kulturnim institucijama,
forumima, savetima. Drugi deo, stidljivo ili di-
rektno napusta svoje ranije estetske preokupa-
cije i okrete se modernom umetnitkom izrazu.
Ovaj prelaz je posebno jasno uotljiv kod likov-
nih umetnika i pisaca. Redi ostaju stvaralatki
dosledni, pa ili produbljuju svoi izraz i opstaju
kao umetnici, ili se gase, ili odlaze u senku.

Umetnici koji su.se borili za novi umetnicki iz-
raz i koji su zbog toga ranije bili osporavani,
ponekad i na veoma direktan nacin (uz moguée
ideoloske i druge sankcije) — doZivljavaju tre-
nutak satisfakcije. Pripadnici takozvane »mo-
derne umetnosti« osvajaju pozicije koje su dotle
drzali »soc-realisti«. Najpre u sredstvima jav-
nih informacija po¢inje borba za revalorizaciju
i afirmaciju dela koja pripadaju »novom talasu«.
Zatim, nagrade, Zziriji, drustvena priznanja, sve
¢eSée postaju monopol ovih drugih, kao 3to su
nekada bili monopol onih prvih. Predstavnici
drzave navikli na dominaciju jednog praveca,
precutno toleri$u, a neki ¢ak i prihvataju domi-
paciju novog pravca., U tom trenutku se otva-
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raju mogucnosti za isklju¢ivost, osvete i kraj-
nosti. Same ono $to je »moderno« na naéin
kako ga protumace »modernisti«, stice drustveno
pravo na visoku valorizaciju, éak — na pripad-
nistvo estetskom fenomenu. Grupe srodnih stva-
ralaca postaju veoma brzo grupe moc¢nih, koje
isto tako efikasno, kao $to su nekada »soc-rea-
listix iskljudivali i potiskivali njih, potiskuju
»soc-realiste«. U ovom periodu su se stvorile
nove mocne grupe za medusobno potpomaganje,
koje su samo u jednoj deceniji osvojile sva dru-
§tvena priznanja, odludujuce polozaje u kulturi
i materijalne beneficije.

Posle toga nastupa period postepenog opadanja
prvobitne radikalne iskljuéivosti modernista. Ne-
ki od realista, transformisani, naoruzani isku-
stvom modernih estetskih tokova, uspevaju da
dokaZzu svoju stvaralat¢ku egzistenciju. Podinje
da biva jasno da nije sve automatski vredno sa-
mim tim S$to je moderno. Tako na primer, u
oblasti likovnih umetnosti apstraktno slikarstvo
se u izvesnim komponentama manirizuje i for-
malizuje. Zacinje se estetska koegzistencija raz-
liéitih stvaralaékih pravaca. Kultura postaje ot-
vorena i prema Istoku i prema Zapadu, usvaja-
juéi kriterijum autentitne kulturne vrednosti, a
: ne ideolo$ke pripadnosti.

U ovoj sferi, koja karakteriSse poslednju fazu
naSeg kulturnog zivota, ranije dominantne stva-
rala¢ke grupe, koje su izgubile apsolutni primat,
sada se bore za primat znatno sloZenijim sred-
stvima. Frontovi su izmesani. Javile su se i nove
stvaralacke snage, samosvojne, koje nisu isklju-
¢ive, koje ne pripadaju ni »soc-realistima« ni
radikalnim modernistima. Oni hoce da se afir-
mi$u, ali nailaze na nevidljive barijere: ranije
dominantne grupe sve {e$ce pribegavaju nefor-
malnom grupisanju.

Razvitak samoupravljanja je obefavao maksi-
malno otvaranje prostora za nesmetani razvitak
svega $to vredi u nasoj kulturi. Medutim, samo-
upravlijanje u kulturi je ostalo nerazvijeno, po-
stalo nedosledno. Materijalna pozicija kulture
se u poslednjoj deceniji relativno pogor$avala.

U takvoj situaciji uvec¢ava se prostor za mani-
pulisanje neformalnih grupa, za osvajanje ob-
jektivno umanjenih materijalnih sredstava za
kulturu, pozicija na kojima se odlutuje o kultu-
ri. Iako je'ovaj vid monopolizma koji rezultira
iz akcija i kontraakcija neformalnih grupa ob-
jektivno slabiji od ranijeg monopolizma u kome
je monopolizam grupe bio drZavno sankcionisan,
u poslednje se vreme mozZe uo¢iti da razoCaranje
u neefikasno i nerazvijeno samoupravljanje u
kulturi sve viSe stimuliSe neformalno grupisanje,
teznju za ostvarivanjem monopolistickog polo-
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zaja koji bi se ostvario upravo pod maskom
samoupravnih i demokratskih principa. S obzi-
rom na relativnu autonomiju samoupravnih or-
gana u kulturnim institucijama i organizacijama.
javlja se teznja da se osvoje dominantne pozi-
cije u komisijama, drustvenim forumima, Zziri-
jima, sredstvima za informisanje i sli¢no. Kako
piSe jedan respondent: »...gomilanje funkcija
u jednom licu ili u manjoj grupi veciti je simp-
tom te bolesti. Nemoguce je, i nije nikako slu-
¢ajno, da jedan umetnik bude u isto vreme i u
forumima koji odreduju novac za kulturu, ¢lan
zirija koji deli nagrade, urednik ili ¢lan redak-
cije lista ili ¢asopisa koji ¢e dati meritorne ocene
o njegovom delu i delima drugih, ¢lan komisija
koje ¢e stipendirati umetnike, koje ¢e otkup-
ljivati dela ili odluivati 3to ¢e se snimati na
filmu, $Stampati u nekoj izdavackoj kuéi, graditi
kao javna gradevina ili podi¢i kao spomenik,
a da taj ¢ovek i umetnik ne predstavlja isturenu
tacku jedne grupe, jednog monopola u stvari.«
(— filmski reZiser, 16).

Medutim, postoje i misljenja da je i prirodno
$to se sve postepeno koncentriSe u rukama
malog broja ljudi. S obzirom na to da naSa sre-
dina ima jedan relativno manji broj najistak-
nutijih kulturnih radnika, prirodno je da oni
budu svuda, jer je to ostvarenje principa da
najbolji u kulturi upravljaju tokovima kulture.
Medutim, ovo misljenje skriva pravo stanje stva-
ri: nije re¢ o svim najboljim, ve¢ o samo jednom
njihovom malom delu, koji sluzi kao pokrice
jednom veéem broju osrednjih i beznadajnih,
koji imaju nesrazmerno veéa priznanja i mate-
rijalne beneficije, nego Sto ih imaju i neki od
onih koji su najbolji.

SUSTINA, ORGANIZACIJA I
FUNKCIONISANJE MONOPOLISTICKIH
GRUPA

Monopolizam je uvek povezan sa pitanjima gru-
paSenja. Svako hoce da ima svoj »atar«, da po-
jedinu oblast ulini svojim »loviitem«. Tu ima
elemenata svojinskog odnosa. Oni se sadrZe u
stavu pojedinih rukovodeéih, ili dominantnih
ljudi u odredenoj stvaralafkoj oblasti, Sve je
izdeljeno na splet manjih ili veéih interesnih
sfera.

Svi ne idu neposredno sa platforme li¢nog inte-

resa, premda je on duboko u pozadini — osnovni

motiv. Vec¢ina izraZava jedan posebni drustveni

interes — ali ga istovremeno i u odredenom smi-
slu i sputava.

Problem je u tome 3to je u drudtvu moguée da
deo drustva s pravom proglasi identifikaciju
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svojih interesa s drustvenim: to istorijsko pravo
ima, na primer, svaka revolucionarna avangarda.
Ali to je istorijski opravdano samo ako je njen
posebni interes i objektivno progresivan. U tom
slud¢aju prepoznavanje ops$teg u posebnom inte-
resu nije nasilno natezanje, ideolo$ka mistifi-
kacija, neosnovano prisvajanje — veé nuZnost
opstanka i napretka jednog drustva. Medutim,
kada to nije tako, re¢ je o socijalno regresiv-
nom odnosu, o vrsti prisvajanja tudeg rada i
ugleda, o prelivanju drustvenog ugleda — radi
prelivanja materijalne vrednosti.

Samoupravljanje u svojoj nerazvijenoj fazi kao

da je sankcionisalo monopole grupa. Grupna do-

minacija u pojedinim oblastima stvaralastva za-
menila je drZavnu.

Medutim, u fazi razvijenijeg samoupravljanja
— monopoli grupa moraju smetati novim stva-
rala¢kim snagama da se razmahnu. U vreme
kada te snage jo§ nisu izbile — grupe mogu da
zastupaju drustveni interes: nastupajuéi u ime
ve¢ afirmisanih stvaralaca — oni se pozivaju
na stvaralastvo uopste. Tako se stvaralastvo jed-
nog pravca (a obi¢no iza jednog pravca stoji je-
dan grupni interes), pretpostavlja kao opstedru-
§tveno stvaralastvo, kao vrh drustvenog stva-
ralastva, da bi se onda prikrio i negirao njegov
grupni karakter, a najviSe — njegov grupni
interes. Medutim, time se ogranitava razvoj,
a pogotovu razmah drugih i drukdéijih pravaca,
a iza druke¢ijih pravaca obi¢no stoje drugi ljudi
kao nosioc¢i drugih individualnih interesa.

Tako grupe imaju u osnovi protivretan karak-
ter i objektivhu zasnovanost u drustvenom
biéu. Ova posebna interesna sfera upro§éuje se
— ako se grupe shvate samo kao skup ljudi
koji neosnovano uzurpiraju op$ti interes.

U nekim odgovorima na upitnik ukazuje se na
razradenu i ve¢ preciznu unutrasnju ,,podelu
rada” u okviru pomenutih interesnih grupa.
Nien osnovni organizacioni princip podrazumeva
i izvesnu unutrasnju hijerarhiju, subordinaciju
litcnog u odnosu na grupno, jer se upravo u
-prikrivenosti ove organizacione pripadnosti krije
njena moé. Ostali ¢lanovi drusStva koji nisu
pripadnici klana cesto deluju kao ljudi koji
»igraju Zmurke« sa ljudima kojima oéi nisu
vezane. Naime, odlu¢ujuéa prednost élanova kla-
na sastoji se u tome $to su oblici, domet i efi-
kasnost njihovog uticaja nejavni, $to oni, pri-
hvataju¢i deklarativno »pravila igre« koja su
javno 1 socijalno sankcionisana, istovremeno ta
ista pravila fakti¢ki krSe, ali ne stihijno, vec
racionalno, precizno usmereno u pravcu koji
odreduie njihov grupni interes. Zbog toga se u
ovu delatnost ukljutuje ¢ak i privremeno odri-
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canje od sopstvenog interesa, koje u javnosti
moze da ostavi laZzan, mada efektan utisak da je
neki kulturni radnik, inade ¢élan klana — izu-
zetno principijelan i antiklanovski nastrojen.

Unutrasnja organizacija klana i ne mora biti
do kraja precizno razradena. Taktika se njena
na licu mesta improvizuje na sastancima po
klubovima, kafanama, privatnim sedeljkama,
zatvorenim kabinetima i sli¢no, dok je strategija
precizno jasna svim ¢lanovima klana. U ovoj
su oblasti €lanovi klana obi¢no ljudi koji imaju
izrazenu sposobnost uofavanja osnovnih pravaca
kretanja dru§tvene moéi, punktova na kojima
se ta mo¢ koncentrife i spremnost da se tim
punktovima priblize i iskoriste ih. Pri tom
ne bi trebalo oéekivati da su samo nesposobni
— klanovski grupisani: najéeSée su to poluspo-
scbni, oni koji nisu vrhunski kulturni stvaraoci,
koji, zbog toga S§to to nisu, nisu sustinski i to-
talno okupirani problemima svoie kreacije, pa
im ostaje znatno viSe vremena i energije nego
onim prvim, za manipulisanje, ogovaranje i
dogovaranje, za sistematsko »gradenje« svoje
afirmacije nestvaralatkim sredstvima. S druge
strane, i neki medu pravim, autenti¢nim stvara-
ocima pristaju da budu »pridruzeni« ¢lanovi ovih
klanova, jer u njima dobijaju i deo nezasluze-
nog viska drustvene afirmacije, a naro¢ito mate-
rijalne stimulacije; autenti¢ni stvaraoci su po-
trebni polustvaraocima i netalentima kao para-
van pred drustvom, kao zastava iza koje se
kriju, kao probojnik za kojim i oni prolaze, gra-
be¢i nezasluZene »komade« koji otpadaju sa
»trpeze velikih«.

Jo§ jedan od rasprostranienih metoda rada ne-
formalnih grupa je — kuloarska wvalorizacija.
Clanovi grupe su majstori verbalnog kuloarskog
osporavanja kvaliteta svojih protivnika, naroéito
pred uticajnim politi¢arima i ljudima drugih
struka koji nemaju vremena ni interesa da pro-
veravaju ove verbalne procene; drskost i isklju-
¢ivost ovih negatora treba da stvore privid nji-
hove ubedljivosti. Tako se uticaini deo javnog
mnjenja postupno i uporno orijentiSe u Zelje-
nom smislu. Organizovano i usmereno ogova-
ranje nipo$to nije bezazleno. Ko mu nasedne,
kasnije, i kad se uveri u pravu istinu, nikada
rece priznati da je odluéivao ili delao pod utis-
kom jedne takve, na licu mesta improvizovane
kuloarske valorizacije. Problem se i ovog puta
sastoji u tome $to se ova zlonamerna valoriza-
cija meSa sa normalnom ¢ovekovom potrebom
da izmenja misljenje o radu ljudi koji ga okru-
Zuju ili koji ga interesuju.

Svoje pobede monopolisti¢ke grupe ¢&esto pla-
¢aju sterilizacijom sopstvene misli. Okostalost
monopolisti¢ke misli uslovljena je nastojanjem
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da se sopstveni interes nametne pritiskom, a ne
da se uéini prihvatljivim na osnovu argumenata.
A veé¢ i samo odvikavanje od potéinjavanja ar-
gumentu vodi ka ¢&istom voluntarizmu, svodeéi
misao nosilaca monopola na organizovanje van-
kulturnih pritisaka koji su ¢esto plod upravo
nedostatka pravih argumenata. Tako se pripad-
nost odredenoj parcijalnoj celini (profesiji, gru-
pi, krugu, klanu, interesnoj sferi). od strane pri-
padnika monopolisti¢kih grupa praktiéno tretira
kao apriorno pravo na prednost, koje nije pot-
rebno ni¢im dokazivati, veé¢ ga je potrebno jed-
nostavno izboriti svim raspolozivim sredstvima.
Sira, objektivna druStvena valorizacija rada i
vrednosti rezultata rada pripadnika grupe —
za njih prakti¢no nije u pitanju: oni svoj drus-
tveni plasman vide ne kao borbu za prave vred-
nosti i u svojim redovima, ve¢ kao borbu za
poziciju, kao borbu za povlas¢enost, za pravo
na neargumentovano i autoritarno ocenjivanje
vrednosti i deobu drusStvenih sredstava.

MONOPOLISTICKE GRUPE I INTERVENCIJA
DRUSTVA

Oc¢evidno da problem intervencije drustva u
sferi kulture predstavlja nezaobilaznu potrebu.
Medutim, ta intervencija se moze obavljati na
razli¢ite naéine, i posredstvom razli¢itih institu-
cija. Najpre, brigu drustva o kulturi moze (a na
sadasnjem stupnju razvitka i mora) da u ime
drustva praktiéno realizuje drzava kroz svoje
organe. U administrativnom periodu drzava se
ne pojavljuje kao jedan od faktora koji u ime
drustva brine o kulturi, nego u osnovi — kao
jedini moéni i jedino efikasni »dusebriZnik«. U
samoupravnim odnosima, pored drzZave, na raz-
voj kulture utiéu i drugi faktori, kao Sto su
drusStvene organizacije, zajednice kulture i kul-
turnih radnika, radne organizacije, itd. Medu-
tim, ukoliko odnosi u kulturi nisu u punoj meri
demokratizovani, drustvena briga veoma lako
postaje »blanko éek« za afirmaciju parcijalnog,
grupnog interesa. Pri tom ¢ak i sam parcijalni
interes ne mora biti @ priori socijalno negativan:
bitno je da li se iza tog interesa nalazi auten-
tiéni kulturnoumetni¢ki sadrzaj, i da li se nje-
govom afirmacijom ne osporava neki drugi,
jednako vredan, ili ¢éak i vredniji kulturno-
umetni¢ki interes. Medutim, drustveni mehani-
zmi pomoc¢u kojih bi se obezbedilo da se ne
moze afirmisati nijedan od onih parcijalnih in-
teresa u kulturi (pozivanjem na opS$tedrustveni
interes) — ukoliko on nije i autentiéan, i uko-
liko se njegovom afirmacijom ne osporava drugi
parcijalni interes veée kulturne vrednosti —
zasada u nas ocevidno nisu izgradeni. U toj si-
tuaciji prostor za nametanje manje kulturno
vrednog parcijalnog interesa nesumnjivo postoji
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i nerealno bi bilo tvrditi da on u odredenim
situacijama nije i koris¢en na naéin koji nije
socijalno prihvatljiv i kulturno stimulativan.
Izgradivanje ovih mehanizama moguée je samo
u procesu jo§ doslednije demokratizacije kultur-
nog Zivota nego §to je ona koja je dostignuta na
savremenom stupnju razvitka samoupravljanja.
U okviru konteksta samoupravnih dru$tvenih od-
nosa, i funkcija drZave u kulturi bi onda pri-
rodno postala funkcija faktora koji je oficijelni
reprezent drustvene brige o kulturi, a ne vo-
luntaristi¢ki inicijator nepromisljenih promena
u kulturi, ideoloski diktiranih i administrativno
sprovedenih, §to se ina¢e nuZno dogada u eta-
tistickom modelu socijalizma.

Razvitak samoupravnih odnosa u na$oj kulturi
danas nije u potpunosti mogué¢ bez uce$éa i ko-
riS¢enja drzavnog aparata, elemenata admini-
strativnih intervencija i pravnog regulisanja
meduljudskih odnosa: idealisti¢ki bi bilo vero-
vati u neki apstraktni spontanizam, koji bi sam
po sebi doveo do idealnog uspostavljanja, raz-
vitka i funkcionisanja samoupravnih odnosa u
kulturi. Cinjenica je da se u okviru samouprav-
nih odnosa u kulturi i umetnosti uspostavljaju i
klanovski uticaji, medugrupaska trvenja, po-
dele interesnih sfera, borba za podelu »triista
kulture« izrazito nekulturnim metodama, i sliéno.
Bez kulturno efikasnog koriS¢enja drZave neki
od najdrastiénijih vidova nekulturnih odnosa u
sferi kulture ne mogu biti sputani ni eliminisani.
Samoupravljanje u kulturi mora da se u nekim
svojim funkcijama, u onoj razvojnoj fazi u kojoj
se nagomilaju protivrecnosti i teskoée — posluzi
drzavom, da se ne bi drzava posluzila samo-
upravljanjem kao paravanom za voluntaristi¢ki
subjektivizam diktiranja odnosa u kulturi. Oce-
vidno je, s druge strane, da se ni svi problemi
samoupravljanja u kulturi ne mogu otkloniti ¢ak
i maksimalno efikasnom intervencijom drzave:
oni se mogu otkloniti samo praktiénom kreaci-
jom novih sadrzZaja i oblika samoupravnih odno-
sa u dosledno demokratizovanoj kulturi, od stra-
ne neposrednih aktera kulturnog procesa — kul-
turnih stvaralaca i radnih ljudi kojima su kul-
turne vrednosti upuéene.
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JUGOSLAVENSK
FILMSKA TEORIR
| PRAKSA

BILJESKE NA MARGINAMA
JEDNOG NESREBENOG
| SIMPTOMATICNOG STANJA

Uz pojam domaceg filma vet se nekoliko godina

ucestalo vezuju pojmovi krize, artisticke deka-

danse, febrilnosti, koja, vidljivija na nekim a

manje vidljiva na drugim planovima, ipak ostaje

globalnim mazivnikom situacije, prijete¢i u isti

¢as da se potvrdi jedinom sigurnom odrednicom
za buducnost.

Takva dijagnoza, medutim, ne odgovara sasvim
pravom stanju stvari: detaljnije provjeravanje
ubrzo ¢e pokazati da se pod »krizom« u najve-
¢em broju od gore spomenutih misljenja pod-
razumijeva klasi¢no iscrpljenje invencije i pre-
sahnu¢e imaginacije, koje, u izvjesnom trenut-
ku, smjenjuje stvaralac¢ki uspon i ukazuje se ne-
prijatnom doduse, ali ne i neprirodnom »drugom
stranom« artisticke evolutivne progresije.

A o tome se, barem zasad, ne radi: bolje reeno,
ne radi se samo o tome — i to u mjeri koja ni
najbenevolentnijima ne omogucava vise da uz-
roke i ishodista tekuéih poteskoéa povezu isklju-
¢ivo s takozvanim umjetni¢kim, kreativnim po-
tencijalima domace kinematografije.

Nasa osnovna teza, spremna da povede rac¢una
upravo o toj nedovoljnosti ranije proklamirane
argumentacije, glasila bi: nesredena situacija u
jugoslavenskom filmu rezultat je, s jedne strane,
cije tog podruc¢ja préma nizu drugih, bitnih drus-
tveno-kulturnih polarizacija, odnosno, s druge
strane, logicki refleks nemoguc¢nosti da se kao-
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tidnost vanjskih relacija i uslovnosti odvoji od
stanja u unutarnjoj, veé ionako problemima op-
tereéenoj sub-strukturi kinematografije.

Kriza domace sedme umjetnosti, ukoliko prih-
vatimo da nezadovoljavajuce stanje o kojem je
rije¢ i dalje nazivamo istim imenom, ne bi po
toj tezi bila uslovljena esencijalnim — veé eg-
zistencijalnim iskuSenjima kinematografije: a to
znati da u cjelovitom postavljanju dijagnoze ba-
rem podjednaku paZnju valja posvetiti i unu-
tarnjim (kinematografskim) i vanjskim (drus-
tveno-kulturnim, itd.) vinovnicima, odnosno fak-
torima.

Drugim rije¢ima: u ispitivanju korijena i dubokih
uzroka spomenutog »kriznog« stanja potrebno je
najprije ispitati optere¢enja koja domaéi celulo-
id ugrozavaju izvana, iz sfere njegove egzisten-
cijalne pozicije, a zatim ona koja ga podrivaju
iznutra — nameéuci se u vecoj ili manjoj mijeri
jaspim reperkusijama tog primarnog, egzistenci-
jalnog »udarnog« fronta.

NAS FILM | OND OKO NJEGA

Da bi jedna kinematografija mogla punu painju
posvetiti svom »internom« stvaralatkom razvo-
ju, ona mora raspolagati barem uslovno razri-
jeSenim problemskim <¢vorovima na relaciji
prema svim bitnijim drudtvenim, kulturnim i
ekonomskim sferama, o kojima, po prirodi stva-
ri, ovisi direktno ili indirektno. Veé i najpovrs-
nije ispitivanje na tom planu naSih »lokaliteta«
otkrit ¢e anarhi¢nu zbrku koja samo ¢udnim i
slucajnim sticajem okolnosti nije jo§ do kraja
'unistila moguénost svakog organiziranijeg, smis-
lenije angaZiranog bavljenja filmom: zaista,
teSko je zamisliti situaciju kompleksnije neras-
diséenu od ove u nas, u kojoj izmedu filma i
kulture, drus$tva, ostalih umjetnosti i njegovog
osnovnog zakonskog statusa nema nikakvih &vr-
S¢ih a kamoli perspektivno sigurnijih mostova.

FILM I KULTURA

Pod skladno i smisleno razrije$enom relacijom
ove vrste — nije tesko pretpostaviti — smatramo
jasno ocrtani i priznati status filma kao organ-
skog i punovrijednog dijela kulture jedne zem-
lje, a odatle, i status ravnopravnog dioni¢ara u
sferi beneficija odredene kulturne politike i nje-
nog provodenja. U nas, medutim, film ne samo
da nije definitivno priznat kao kulturna djelat-
nost, ve¢ i Citav niz sekundarnih ( mada ne i
manje vaznih) nesporazuma proizlazi upravo iz
pomanjkanja potpune definicije na tom planu.
Tretiran kao proizvodna, privredna grana, ju-
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goslavenski film nalazi se u nelogitnoj poziciji
da u isti ¢as odgovara i na niz nejasno formuli-
ranih zahtjeva koji se pred njega postavljaju u
vidu kulturnih, artistiCkih postulata. Dispropor-
cija je otigledna i u odnosu filmske proizvodne
prakse i njene kritidko-teorijske nadgradnje, jer,
normalno, svaki krititar razmiglja o sedmoj um-
jetnosti svoje zemlje kao o umjetnosti, pa sli-
tan odnos u cilju uspostavljanja zajedniCkih
vrijednosnih kriterija traZi i od ostalih kinema-
tografskih vinovnika, Tako producenti i kriti-
dari postaju zapravo nosioci sasvim razli¢itih
opredjeljenja po pitanju globalnog poimanja i
afirmiranja podruéja, odnosno posla kojim se
bave: ne rijetko mozemo prisustvovati razgovo-
rima vodenim ma dvije (disparatne) talasne du-
Zine, u kojima proizvoda¢ dokazuje primarnost
trzisnih, a esteti¢ar — artisti¢kin kvaliteta pro-
izvoda. Autori u takvoj situaciji nesigurno tap-
kaju nastoje¢i da pomire suprotstavljene kraj-
nosti — uzalud traze¢i malo »neutralnog« pro-
stora za svoj profesionalni rad.

Upravo ovo problemske podnulje &kolski je .pri-
mjer globalnih (neki bi ¢ak rekli i — apstrak-
tnih) nesporazuma koji veoma komkretno uslov-
ljavaju pojavu &itavog niza aktuelnih, situacio-
nih zapleta: jedan dio odgovornosti za bezglavo
vrludanje domace kinematografije (koja sad kre-
ne pravcem ekstremne komercijalizacije, da bi
tas zatim pohitala stazama ekskluzivnog avan-
gardizma) svakako otpada ba$ na nemoguénost
da se odgovorni sloZe po pitanju temeljnog, kul-
turnog ili van-kulturnog odredenja kinemato-
grafije, odnosno njenog jedinitnog proizvoda (ili
umjetni¢kog dobra).

FILM I DRUSTVO

Rekosmo vet da u odnosu naseg drustva prema
filmu postoji nekoliko temeljnih nedostataka:
jedan od njih svakako je ¢injenica, da, prizna-
juéi film »de facto« proizvodnom granom, ali,
pristupaju¢i mu »de jure« kao umjetnosti, ju-
goslavensko drustvo nikako da utvrdi barem
neke principe j&dne generalno zamis§ljene i fun-
kcionalno postavljene politike u kojoj bi po-
red razjainjavanja »onog &§to se daje« takoder
nedvosmisleno bilo formulirano i »ono Sto se
trazi«. Nepostojanje ¢&vrstih i javnih »pravila
igre« (i odatle proizaSla dezorijentacija) najpot-
punije se otituje, recimo, i zbrci koja je pos-
ljednjih godina nastala u vezi domacde filmske
cenzure, odnosno u vezi sire postavljenog pro-
blema takozvane slobode umjetni¢kog stvaranja
u kinematografiji: ¢injenica je, naime, da je sve
intenzivnije insistiranje filmskih radnika na
dru$tvenom priznavanju mnjihove zrelosti, svi-
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jesti i kriterijske sigurnosti dovelo do postepe-
nog odumiranja i ¢istog formaliziranja stvarne
uloge cenzure — no da su se u isti ¢as, s druge
strane, pojavili nimalo benigniji »surogati« dru-
Stvene supervizije; moguénost da se pojedini
film zabrani intervencijom javnog tuZioca (sud-
skim postupkom dakle) i intenzifikacija uloge
takozvanih intimnih, individualnih cenzora u
svijesti pojedinaca (§to je, na primjer, dovelo
do apsurda da niz filmova nagradenih na do-
maéim festivalima — »Zaseda«, Zike Pavloviéa,
ili »Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji«,
Bate Cengiéa — bude zaustavljen na putu pre-
ma gledaocu, i to zaustavljen bez obrazloZenja i
javno Kkristaliziranih zaklju¢aka, ili, s druge
strane, da se pojedina dostignué¢a izuzetnih au-
torskih li¢énosti — »WR, misterije organizmac,
Makavejeva, ili »Dvanaest meseci zime«, Ska-
nate — bunkeriraju takoder bez uvjerljivog ali-
bija i u isti ¢as bez moguénosti Sireg uvidaja
javnosti u njihovu navodnu problemati¢nost).
A sve to ba$ sad dovelo nas je u situaciju to-
liko nezdravu i neiskrenu, da je po cijenu olu-
vanja temeljnog kinematografskog integriteta
reodlozno donijeti jednu od dvije ekstremne so-
lucije: ili — §to je mogude — vratiti na snagu
cenzurnu instituciju snabdjevenu precizmim -ide-
olosko-moralnim kodeksom, ili — §to je po-
zeljnije — osloboditi kinematografiju svih su-~
pervizora »odozgo« i pustiti ju da sama (u skla-
du s vlastitim kriterijima i samoupravnim mo-
guénostima) ragé¢i§éava dileme koje se pojavljuju
u vezi neZeljenih ali logiénih plodova njene te-
meljne i javno proklamirane demokrati¢nosti.
U ovom slu¢aju, napomenimo uz put, pod poj-
mom kinematografije podrazumijevamo mnajsi-
ri demokratski angazirani skup udesnika — od
kritiCara i filmskih radnika, do kinematograf-
skih gledalaca i potroSata,

Lako je ustanoviti preciznu povezanost proble-
ma iz proflog i ovog odsjetka: opredijeliti se
jednom definitivno za film kao robu ili kao
umjetnost — znaci u isti ¢as i trenutno namet-
nuti potrebu potpunog rastiSéavanja njegove
»idejnosti«, odnosno »ideologi¢nosti«. Jedno se
naime trazi od artefakta, drugo od umjetni¢kog
ostvarenja, samo $to se u soluciji koja s filmom
ratuna na nivou umjetnosti pojavijuje mnogo
vise daleko slozenijih dilema nego u sludaju
srobnog« tretmana.

FILM I OSTALE UMJETNOSTI

Sve to, ocigledno, hendikepira na8 film i u rav-

nopravnom postavljanju prema ostalim fakterima

javnih, odnosno masovnih medija: zadriimo se

zasad, ilusiracije radi, samo na jednom — te-
leviziji.

159



RANKO MUNITIC

Poznato je, naime, koliko je i kakvih diskusija
vodeno posljednjih godina po pitanju lojalne
i nelojalne konkurencije na trzistu gledaiaca iz-
medu filma i televizije: poznati su i apsurdi ob-
jelodanjeni tokom tih razgovora, podaci koji go-
vore (s jedne strane) o ugroZzavanju kinematog-
rafskog repertoara putem filmski preopterecenog
TV programa, ili (s druge strane) i o televiziji
kao jedinoj Sansi za niz filmova, ocdnosno rodova
(dokumentarni i crtani film), koji po pravilu
ne izlaze mna ekrane dcomac¢ih kinematografa...
Karakteristi¢tna je upravo ta mesigurna, »prisil-
na« ravnoteza koju u ovom trenutku spomenuti
mediji odrzavaju u mnedostatku razvijenijih i
kreativno orijentiranih modaliteta suradnje. Te-
levizija, zaista, na jednoj strani izgleda kao fil-
mski neprijatelj broj 1, dok se s druge strane
isto tako uvijerljivo nameée kao momentano je-
dini mecena spreman da ispravi neke od go-
rucin zastranjenja naSeg proizvodno-prikaziva-
éxog kinematografskog organizma. A to, na svoj
natin, dovoljno govori o hibridnosti stanja od
kojeg ne treba colekivati rjeSenja ni spasonosne
zahvate »ex machina«, barem ne u t{rendu ova-
ko anarhiéne, dezorganizirane prakse.

FILM I NJEGOV OSNOVNI
ZAKONSKI STATUS

Nevijerojatan ali istinit je i podatak o potpunaj
zakonskoj nereguliranosti Citave jugoslavenske
kinematografije. Kao $to je poznato, filmskog
zakona u nas jo§ uvijek nema — poSto se u
momentu opée decentralizacije odustalo od do-
noSenja takvog regulativa na nivou federacije,
a zatim rodene inicijative na nivoima republika
jo$ nisu privedene ni jedinstvenom ni globalno
svrhovitom kraju. Ukratko refeno, domacé¢i film
nije ni (a) definiran kao samosvojno i specifi¢-
nim problemima obojeno podruéje, niti je (b)
osiguran u pogledu svoje proizvodne determini-
ranosti, u pogledu svoje repertoarne povlaste-
nosti, ¢ak ni u pogledu nuznosti svog golog
prisustva na filmskom programu!

A to znadi da je situacija podjednako bezizlazna
u varijanti filma-umjetnosti i u onoj filma-ro-
be: onemwoguéen (nedostatkom zakonske baze
za dugorotno planiranje) u svom proizvodno-
-kreativnom kontinuitetu, taj na$ film podjed-
nako je hendikepiran na trzi§tu izrazito nepo-
vlastenom ulogom koju igra u odnosu na stra-
ni film, zastupljen u jugoslavenskim kinemato-
grafima uglavnom najgorim kitem, bleforn i
Sundom. Odatle i ¢injenica samo slucajne koor-
dinacije rada izmedu producenata, distributera
i prikazivaa: povedeni (obzirom na situaciju)
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svojim vlastitim, medusobno razli¢itim intere-
sima, nestinuilirani na traZenje sporazumnih
rjeSenja, oni svaki na svoj natin (doprinoseci,
a 1 to relativno, vlastitim prohtjevima) Stete
globalnom interesu i homogenom profilu kine-
matografije — ¢ine¢i od nje tek neku vrstu
bojnog polja na kojem se ukrstaju i sukoblja-
vaju razlidite, Cesto i disparatne (po maboju)
silnice. Drasti¢an primjer takvih nesporazuma,
odnosno, u isti ¢as i prakticke nemoguénosti da
se do nekog sporazuma dopre: viSegodisnji su
uzaludni poku$aji i producenata i distributera
i kino-prikazivacta da definiraju i utvrde §ta za
njih (pojedinaéno a i zajednicki) znad¢i »pra-
vi« komercijalni film: desetak upropastenih re-
ziserskih karijera nasukalo se upravo na ap-
surdnim razmimoilazenjima koja u nas postoje
¢ak 1 na tom mnajnizem proizvodnom planii, po-
kazujuéi koliko smo daleko od ¢ak i najnepre-
tencioznijeg generalnog poimanja filma u ovom
ili onom smislu. A kad se dilema sagleda u &i-
rem kcntekstu, dakle na liniji koja pored spo-
menutog trojnog ¢orsokaka po pitanjima ko-
mercijale obuhvaca 1 vise drustvene faktore
koji plediraju za umjetni¢kim profilom odrede-
nog ostvarenja (ili, barem, za ravnotezom i
prihvatljivom proporcionalnoséu atraktivnog i
kreativnog), tada zaista opravdanim postaje pi-
tanje: ima li jugoslavenski filmski reziser iz-
van svog vlastitog (ma kakav da je!) kriterija
neki ¢vr$c¢i oslonac u serioznom razvijanju i
osmisljavanju svog djelovanja? Pitanje je mo-
gute i preokrenuti: tko u takvoj situaciji mozZe
traziti od umjetnika (koji je zapravo umjetnik-
-preizvodad) jasno orijentiranu i jedinstvenu
stvaralacku (ili barem -— radnu) koncepciju,
viziju, koja, ocigledno, tesko moZe poniknuti i
uzrasti u ordinatama opisane anarhi¢nosti?

NAS FILM | ONO U NJEMU

Ovo veoma pojednostavljeno ukazivanje na neke
od Sirokih neuralgiénih zona razasutih gotovo
cjelokupnim grani¢nim podruéjem jugoslaven-
ske kinematografije, nezaobilazno nas dovodi do
suoCavanja s isto tolikim brojem kriti¢nih usi-
janja unutar njegove specifiéne sub-strukture.
I nikog ne bi trebala zatuditi Cinjenica da je
domaca kinematografija jo§ uvijek iznutra za-
kotena nerazjasnjenim wpitanjima u vezi nje-
nog estetskog, nacionalnog, ekonomsko-proizvo-
dnog i idejnog biéa,

ESTETSKI PROBLEMI

Jugoslavenski film, najgrublje receno, nalazi se
u situaciji koja njegovim vinovniciina prakticki
onemogucava kristaliziranje bilo kakve S$ire i
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trajnije estetitke orijentacije, ne u smislu me-
hanicisticki i formalno proklamiranih princina,
veé u vidu staloZeno i trijezno domisljenog cilja
-— a u vezi preciziranih, osiguranih i problemski
raStiS¢enih sredstava kojima se raspolaZe.

S jedne strane, naime, producent nije drustveno
stimuliran da u svojoj proizvodnji kvalitet for-
sirg na $tetu dopadljivosti; s druge strane, dis-
{ributer nije zainteresiran da domacem filmu
poklanja paZnju vezanu za njegov (posebno na-
glaseni) status (posto tako stavljenog naglaska
nema ni u materijalnom ni u moralnom smi-
slu), veé ostvarenje svoje sredine odmjerava
usporedujuc¢i ga s probitatnijim inozemnim Sun-
dom; s trete strane, prikazivaéu je domaci film
samo (¢ak niti nuzno) zlo, balast kojem ponekad
pla¢a propisani obol koristeéi prikazivalke ter-
mine za uvezeni kinematografski artikl. Inte-
res za vrijednosti ostaje tako ogranifen na liénu
savjest i inicijativu autora, a i to samo kod
onih koji ne poloZe oruZje pred gvozdenom
preizvodno-distributersko-prikazivatkom logi-
kom, odnosno pred nazorima koji bi trebali
simbolizirati njihove »individualne« logitke prin-
cipe na atary kojim raspolazu (proizvodnja, dis-
tribucija i prikazivanje). Vrludanja na stazi ta-
kozvanog domaceg komercijalnog filma svode
se, medutim, na viSe ili manje spektakularnu
manipulaciju formulama (komedija, melodrama
iz NOR-a, »jugo-triller«, itd.) koje veéom ili ma-
njom snalaZljivoiéu prikrivaju zapravo besmi-
sleno ponavljanje hibridnih uzoraka! A kako
nasa Kkritika mikad nije imala argumenata ni
mogucnosti da se mametne kao jedinstvena i
odludujuta struéna arbitraza na planu kvalitete
—-- to njeno osamljeni¢ko lamentiranje nad pre-
zentnim stanjem samo postaie argument disku-
sija povedenih isklju¢ivo u cilju oduvanja, a ni-
kako unapredivanja sada$njih modaliteta...

Bezizlaznost kao da viSe mikog ne smeta: na
primjer, bilo je u isti ¢as tuZno i groteskno
slusati na proteklom festivalu superiorna uvje-
ravanja distributera i prikazivaéa — da ¢ée fil-
movi koje su KkritiCari izdvojili (na primier,
»Ziva istina«, Tomislava Radi¢a, ili »Bez«, Mise
Radivojevi¢a) sasvim sigurno doZivjeti krah u
kinematografima: bilo je u tome, doduse, do-
pustivog prezira koji oduvijek postoji u odnosu
»gazda« prema »piskaralimac, ali — $to je mno-
go gore — bilo je i zlobne sigurnosti u vezi
vlastite moé¢i da se takva anatema zaista udini
stvarnom i realnom,

Kad bi domaéi film u redovima svojih stva-
ralaca i krititara okupljac samo autentidne en-
tuzijaste i kreatore, bilo bi, vjerojatno, mogute
nekim zajednilkim stavom izmijeniti tu podvo-
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jenost u boljem pravcu: no besmisleno je pret-
postaviti da postojet¢u zbrku domacéeg celuloida
nisu u svoju korist na oba plana iskoristili i
najrazli¢itiji »lovei u mutnome, €ime, naravno,
nasluéena moguénost idealnog rjeSenja ‘postaje
dvostruko nestvarnom i nedohvatljivom.

Suoteni smo tako s realno$éu koja sasvim lo-
gitno proizlazi iz gornjih natuknica: u nas, jo$
uvijek, postoji nekoliko izoliranih stvaralaca,
koji, iza kamere ili uz pisaéu masinu, pokusa-
vaju sagledati i preporuditi neke smislenije, u
zajednitkom smislu vrednije ordinate kinema-
tografije. No oni, trajuéi ve¢ dvadesetak go-
dina kao iznimke, ostaju iznimmim osamljenici-
ma sve do danas, a za bojati se da im se u
tom pogledu status nec¢e uskoro izmijeniti. Nije,
dakle, ¢udo da sve ono $§to nam se posljednjih
decenija nametnulo kao izuzetna vrijednost u
oblikky filma ili napisa — postoji zapravo kao
izolirana, iznimna, pravilu neusaglaSena vrijed-
nost, kao slutajni prodor konceplta i senzibili-
teta kakvom nase celuloidno tlo u principu nije
naklonjeno niti prilagodeno. Govoriti, dakle, o
nekoj generalnijoj estetskoj profilaciji u nas —
znati zapravo pozabaviti se tek. grupicom (ne-
povezanih) rezisera ili kritiéara;, dovoljno od-
vaznih da se ne pokore prosjeku, no u isti Cas
i suvise slabih da bi vlastitom iluzijom nadah-
nuli 3iri krug kinematografskih poslenika, ka-
moli pak u plodonosnijem pravcu skrenuli neki
od bitnijih tokova kinematografije.

NACIONALNE DILEME

Nedostatak integralne estetske svijesti, odnos-
no samosvijesti ubrzo .je jugoslavenski film do-
veo u nerastiS¢éenu konfliktnu relaciju prema
vecma osjetljivim pitanjima mnogonacionalne
kinematografije i mjesta, odnosno znacenja Sto
ga izvjesno nacionalno biée ima u njenom stva-
ralactkom kontekstu. Nema, naime, mikakve su-
mnje da je budenje i intenziviranje nacional-
nih specifikaciia pojedinih proizvodnih regija
dalo jugoslavenskoj kinematografiji novu inten-
cionalnosi, novu dinamiku i novu profilaciju na
plany lokalnih ishodi$nih karakteristika pojedi-
nog ostvarenja: no, isto tako, nema sumnje da
se u kvalificiranju tog raslojavanja veoma Ces-
to kretalo u krivom praveu — uzimajuéi veé sa-
mo prisustvo nacionalnih specifi¢nosti u temat-
skoj ili ikonografskoj strukturi odredenog filma
kao dokaze mjegove izrazitije, evidentnije vrije-
dnosti. Zabluda je, barem sa estetitkog stano-
vista, nedvosmis'ena: nacionalno biée, naime,
njegovo postojanje 1 samosvjest, jedan je od
faktora presudnih za nastanak umjetnickog dje-
la (pa i kulturnog ¢ina uopce), ali taj faktor
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(bolje reteno — preduslov), nema nikakvog ut-
jecaja na vrijednost, veé isklju¢ivo na karakter
odredenog ostvarenja. Jer, ako umjetni¢ko djelo
za trenutak prihvatimo kao otjelotvorenje kre-
ativnog akta koji se po svojoj finalnoj obuhvat-
nosti i znaéenju smjesta iznad konkretnog pr»-
stora i vremenskog trenutka (ba§ kao i iznad
individualnog umjetnikova bi¢a, iznad njegove
privatne fizionomije), iznad, dakle, odredene eg-
zistencijalno-historijske strukture, tada je lo-
gitno pretpostaviti da na njegov umjetnidki kva-
litet ne moze utjecati ni jedna od tih ishodisnih,
historijsko-egzistencijalnih kategorija. (Tolstoja
ili Dostojevskog, na primjer, ne ¢itamo danas kao
ruske pisce XIX stoljeta, ve¢, u prvom redu, kao
izuzetne i odatle aktuelne senzibilitete: u smi-
slu istovrsne argumentacije mogli bismo na-
vesti pitanje jednog uglednog kritidara u vezi
nadih nastupa na svjetskim festivalima — »za-
&to vi uvijek ovamo Saljete JUGOSLAVENSKI
film, mnogo rjede jugoslavenski FILM?«)

Velika zabluda naSe kinematografije sadrZana
je, upravo posljednjih godina, u teznji da se jas-
na nacionalna profilacija odredenog dometa u
isii ¢as shvati i kao njegova primarna umjet-
nicka kvaliteta. Odatle u isti Cas i sigurnost
zastupnika suprotnog misljenja koji tvrde da je
podrudje umjetnicke kvalitete po svojoj temelj-
noj prirodi nad-nacionalni (ne i a-nacionalni, a
pogotovo ne anti-nacionalni) fenomen, u onom
istom smislu u kojem je to djelo vrijednosno
nad-prostoran, nad-vremenski i nad-historijski
fenomen — ne wu smislu nepripadanja nekom
prostoru i vremenu, odnosno historijsko-dija-
lektickom toku, ve¢ u smislu nadrastanja is-
kljutivo tog (primarnog) stepena znafenja, u smi-
slu dosizanja stupnja na kojem se epitet umjet-
niéki moZe primijeniti u svom najpotpunijem
znafenju, u smislu univerzalnijeg od egzisten-
cijalnog, u smislu, dakle, esencijalnog.

Zbog toga nas je Citavo viSesezonsko natezanje
oko nacionalnog u %kinematografiji dovelo do
najminornijeg od mogucih ciljeva: do zamje-
njivanja bilo kakvog estetskog (pa i improvi-
ziranog) kriterija iskljutivo nacionalnim krite-
rijem, iz éega i slijedi (s jedne strane) zbrka u
bilo kakvoj (pa i najbenevolentnijoj) podjeli tes-
tivalskih nagrada (— vidi ovogodisnju Pulu!), a
u isti €as (s druge strane) i zatvaranje pojedinih
republi¢kih proizvodnih centara u pseudo-estet-
ske limite neke fiktivne, nepostojece, mada po-
nekad dosta precizno zamiSljene nacionalne Kki-
nematografije.

Ima danas producenata i autora u’ Jugoslaviji
koji ¢e izjavu o niskoj vrijednosti svog ostva--

164




RANKO MUNITIC

renja shvatiti kao otvorenu uvredu na planu

medunacionalnih odnosa: moZemo li u takvom

kontekstu govoriti o estetickoj superiornosti,

moZzemo li od proizvodne filmske prakse oce-
kivati napredak ma Sirem frontu?

PROIZVODNO-EKONOMSKI PROBLEMI

O poteSkotama i prezentnim dilemama na ovom
planu ve¢ je mnogo toga reteno u prvom di-
jelu nasih margina: zadrzimo se zato sada na
samo jednom, nikako jedinom ali mozda naj-
indikativnijem problemu u vezi sagledavanja
zrelosti ili nezrelosti odredene kinematografije.
Problem se zove: domadé¢i filmski gledalac, a pi-
tanje sacCinjeno u tom kontekstu glasilo bi —
kome je namijenjen na$§ filmski proizvod?

Nije tesko, u samom momentu kad se takvo
pitanje postavi, asocirati na bezbrojne pokusaje
da se na njega odgovori sa raznih strana: no
nikome to jo§ mije poslo za rukom, nikako
zbog neke izuzetnije sloZenosti problema, vec
zbog nepostojanja bilo kakvih preciznijih po~
dataka, odnosno indikatora koji bi olakSali (pa
i — omogucéili!) donosenje konkretnog odgovora,
upravo, zbog nepostojanja bilo kakvog Sireg
istrazivactkog rada i analititko-studijskog kon-
cepta na tom planu.

Ukratko: jugoslavenski filmski gledalac nepoz-
nanica je prvog reda za sve filmske poslenike
u nas, za stvaraoce koliko i za producente, za
kriticare koliko i za estetitare, nepoznanica ko-
jom se ba$ zbog potpune neidentificiranosti ba-
rata s toliko pretencioznosti, s toliko kombina-
toricke kategoritnosti, s toliko sigurnosti i »stru-
Enosti«. Na§ anonimni, nepoznati gledalac argu-
ment je kojeg ¢e svatko potegnuti kad mu za-
treba bezopasni, zvuéni, vjerodostojni alibi: a
to je u isti ¢as i najgora uloga na koju se moZe
osuditi jedan Zivi, prisutni, itekako znagajni
faktor, u svakom sluaju — jedan od najzna-
¢ajnijih u kinematografiji.

Kako, dakle, vjerovati producenty koji snima
filmove »za publiku«, kako vjerovati reZiseru
koji izjavijuje da mu je sud gledalaca vaZniji
od omnog krititara? Jer — za koju publiku, ko-
jih gledalaca? A s obzirom na sve §to iz takve
povrinosti proizlazi, lako je (ve¢ na tom prvom
koraku ispitivanja) ustanoviti iluzornost sva-
kog dugorotnijeg ekonomskog i proizvodnog pla-
niranja kinematografije — u serioznom smislu,
naravno.
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IDEJNI PROBLEMI

A ¢itava ta zbrka dovodi opet autora u nhajne-
zavidniji polozaj: od njega se, s jedne strane,
otekuje pozitivistit¢ki i afirmativni ton u tre-
tiranju globalnih drustvenih i idejno-politi€kih
pitanja (ako ni zbog ¢eg drugog, a ono sigurno
zbog masovnosti medija kojim se bavi), dok se,
s druge strane, s obzirom na svijest o potesko-
¢ama koje ga okruZuju i apsurdima koje mu
uslovljavaju rad, ba$ taj autor (intenzivnije od
pisca, muzitara ili slikara) osje¢a intimno poz-
vanim da o svom kontekstu progovori krajnje
kriticki, ¢esto bez optimizma, a, ponekad, i des-
peraterski.

Odatle jo§ jedna neuobiajena tvrdnja: nismo
li pretjerali u kritici upucenoj pojedinim auto-
rima, na brzinu proglasenim nekom vrstom idej-
nih diverzanata u okvirima na$e kinematografi-
je i njene globalno »zdrave« svijesti? Nismo li
u pojedinim slufajevima previdjeli dimenzije
sukoba koji, s obzirom na situaciju, organski i
logi¢ki postoji izmedu reZzisera i drustva, koje ga,
tako ponekad zaista izgleda, ostavlja na cjedilu
usred gomile meras¢iscenih (i odatle vremenom
sve teze ra$Cistivih) poteSkoc¢a? Ocigledno je,
mada ne i prijatno utvrditi, da ¢e, ukoliko uskoro
ne dode do radikalnijih organizaciono-konceptu-
alnih zahvata u kinematografiji, nase drustvo
nalaziti medu filmskim umjetnicima sve viSe ne-
zadoveoljnih kritiéara, pa, u odredenom smislu
umjetnitkog djelovanja, i buntovnika nesprem-
nih da se usaglase s generalno proklamiranim
principima i uslovljencstima kulturnog, javnog,
umjetnitkog djelovanja. A sve manje uvjerlji-
vo bit ¢e njihovo tretiranje na nivou nezado-
voljnih samozvanaca: jugoslavenski filmski rad-
nik tesko moze biti zadovoljan pozicijom koju
sam zauzima u kinematografiji, u isti ¢as i po-
zicijom, odnnsno situacijom te kinematografije
u cjelokupnom drusStveno-kulturnom presjeku
naSe sredine. Odatle se razrjeSavanje niza go-
ru¢ih pitanja na tom podrudju ne nameée samo
sa stanovista umjetnitko-proizvodne dimenzije,
ve¢ i sa stanovista temeljnog idejnog, odnosno
ideativnog bi¢a kinematografije.

U STILU ZAKLJUCKA...

Citav niz indikatora potvrduje upravo iznesene
teze: sve veéi broj filmskih radnika prelazi na
televiziju, ili prihva¢a improvizatorska pravi-
la na3e anarhi¢ne filmske igre, Veliki broj losih
filmova ne snima se samo zato §to bi odredenom
reziseru ponestalo inspiracije, ve¢ i zbog Cinje-
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nice da mu drugaciji projekt nece donijeli mo-
guénost konkretne realizacije. Na relaciji izmedu
nasSeg filma i drustva, kulture, ekonomike i smi-
sla, pojavljuje se sve vec¢i broj problema i nes-
porazuma, kriti¢ari i gledaoci sve se viSe udalju-
ju od njegovog najveteg dijela kao od nepotreb-
nih, zamornih i nerazumljivih privatizacija...

A sve to odnosi grdna sredstva, relativizirajuci
uz ostalo i mogucénost kontinuiranog rada za
svakog mladog autora. Dovoljno je prisjetiti se
golemog broja debitanata $to su nastupili pos-
ljednjih godina, pa da nam odmah upadne u odi
nelogi¢nost po kojoj su upravo oni najtalentira-
niji (ali — i najnespretniji u prilagodavanju si~
tuaciji) ostali bez Sanse za nastavak svog plodo-
nosnog rada. Zaista, nalazimo se u trenutku koji
opsjeni i blefu pogoduje vise od autenti¢ne, hrab-
re vrijednosti, pogotovo inovacije.

Korijeni su, medutim, dubiji i sloZeniji nego Sto
se ¢ini: dolazi, zaista, trenutak da se jugoslaven-
ska kinematografija, s jedne strane, organizaci-
ono rekonstruira (i to na zdravijim principima),
da se, s druge strane, njena druStveno-umjetnic¢-
ka funkcija revalorizira u skladu s novim uslo-
vima rada. Inafe, moZie nam se lako desiti da
sutra svi budemo spremni posumnjati u globalni
smisao ovakvog bavljenja filmom, A to bi, bez
obzira na usputne nevrijatnosti, oznacilo krajnje
dramati¢no suocavanje s problemom kojeg smo
i sad svjesni.

Nije 1li, dakle, bolje uhvatiti se ukostac na vri-
jeme?
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ZELENR TRAUR
MOGR DOMA

GOSPODO, ZOVE NAS DUZNOST

PURITANIZAM I REPREZENTATIVNA
INFORMACIJA

Spominje se »neobi¢an slucaj« nekog »jako pu-
ritanski nastrojenog princa«, koji je vladao jed-
nom nemaékom &neZevinom pocetkom devet-
naestog veka. Taj je princ iSao u krevet sa spe-
cijalno »konstruisanom« kosuljom od »debele
tkanine« koja je bila zatvorena »od grla do ta-
bana«, ali je imala specijalni otvor na priklad-
nom mestu. Ta je koSulja bila napravljena po
uputima koje je dao sam princ. On je, naime,
smatrao svojom prinéevskom duzno$éy da pravi
decu (naslednike), ali je Zeleo da iz toga isklju-
¢i, u granicama moguceg svaki senzualni uzitak.
On bi svakih nekoliko meseci pozvao svoju Zenu
retima: »Gospodo, zove nas duZnost. Podite sa
mnom U sobu za zaclete.«

TipiCan slu¢aj emocionalne nezainteresovanosti.
Emocionalna nezainteresovanost je otudenje od
svih Cula (sem vida). To se ogleda u nemoguc-
nosti da se oseéa i da se oselaji izrazavaju, Pu-
ritanstvo je otudenje. Ono, pre svega, kida sa
taktilnim. Kod puritanaca percepcija ili saznanje
nisu povezani ili neposredno propraceni osecéa-
njem. Puritanstvo je stanje znanja, ono isklju-
Guje teZnju ka pokretu. Ako je suprotno onda
je to, u isto vreme, kobno. Puritanstvo je vizu-
elno i ono omogucuje culnu ravnoteZu. Ono je
mogucnost da se dela bez odgovora na delanje.
Moguénost za to je visoki stepen emotivne is-
kljutenosti, emotivne mnezainteresovanosti. Pu-
ritanstvo, kao ¢ulnu ravnotezu, lansiraju vizuel-
ni medijumi, insistirajuéi na tome da su vizu-
elne vrednosti postale oznake civilizovanog ¢&o-
veka. (Suprotno varvarstvu). Puritanstvo, kao
emocionalna iskljufenost, je osobina civilizova-
nog toveka. To je osobina »normalnog« ¢oveka.

Puritanac je &istunac, onaj koji se strogo drzi
postavljenih nacela. U ambijenty ¢&vrstih, stro-
gih, nerazref§ivih natela svaka emocionalnost
jeste hipertrofiranje samih tih nacela. To dovo-
di do tragedija. Do tragedija dovodi emocional-
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na ukljuéenost u nacela, u propise, u kona¢ne in-
formacije, u reprezentativne informacije. Ose-
¢anja ¢esto radaju pokrete tela.

Vizuelni medij to negira, on insistira na mislje-
nju bez emocija, bez pokreta tela. Vizuelnost, a
u ovom konkretnom slucaju puritanstvo, vodi
visokom stepenu odvajanja mentalnih zamisli
od mnogostrukosti konkretnog. Znadci, vizuelno
prezentovanje informacija povlaéi za sobom pa-
sivnost, isklju¢ivanje iz delanja. Akcija ne mora
da proizade iz sadrzaja informacije. Puritani-
zam je ¢ista informacija ¢iji sadrzaj najbolje
pogoduje sredstvima masovnog komuniciranja (to
jest, televiziji). Prezentacija je strukturalno
svojstvo masovnih medija, te, kao takva, ideal-
no odgovara funkciji puritanstva. Televizija od-
razava puritanstvo za koje je tehniCki i socijal-
no najpogodniji medij. To znaci, da sam medij
od publike niti otekuje niti trazi ista drugo osim
saglasnosti. To jest, iskljuéuje akciju publike.
(Negacija osnovnog svojstva televizije.)

Puritanizam sve svodi na gledanje. Erotitnost je
u potpumosti vizuelna. Lizanje i mirisanje part-
nera smatra se grehom. Puritanizam kao konac-
na informacija, kao informacija iza koje ne pos-
toji realnosti, insistira na mirnom skoro religi-
oznom pot€injavanju, na blagom zamiranju koje
se temelji na sistematskom odvajanju mentalnih
zamisli od mnogostrukosti konkretnog. Informa-
cija nam se ¢ini hladna i daleka, van dohvata
ruke. Informacija koja ne ¢ini na§ ambijent
emotivno moze da deluje samo kod dece i u ne-
uravnoteZenih osoba. Spojiti puritanizam i emo-
cionalnost znaci dobiti palikuéu, ubicu, seksual-
nog manijaka, vampira. Otvor na vrsalici, ot-
vor kojim ona proZdire snoplje Zita jeste puri-
tanizam masine. To je informacija §to deluje
kao informacija koja je podredena funkciji sa-
mog medija masSine da odraZava gutanje snop-
lja za koje je tehnicki najpogodniji medij. To
zna¢i da vrSalica od radnika koji radi na dresu
ne trazi ni$ta drugo mego saglasnost sa tom in-
formacijom. Ona odbacuje potrebu za alternati-
vama. Otvor na vrsalici moZze da deluje na »ne-
uravnotezenog« radnika. Tako se mozZe desiti da
umesio snopa »zlatnoga klasja« u otvor ubaci
svog druga radnika. Puritanizam izaziva na zlo-
¢in. Reprezentativna informacija je takva in-
{ormacija koja zahteva nas$u poslusnost i bezgra-
ni¢no poverenje. Ona je zapeta kao luk i samo
drznemo li se nje odapetemo strelu koja us-
mréuje.

»Normalni« gledaoci se ne oset¢aju emocionalno
ukljuteni u ono Sto gledaju ili ono §to &itaju.
Emocionalno isklju¢ivanje iz onoga $to gleda-
mo dovodi nas u jedan protivrecan poloZaj. Ako
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ono §to gledamo prihvatamo takvo kakvo jeste,
shvativ8i da je moralni ili bilo kakav drugi an-
gazman potpuno nepotreban, zato $to su naj-
groznije stvari, najgori zlo¢ini predstavljeni kao
reprezentativni, mi se nalazimo u poziciji pot-
pune pasivnosti i mezainteresovanosti (za tuda
iskustva i tude informacije), pa je moguce da
pevudimo neku pesmicu dok gledamo najstras-
nija zlodela ovog sveta,

Zna¢i na nas ne deluju informacije, ne deluju

na na3e emocije. U tom sluaju na$a oseéanja

iskljuéuju informacije koje su date kao konac-

nosti kao sudbina i kao stvar drugih, kao kom-
pentencija drugih.

Takve informacije koje dok gleda ili ¢ita ¢ovek

nema potrebu da se emotivno ukljuduje u ono §to

tita ili gleda, takve informacije mogu da deluju
samo na »neuravnotezenog« ¢oveka.

J Cikagu je jedan momak ubio iz maSinke ge-
tiri devojke. bez razloga. Policija vrsljajuéi po
njegovim litnim stvarima nai$la je na roman A.
Kamija »Stranac« u kom je nekoliko puta pod-
vuteno mesto koje opisuje Mersoovo bezrazloZno
ubistvo Arapina na plazi, On je ubijao sa Ka-
mijevim »Strancem« pod miskom.

DzZon DzordZz Herg, britanski vampir koji je kroz

slamku za sodu sisao krv svojih Zrtava, prvi

put je osetio svoje vampirske Zelje na misi an-
glikanske crkve.

Henricha Pommerenkea, koji je varao, silovao i
masovno ubijao Zene u Nemadkoj, naveo je na
niz zlo¢ina film Sesila de Mila ,,Deset zapoves-
ti”, Tokom scene u kojoj Jevrejke igraju oko
Zlatnog teleta sve summje njegovog Zivota su se
razjasnile — Zene su izvor svih svetskih briga i
njegova misija je da ih kaZnjava. To je sve sas-
vim moguée kad sam medij od publike ne trazi
niti od nje ofekuje drugo osim identifikacije,
znaéi ne akcija, to se deSava i onda kad situ-
acija ili problem koji se iznosi ugrozava svojom
neodlozno$céu. Preterana strogost u vernosti pos-
tavljenim nacelima i obitajima to jest puritani-
zam, koji je u navedenoj anegdoti senzualnost,
dodir, shvatio kao skrnavljenje, mogao bi kod
»nenormalnog« kod »neuravnoteZenog« ¢Eoveka
da izazove manijakalna ponasanja. Na primer:
setenje Zenskih stomaka.

ZIVOT KROZ KLJUCAONICU
STO DALJE OD GLEDAOCA

Svet strogo postavljenih naclela i obitaja isklju-
&uje alternativnost kao vid nafeg angaZovanja
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nebreétaﬂo pokazujuci, tumadeci i wuVYerav{/é‘juéi u
istinitost postojeteg stanja.

Mi smo po strani ne ufestvujemo u tome, zao-
denuti noétnom kosSuljom od debele tkanine koja
ima za zadatak da-~nas izoluje od realnosti Zen-
skog tela od pipanja. Ostaje nam samo ono Sto
se zasniva na ¢ulu vida, to jest prevodenje tak-
tilnog u vizuelno, I mi gledamo Zivot kroz klju-
taonicu. PonaSamo se kao Kklimakteriéne taste
koje vrebaju prve bratne korake svoje kéeri,
gledajuéi je kroz kljuCaonicu kako se valja gola
i izgubljena po tepihu sa svojim muZem, Puri-
tanizam taste (nedozvoljeno rodoskrnavljenje)
preveden je na pojavu koja je postala cela njena
realnost. Ona se vizuelnim kontaktom vinula u
jedan svet gde ona aktivno ne sudeluje i nema
Cak ni utisak da se to deSava sad pred njom; za
nju je to daleko kac neko umetni¢ko delo, kao
Rodenova skulptura koja predstavlja dvoje mla-
dih u ljubavnom zanosu. Vizuelnost je stvorila
»pinap gerle« devojke velikih veStackih grudi.
Pinap gerle zamenjuju danas goliSave lepotice
sa naslovnih strana Cika i Starta i mnogih, jo$
bestidnijih ¢asopisa svedoceéi o puritanizmu kao
osnovnoj brani da se uéestvuje u Zivotu u real-
nosti kao u netemu $to nas dotice i §to nas emo-
tivno angazuje, to jest, §to rada telesne pokrete.
Ebi Hohman na pitanje koji medij majvise voli
odgovara: VODENJE I1JUBAVI. Danas se lju-
bav vodi lizanjem, dodirom i mirisom te se gole
gerle sa pornografskih slika &ine daleke i be-
Zzivotne kao bronzana statua u Bezistanu. Pri-
likom pokazivanja tih golih cura puritanizam
nastoji da, maksimalno, tu percepciju odvoji od
emocije dajuéi, vrlo Cesto, golu Zenu u nekoj
izazovnoj pozi i mnekolicinu njenih pacijenata
kako sa #valavim ushama sréu sok koji luce
gledajuéi u oblu zadnjicu koja se njiSe. Onaj
koji to gleda emotivno se udaljava jer je u
stanju da prati prikazane ljude koji oko lepo-
tice size od uzbudenja., Oko lepotice su ljudi
koji su u zbivanju i u situaciji seksualnog Sti-
munga, dok su oni koji ih posmatraju u dubokoj
anonimnosti i bezli¢nosti, Ti bezliéni i anonimni
gledaoci koji posmatraju ceo taj seksualni me-
tez imaju osecaj da su pomoéu puritanizma stav-
ljeni na pijedestal. Jer Zovek koji urla od Zelje,
ctovek koji se silno uzbuduje, ne gleda svoje vlas-
tito stanje niti ima potrebu da ga vidi (u nor-
malnim uslovima), dok onaj ko ga gleda ima
priliku da ga pljuje, grdi ili da mu se smeje,
sto je dovoljno za dokaz da je iznad situacije i u
poloZaju da mu, na taj nac¢in, sudi. Sudi se re-
alnosti u kojoj se ne ucestvuje, osuda iz duboke
anonimnosti i bezli¢nosti, sud na osnovu imzije
koju donosi spontani pokret kamere. Spontani
pokret kamere otkriva jednu od veoma opasnih
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zabluda koja se stvara, zabluda da prisustvujemo
dogadaju i to ne kao ucesnici nego kao sudije.
Anonimni gledalac pomoc¢u puritanizma, pomocu
reprezentativne informacije, pomoéu informacije
u koju mije emotivno uklju¢en (emotivno nezain-
teresovan) zaranja u realnost. Nakljukani tim in-
formacijama zaodenulim pla$tom od glave do
pete sa malim stidljivim prorezom za penis uk-
ljutuju se u drustveni Zivot i drustvenu akciju.
»Pod druStvenom akcijom, treba podrazumevati
sposobnost i spremnost medija i publike da ide
do kraja, da kritiCku negaciju stanja izvede do
afirmacije promene i ¢ina da bude ucesnik u
zbivanju«. Puritanizam, reprezentativna infor-
macija, informacija koja ne daje mogucé¢nost op-
redeljenja, jedino omoguéuje identifikaciju i sa-
glasnost, jeste komponenta jednog znatajnog fe-
nomena mode ne civilizacije i drustva, jeste
komponenta manipulacije. DruStveno se anga-
zovati znadi udestvovati u zbivanju, u informa-
ciji te, prema tome, drustvena akcija znaci: da
prezentirani sadrzaj informacije bude istinit.

»VI STE NEVAZNI« VIKALI SU FROSTU
GLEDALAC JE IPAK VAZAN

Puritanstvo je sadrZaj informacije koji nas is-
kljutuje iz informacije i stavlja u poziciju da iz
dubcke tame posmatramo pri¢e o drugima, lju-
dima nama dalekim i po shvatanju i po interesu.
Prisiljeni smo da gledamo Sou programe. Sou
program je atelevizit¢an, vizuelan i vrije od rep-
rezentativnih informacija koje ne daju mogué-
nost opredeljenja, zna¢i svako, ma kakvo, anga-
Zovanje publike je nepotrebno.

Sou je stvaranje mita i manipulisanje sa neduz-
nim gledaocem. Sou je fetiizacija. Od akcija
kojim gledalac uestvuje moguce su samo iden-
tifikacije i saglasnost, sve je ostalo prepusteno
Soumenima koji upravljaju medijem, koji njime
nametu neke li¢nosti i neke situacije i tako
onemoguc¢uju da se televizija pretvori u istin-
ski instrument akcije. Veliki $ou programi na
televiziji su izbacili li¢nosti (koje su opet po-
vukle za sobom milione gledalaca u Zeljenom
praveu, to jest, u pravcu ostvarivanja nekih ci-
ljeva koji su bili interes pojedinih grupa, siste-
rna ili politidkih partija), ti veliki Sou programi
lansirali su izmedu ostalih: Frenk Sinatru, Nik-
sona, KisindZera, Din Martina, DZeri Luisa, psa
Lesija, konja Flika, momke iz serije »Bonancag,
majmunicu Dzudi, starog $kiljaveg lava Klaren-
sa, i zanosne liénosti iz serije »U podnoZju pla-
vih bregova«, kao i teatralnog lava, velikog (ve-
rujuéi televiziji jedinog u nas) poznavaoca Sek-
spira, Skrba-macu. Zajednitko je za sve da se
vzdiZzu do feti$a, do malih bogova. Primer Flika:
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mesto — amerit¢ki konjarski rang, Vreme — jude
danas ili sutra. Radnja — uhvaéen je divlji Zdre-
bac koji ubrzo utekne, zatim ubije jednog divljeg
konja radi toga da bi spasao Zivot nekom de-
¢aku. Nakon toga konj svesno menja vlastiti
poriv, domami u =zarobljeniStvo vlastito krdo
koje Zivi u divljini. Razlog — Zdrebac je shva-
tio da 1judi imaju finansijskih nevolja, a pro-
daja krda konja oslobodila bi ih toga... Prosto
genijalan konj. Tako i treba. Insistira se na nje-
govoj genijalnosti i on postaje idol na koga se
ugledaju, od koga ute, sa kim se identifikuju.
On se pretvara u bajni nedostatak religije. Ve-
licanstveni Zdrebac Flik. U Londonu grupa mas-
kiranih »gerilaca medija« sa pokretnim Soni ka-
merama za magnetoskopska snimanja zauzela
scenu za vreme direktnog prenosa »3ou Dejvida
Frosta« i naterala domacina u bekstvo pomocu
pistolja napunjenog vodom. »Ti si nevaZan« vi-
kali su Frostu koji je beZao dok su drugi geril-
ci snimali na magnetoskopsku traku c¢itav okr-
Saj. Zustro napadajuéi ovakve dogadaje glavni
direktor britanske televizije je primetio »Televi-
zija je dinamit koji mi stavljamo okolo svakom
idiotu sa Sibicom.«

ZELENA TRAVA MOGA DOMA
KAD BI

Televizijski medij (na primer: u ime koga nas-
tupa direktor britanske televizije) stvara samo
iluziju delovanja, to jest, nafeg sudelovanja u
zbivanji.. Delovanje se, isto tako, samo repre-
zentativno pokazuje, Prisustvo kamera odjed-
nom je pofelo da se nvali kao na§ najneposred-
niji korak kojim smo zasli u sve od fudbalskih
utakmica, pogreba znadajnih li¢nosti, prenosa
znactajnih priredbi u ¢ast drZavnih praznika pa
do kongresnih dvorana $§to se protumacilo kao
»ucCeSée masa u radu i donoSenju odluka najvi-
§ih tijela.«

»Sam parlament, piSe J. Habermas, se u skladu
s tim pretvorio iz tela koje raspravlja u telo u
kom se demonstrira; jer parlamentarna potvrda
odluka do kojih se do$lo pogadanjem iza zatvo-
renih vrata nije potrebna samo zato da zadovo-
1ji formalne propise; ona sluzi demonstraciji par-
tijske volje prema spoljnjem svetu.«

Demonstriranje informacija koje su ravnodus$ne
prema istini uéinilo je da je stvorema i da se
stvara publika koja postaje ravnodus$na prema
moralnim vrednostima. Plasiranjem puritanske
i reprezentativne informacije izgubili smo akti-
van odnos prema istini; jer nismo dovedeni u tu
poziciju da biramo i prosudujemo svoj izbor.
Reprezentativita informacija uvek ima jedno
skriveno manipulirano znadenje. I televizija da-
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nas vrlo &esto na sebe preuzima ulogu »domi-
nantnog manipulatora«, te tako postaje central-
no pitanje sudbine demokratije. Televizija je
sredstvo manipulacije, u datom vremenu; ona
postaje negacija Coveka, umesto da je mjegova
afirmacija, njegova moguénost.

Prisustvovanje u realnosti televizije jeste pri~
sustvovanje u realnosti jednog Sou programa.
Prisustvovanje u realnosti televizije jeste iluzi-
ja, »Utesce masa u radu i donoSenju odluka naj-
vi§ih telac« jeste proizvodenje manipulacije. Pri-
sustvovanje kamera u kongresnim dvoranama
jeste krivotvorenje realnosti, zasnovano na svoj-
stvu televizije da je realnost televizijske emisi-
je zivotna realnost, realnost koja je prisutna. Ali
ono $to i stare bajke i danas ¢ini bajkama jeste
premes$taj zbivanja, mesta i vremena u jednu
dimenziju, ¢iju nestvarnost i deca ubrzo shvata-
ju, temeljito se razlilduje od televizijskih bajki
(emisija, prenosa, prisustvovanja televizijskih ka-
mera u kongresnim dvoranama) u kojima su
mesto, vreme i zbivanje prisutni. Irealna zbiva-
nja zahtevaju realnost i stupaju pod firmom re-
alnosti, ali, zahvaljujuc¢i spretnoj obradi, bivaju
kao realnost i prihvatena, Krivotvorenje je us-
pe$no. Publika je prevarena, a slika sveta §to
nas okruzuje — izobli¢ena je. Stilizovanje real-
nosti jeste krivotvorenje izopatavanje realnosti,
to je, zapravo, demonstracija realnosti.

»Pred proSirenom javnoséu parlamentarne ras-
prave se siilizuju ¢ak do onog §to se televizij-
skim jezikom naziva Sou. Publicitet gubi svoju
kriticku funkciju u korist demonstrativne; sem
toga se jo§ i argumenti pretvaraju u simbole, na
koje se opet ne moZe reagovati argumentima
veé samo identifikacijama.« Televizija ne trpi
puritanizam, kao intenzitet savladavanja i zat-
varanja o¢iju pred zZivotom, pred pojavnim mno-
gostrukostima, ne podnosi stavljanje debele
tkanine preko tela, debele noéne kosSulje koja
treba da nas odvute do takve zablude kao $to
je zabluda o ¢ulu dodira. »Televizija nudi eks-
tenziju osetanja aktivnog, istrazivatkog dodira
koji istovremeno ukljutuje sva ¢ula a ne samo
vid.« Ona, zapravo, ne vari informaciju koja je
reprezentativna, informaciju na koju se ne moze
reagovati argumentima ve¢ samo identifikaci-
jama. Puritanizam i reprezentativna informacija
dovele su do memoguénosti da se oseta i da se
osetanja izrazavaju, doveli su do emocionalne
iskljucenosti, do pasivnosti. Medutim, televizija
zahteva angaZovanje i sudelovanje do dna svake
destice Covekovog tela, ona zapravo uvladi u ko-
lo. Televizija postoji samo onda kad gledalac ima
priliku da se angazuje kao utesnik. Televizija
vi%e li¢i na plivanje nego na bilo $ta drugo. Sli-
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ke se obmotavaju oko nas i »mi postajemo tatka
koja nestaje.«

»Mi ispitujemo kako da se opstane u ambijentu
informacija«, -kaZze Majk Semberg. Ljudi treba
da budu u tcku i da stvaraju sopstvene infor-
macije. I dok se kreétemo ka svojim wuredima
puni smo informacija koje bremenite emocija-
ma deluju na srce i pluéa, puni smo zelene tra-
ve naSeg doma na koju Sljapkamo bosim nogama
iz dana u dan u nadi da ¢e nam blagost zelenila
ublaziti tugu zbog neistina kojima smo na sva-
kom koraku zasuti, zbog neistina kao reprezen-
tacija stvari, zbog otudenosti od velikog broja
¢ula, zbog nemoguénosti da pipamo realnost. Ze-
lena trava moga doma je prazan prostor koji je
svojevrsni prenosilac informacija kad god sam ja
u moguénnsti da se na njoj izjadam zbog du-
boke anonimnosti i pasivizacije u koju su me
¢us$nuli kruti sadrzaji puritanizma i reprezen-
tativne informacije. Zelena trava moga doma je
moja sloboda, to jest, prazan prostor koji ¢im
Covek smogne snage da se ukljuéi kao ufesnik
postaje informacija.

Puritanizmu 1 reprezentativnoj informaciji u
sbanju je da se suprotstavi samo prazan prostor,
kao forma Kkomuniciranja.

Za prazan prostor kao informaciju nema za-
mene ni posrednika, ono ima samo jedno ne-
dvosmisleno znacenje a to je da daje moguénost
opredeljenja. Zelena trava moga doma je me-
tafori¢no Ceznjivo predstavljanje bekstva iz in-
formacija koje simboliénim stereotipima posti-
zu identifikaciju, odbaocujuéi potrebu za alter-
nativama, zelena trava je nasSa istina, na$a in-
formacija koju prezentiramo u formi praznog
prostora kao jedine moguénosti da se savlada
puritanizam 1 reprezentativna informacija, je-
dina mogucénost da se i mi uklju¢imo u realnost
u zbivanja, Treba pokusati; i to je veé neSto, i
pokuSaji su informacije koje treba saop$tavati.
Ovaj tekst hoéu da zavrS§im refima Ebi Hof-
mana koje, dobijam utisak, da su mu se vrzmale
po glavi dok je jurio za metroom uznemiren i
Zivahan kao neizreciva reka ljudi koja se slivala
kroz njega niz ulicu: »U Sajgonu, listovi su cen-
zurisani. Na nekim stranama ima odeljaka sa
blanko ¢lancima. U tim praznim, blanko ¢lan-
cima ima viSe informacija nego 8to moZete i da
pretpostavite. Ja idem na televiziju i postavim
sebi u zadatak da opsujem. Znam da male je-
bade neée pro¢i, ali moja slika kako s odu-
Sevljenjem i uzbudenjem blebeéem o buduéem
svetu boljem od ovoga, dok me puritanska, ja-
lova kultura EstabliSmenta sefe, — to je in-
formacija koju vredi saops§titi.«

175



176



IV DEO

OSVRTI

177



MAGDALENA VESELINOVIC-
ANBELIC

JUZNDSLOVENSKO-
MADARSKE

KNJCZEUNE VELE

.

lako vekovima postoje bogate duhovne, kulturne
i knjizevne veze izmedu juznoslovenskih naroda
i Madara, njima se sve do nedavna nije prida-
vao veti znataj, niti se mislilo na to da se one
ispituju. Savremena komparatistika, medutim —
koja ide ka opStem, svetskoknjiZevnom, i koja
nekadasnji postupak »uporedivanja« zamenjuje
metodom konfrontacije pojedinih knjizevnosti i
metodom istovremenog ispitivanja — tezi ka
proutavanju svih literatura, ka tome da se pre-
vazidu okviri jedne nacionalne knjizevnosti, da
se pravci i pojave u viSe literatura proucavaju
i posmatraju zajedno, u isto vreme.

Do nedavna negovala se najvise komparatistika
takozvanih »velikih« knjizevnosti i njihovih uti-
caja na knjiZevnosti malih naroda. Novija istra-
Zivanja otkrivaju da »male« knjiZevnosti imaju
mnogo veti znafaj nego S$to se to do sada mi-
slilo, te se u poslednje vreme poklanja mnogo
viSe pazZnje i njima; one se tretiraju ravnopravno,
a granice se brisu.

IstraZivanja u oblasti uzajamnosti susednih na-
roda donose veoma znacajne i, ¢esto, iznenadu-
juc¢e plodove. Ovde odsudnu ulogu imaju ana-
logne istorijske i socijalne prilike, Zivot pod is-
tim ili sliénim okolnostima, na teritoriji sli¢noj
ili istoj. Obicaji, navike, verovanja, ¢esto su isto-
vetni ili veoma sliéni, a znac¢ajnu ulogu ima
i folklor.

Ispitujuci pojave odnosa medu literaturama mo-
Zemo da zapazimo da one, u toku svoje evolu-
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cije, poprimaju mnoge solucije i tekovine iz dru-

gih knjizevnosti, — §to je posledica potreba one

knjiZevnosti koja prima, odnosno preuzima. V.

M. Zirmunski je ukazao na dijalektiku sli¢nosti

i recipro¢nog uticaja, a I. G. Neupokojeva na

kulturne relacije i njihovu ulogu u pro$losti, kao
i na vaznost u buducnosti.

Komparativno izu¢avanje juzZnoslovenskih i ma-
darske knjiZzevnosti, pre svega njihovi odnosi i
uzajamni uticaji moraju da se sagledavaju kroz
prizmu razvoja istorije knjiZevnosti Istoéno-Ju-
zne Evrope (kao $to se ona sve ¢eSée naziva u no-
vijoj literaturi), i ne mogu da se posmatraju
izolovano od te porodice. Da se posluzimo defi-
nicijom J. Dolanskog: KnjiZevnosti Istoéno-Ju-
zne Evrope ¢ine jedinstvo, regionalnu celinu.

Kada govorimo o knjiZzevnostima Istoéno-Ju-
zne Evrope — koje su, u stvari, samo deo knji-
zevnog razvoja celoga sveta — kao o jedinstve-
nom kompleksu, mi podrazumevamo regionalni
kompleks u kojem su narodi iz raznih razloga i
pod raznim okolnostima bliski jedni drugima. Tu
se podrazumeva, pre svega, geografski polozaj,
neposredno susedstvo, socijalna struktura, a i
drugi faktori: zajednié¢ka istorijska sudbina, drus-
tveni razvitak pod sliénim okolnostima.

Ve¢ina naroda Istoéno-Juine Evrope, te prema
tome i njihove knjiZevnosti, pripada slovenskoj
porodici. U istoriji ovih naroda i njihovih kultu-
ra znac¢ajnu ulogu odigralo je habzbursko carst-
vo, koje je sjedinjavalo — pored austrijske —
i CeSku, slovatku, madarsku, rumunsku, juZno-
slovenske, pa ¢ak i poljsku i ukrajinsku teritori-
ju. Na ovaj na¢in, istorijske okolnosti su mogle, .
umnogome, da doprinesu uspostavljanju uza-
jamnih veza medu slovenskim i neslovenskim
narodima koji su Ziveli u okviru habzburike
monarhije, da stvore zajednifke intelektualne i
literarne teznje i jedinstvo; a priblizavanju i
u¢vrd¢ivanju kulturnih i knjiZevnih veza medu
njima, u znatnoj meri doprineo je folklor.

U ovim podunavskim oblastima ideja o zajedni-
¢koj knjiZevnosti potekla je negde u XVI veku,
a kulturne veze juznoslovenskih naroda i Mada-
ra protezu se joS nekoliko vekova unazad, do
ranog feudalizma, odnosno do onih vremena ka-
da jo§¥ nije bilo pisanih spomenika i kada je
sudbina najstarije narodne poezije kod Madara
i Srba bila veoma sli¢na. Juznoslovensko-madar-
ske veze mogle bi da se okarakteridu kao veze
koje su se stvarale i oblikovale u duhu ove Is-
tocno-Juzno-evropske zajednice, veze koje su bi-
le stalno prisutne, — istina, povremeno bledile,
ali su imale u toku hiljadu godina otvorene gra-
nice i slobodne duhovne kontakte. Polazna taé-
ka ispitivanja veza juZnoslovenskih i madarske
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knjizevnosti mozda bi moglo da bude pitanje po~
rekla epske poezije, mozda i veza pisane srednjo-~
vekovne knjizevnosti i folklora. Uzmimo samo
primer dva lika narodne proSlosti: Kraljeviéa
Marka i Toldija. Koliko zajedni¢kih crta, karak-
teristinih osobina, istih ili veoma sli¢nih wvrli-
na i mana! Zatim, pojavu Ivana Cesmitkog —
Janusa Panoniusa, Nikolu Zrinjskog, baroknu i
srpsku gradansku knjiZevnost na podruéju Voj-
vodine i Budima. Prosvetenost i romantizam, —
koji i u knjiZzevnostima Istotno-JuZne Evrope
oznacavaju poCetak nove epohe i u dodirima ju-
znoslovenskih i madarske knjiZevnosti oznatava-
ju novu eru, obnovljeno obostrano interesova-
nje i uticaje. S. Ekhart (Eckhardt Sandor) je uka-
zao na znacéajnu ulogu Budima i PeSte u obnovi
knjiZzevnosti Juznih Slovena, Slovaka i Rumuna.
OzZivljavanje folklora kod JuzZnih Slovena, kroz
ceo XIX vek, pogotovo u doba romantizma, na-
dahnjivalo je madarsku knjiZevnost. Istina, pod-
strek je doSao viSe iz Zapadne Evrope, ali je /
interesovanje poprimalo ozbiljniji zamah; pri- |
stupilo se intenzivnom prevodenju, pa ¢ak i po- ~_
drazavanju: pokusaji da se peva u duhu srp-
skog deseterca (VereSmarti).

Ozivljavanje narodne poezije kod Madara —
pocetak njihovog skupljatkog rada, delimi¢no ima
da zahvali ugledu koji su uzivale Vukove zbir-
ke narodnih pesama u svetu, odnosno uticaju
koje su one vriile na poneke knjiZevnosti u Ev-
ropi, pa i na madarsku. U Zelji da svoju javnost
upoznaju sa svoiim juznim susedima i njihovim
duhovnim Zivotom, madarski pisci i publicisti u
toku proglog veka pisu putopise o srpskim kra-
jevima, narodu i njegovim obifajima i politi¢a-
rima (PDerd Urhazi, 1854), o knjiZevnosti (jedan
od mnogih, Lajo§ Kondor 50-tih i 60-tih godina),
piSu se ocene odnosa medu knjiZevnostima na
Balkanu (Bela Eredi 60-tih i 70~ tih godina), pri-
kazuje se srpska narodna poezija (da spomene-
mo samo FarkaSa Sela, 1862). Sa ozbiljnim nau-
¢énim analizama javliaju se esteticari. Agost Gre-
gus u svojoj nagradenoj knjizi O Baladi (1865)
navodi kao uzore i primer srpske narodne pe-
sme, Karolj Sas u svome opseznom delu Veliki
epovi svetske knjiZevnosti (1881—1882) rasprav-
lja i o narodnoj poeziji Juznih Slovena i istice
je kao veoma znacCajnu u odnosu na remek-de-
la epske poezije svetske knjiZzevnosti. Ovakvih
primera ima veoma mnogo.

Kulturne veze i1 uzajamni odnosi izmedu Madara
i Srba, odnosno Madara i Hrvata su, mogli bismo
reé¢i, prili¢no organizovano i redovno ispitivani
i ocenjivani, iako zbog politickih borbi ispitiva-
nje ovih veza kod Hrvata nije bilo popularno.
Jagi¢ 1 Fancev vrde ispitivanja na podrucju
jezika, dok sa madarske strane ¢itav niz isto-
ritara i istoritara knjiZzevnosti daje znacajne
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priloge za izudavanje hrvatske istorije i knji-

zevnosti: Melih, Knieza, Hadrovi¢. Relativno

mnogo pisalo se sa podrucja starije literature

i narodne poezije: Melih, Segedi, Hadrovi¢, Ba-
jza.

Od 1881. na budimpes$tanskom univerzitetu osni-
va se slavisticka katedra. Vredne radove daje
Oskar As$bot, koji je u prepisci s Jagiéem, Re-
Setarom i dr. Od 1899—1938. postoji katedra za
hrvatsko-srpski jezik i kniizevnost, koju dece-
niju i po vodi Edo Margali¢. Njegovi nadovi sa
podruéja komparatistike, kao i prevodi na ma-
darski, znaéajni su.

Poctetkom ovog veka ReZe Segedi vrsi znacfajna
komparatisticka istrazivanja madarskog i juZno-
slovenskog folklora, najvife na stranicama ugle-
dnog Casopisa Etnographia. U svojim raspravama
i studijama iz oblasti hrvatsko-srpske narodne
epike istrazivao je, sa velikom erudicijom, madar-
ske elemente u njoj i njihove medusobne odno-
se, i uz njih je, ne sa malom umes$noséu, prevo-
dio po potrebi i stihove na madarski, polemisu-
¢i ¢esto sa stavovima N. Nodila, A. Paviéa, A, So-
rensena. Laslo Hadrovi¢ ukazuje na jake i évrste
kulturne veze Madara i Hrvata do pojave Gaija,
te da su Pordu Brankovi¢u i Jovanu Raji¢u, u
pisanju njihovih istorija, uzori bili madarski isto-
ritari (Bonfini. Bak$anii. I§tvanfi), a Endre An-
dal otkriva detalje kulturnih dodira madarsko-
-hrvatske uzajamnosti, koji su od poéetka XVII
veka do kraja XIX bili neprekidni, iako ne uvek
i pozitivni.

Osnivanje Matice srpske u Budimpesti 1826 —
po ugledu na Madarsku akademiju nauka, ozna-
¢uje vazan datum u kulturnoj istoriji Srba na
podru¢ju Ugarske, a Pe§ta postaje kulturni cen-
tar vojvodanskih Srba. Po§to se tokom XVIII i
XIX veka Srbi najviSe Skoluju i obrazuju u Ma-
darskoj i poznaju madarsku knjizevnost, malo
je prevoda madarskih dela na srpski. Prevode
se najviSe Aranj i Petefi, a od proznih pi-
saca Jokai. Zmaj je budno pratio kulturna
zbivanja u madarskoj knjizevnosti i redovno
je 0 njoj obaveStavao srpsku javnost. Ma-
dari prevode sa srpskog poeziju; najvise na-
rodnu. Posle prvog svetskog rata ¢&asopisi
Kalanda i Hid u Vojvodini doprinose boljem me-
dusobnom upoznavanju. Kornel Senteleki i Zol-
tan Cuka organizuju knjiZevni Zivot Madara u
Jugoslaviji i sa drugim knjiZevnicima populari-
Su knjiZevnost JuZnih Slovena kod Madara. S
obzirom na politicke prilike, interesovanje me-
du Juznim Slovenima za madarsku knjiZevnost
nije naroé¢ito Zivo. Jovan Popovié, tridesetih go-
dina daje sliku madarske knjiZzevnosti, a Todor
Manojlovié¢, Milo§ Crnjanski, Mladen Leskovac i
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drugi prevode na srpski dela madarske litera-
ture. : :

Posle drugog svetskog rata Zoltan Cuka osniva
u Madarskoj jugoslovensko-madarsko kulturno
udruzenje Déli csillag (Zvezda Juga), a intere-
scvanje nove Madarske okrece se prema kniiZzev-
nosti nove Jugoslavije, delima Narodnooslobo-
difa¢ke borbe i istaknutim novim knjiZzevnicima.

Kulturni i knjiZevni odnosi izmedu Madara i Slo-
venaca bili su, mogli bismo reéi, prili¢no zanema-
reni. Ovo je najmanje ispitano i prouéeno po-
glavlje nage kulturne, odnosno knjiZzevne proslo-
sti i uzajamnosti, iako se i slovenac¢ko-madarske
kulturne relacije protezu unazad do ranog hris-
¢anstva. Vecina slovenatkih pokrajina bila je pod
politi¢kom i kulturnom via§¢u Nemaca, samo je
Prekomurje ostalo sve do kraja prvog svetiskog
rata pod vla§éu Madara. L. Hadrovi¢ je obelo-
danio zanimljive i znafajne detalje slovenackih
pesama i molitava iz XVII veka, ali zasluga za
posredovanje izmedu ovih dveju knjiZevnosti pri-
pada Vilku Novaku, koji je uo¢i drugog svetskog
rata na stranicama slovenatkih dnevnika i ¢aso~
pisa istrazivao madarsko-slovenacke duhovne ve-
ze, i Pavelu Agos$tonu, sinu Prekomurja; oni su
vrsili pionirski rad.

Kao istori¢ar uporedne knjiZevnosti, Pavel se ba-
vio pitanjem lika Hunjadija u narodnoj poezi-
ji JuZnih Slovena i ispitivao je slovenatke na-
rodne pesme koje se odnose na kralja Matiju. Ka-
snije je prevodio i Cankara. Njemu pripada i
zasluga da je uodi drugog svetskog rata (7. fe-
bruara 1941) osnovana u Segedinu komparatisti-
tka katedra za proutavanje juZnoslovenskih i
madarskog jezika, kao i knjizevnih veza, — ali
koja je kasnije, u toku rata, ukinuta.

Najnovija komparativna istrazivanja prisutna su
i u danas$njim juZnoslovensko-madarskim odno-
sima. U tom pogledu, znatajnu ulogu imaju pre-
vodi. Jo§ je Ferenc Kazinci prvih godina pro$log
veka upozoravao na potrebu i znaéaj prevodi-
latkog rada, preko kojeg se ne samo upoznaje
knjizevnost drugog naroda, nego se i svoja sop-
stvena moZe mnogo bolje da sagleda, oceni, pa
i obogati. Naroc¢ito posie drugog svetskog rata
poklanja se znatna paZnja prevodilatkoj delat-
nosti u Madarskoj: obu¢ene su i organizovane
struéne ekipe koje se bave iskljutivo prevode-
njem. Ni ovom prilikom ne moZemo a da ne
spomenemo izuzetnu vrednoéu Zoltana Cuke, ko-
ji je preveo veliki broj dela naSe knjiZevnosti,
potev od dela Marina DrZi¢a, preko Gorskog vi-
jenca, narodne poezije, do KrleZe, Andri¢a, Se-
: limoviéa.

No, ni kod nas se ne zaostaje. Godine 1959. ot-
vorena je na novosadskom Filozofskom fakultetu
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katedra za madarski jezik i knjiZevnost, a pre

dve godine osnovan je u Novom Sadu Institut

za hungarologiju koji, izmedu ostalog, ima zada-

tak da nau¢nim istraZivanjima obuhvati proble-

me dvojezitnosti i medusobne uticaje na polju
kulture i knjiZevnosti.

Odsek ovog instituta, JuzZnoslovensko-madarske
knjiZevne veze, bavi se iskljuéivo istrazivanjima
u toj oblasti: ona obuhvataju vremensko razdo-
blje potev od XVI veka, kada su kulturno-knji-
Zevne veze i odnosi pofinjali da dobijaju odre-
denije konture, pa sve do danas. Naroc¢ito se po-
klanja paznja izuéavanju doba prosveéenosti i
romantizma, kada su uticaji i odnosi bili veoma
bogati, ali se prouéavaju i kasnija razdoblja
— druga polovina XIX veka, doba prevodilatke
delatnosti sa obe strane: Madari se interesuju
za naSu narodnu poeziju, a kod nas se prevode
remek-dela madarskih romanti¢ara (na primer
Zmajev prevodilacki rad).

Dragocene rezultate donose i komparativna is-

trazivanja i na polju folklora: likovi madarskih

vladara i velikaga u narodnoj poeziji Juznih Slo-

vena, zatim, koliko je narodna poezija JuZnih Slo-

vena prisutna u knjizevnom zivotu Madara u pro-
Slosti 1 sada.

Jedna Sira tema, nedavno objavljena monogra-

fija Srpskohrvatska narodna poezija u madarskoj

knjiZevnosti XIX i XX wveka obraduje poglav-

lje bogatih veza, i kulturnih, i knjiZzevnih, izme-
du ova dva susedna naroda.

U toku svog kratkotrajnog dosada$njeg rada, u
okviru odseka knjiZevnih veza, pokazala se po-
treba za jednim 8irim dogovorom koji bi omo-
gucéio da se osvetli danasnje stanje istraZivatkog
toka u oblasti juznoslovensko-madarske kompa-
ratistike, da se dobije uvid u podruéje intereso-
vanja istrazivata koji se bave ovom granom
komparatistike, te da im se pruzi prilika da u
liénom kontaktu razmenjuju ideje, misli, cilje-
ve i da im se omoguéi da usklade dalji rad. Za-
to je Institut, u okviru ovoga odseka, organizo-
vao krajem novembra 1970. godine Nauéni skup
na kojem je ufestvovalo 26 istaknutih domadéih
i stranih komparatista.

U istoriji juZnoslovensko-madarske knjizevne na-
uke i mnogovekovnoj pro$losti njenih kontaka-
ta ovo je prvi organizovani skup, prvo savetova-
nje koje je dalo moguénosti za razmenu iskusta-
va i ¢iji je zadatak bio da ispituje i pokufa da
osvetli uzajamnost knjiZevne kulture dva suse-
da, da poku$a da donese zakljuéke i da usmeri
dalji istrazivacki rad. Ovo je bila prva prilika
da se isklju¢ivo juZnoslovensko-madarskim knji-
Zevnim vezama posveti rad jednog nauénog sku-
pa, da se ispituju specifi¢nosti ovih veza i da se
one ne posmatraju niti sa stanovni§ta slavisti-
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ke, niti hungaristike, nego da bas ove veze zau-

zimaju centralno mesto, — iako, naravno, ne mo-

?e ova grana nauke da se izutava bez rezultats
i slavistike i hungaristike.

U referatima veoma raznolikih tema, govorilo se
i o teorijskim, i o teorijsko-primenjenim proble-
mima koji iskrsavaju u krugu interesovanja
komparatistike ovoga podrucja, iznoSeni su re-
zultati istraZivanja na polju istorije juinosloven-
sko-madarske komparatistike od renesanse do
danas, analizirani problemi koji su obuhvatali
§ire celine, a obradeni su i korisni i znadajni
detalji koji, kao skladno poslagani mozaici, stva-
raju sasvim nove celine. Bilo je tema koje su
obuhvatale odnos drudtva i knjiZevnosti u doba
renesanse i baroka u Istotno-Srednjoj Evropi,
zatim madarski i juZnoslovenski barok, madar-
ske elemente u prekomurskoj slovenackoj litera-
turi; sa nove tatke glediSta rasvetljavano je autor
stvo pisca dela iz doba Zrinjskog (Grof Bartol
Baboneg, pisac Povesti grada Sigeta), analizi-
rana knjifica Jovana Muskatirovi¢a; govorilo se
o madarskim pozorisnim delima na repertoaru
Srpskog narodnog pozorista u Somboru, o najsta-
rijim madarskim gramatikama namenjenim Srbi-
ma. U nekim referatima prikazan je odnos ma-
darske knjiZevne nauke prema na$im savreme-
nim piscima Krlezi, Andrié¢u i radu Veljka Pet-
roviéa u budimpeStanskom ¢asopisu Croatia.
Dat je znacaj i temama iz oblasti folklora:
o temama kako je madarska literarna Kkri-
tika prihvatila Vuka St. Karadziéa i njegovo
delo, o jednom srpskom guslaru u Madarskoj
u XVII veku, o madarskim junacima u juz-
noslovenskim narodnim pesmama, o hungaro-
loSkoj gradi Erlangenskog rukopisa, o poce-
cima prevodenja na$e narodne proze na ma-
darski, i dr.

Rezultati su se na kraju pokazali mnogostrukim:
pre svega, dobio se uvid u materijal, podatke i
glediSta za dalje izgradivanje juZnoslovensko-
-madarskih istraZzivanja; do$lo se do preciznijih
utvrdivanja ¢injenica, otvorila se stranica dija-
loga izmedu madarskih i juZnoslovenskih istra-
zivala, sagledali su se u realnijem svetlu uzaja-
mni uticaji, a i moguénosti istraZivatkog rada,
te su se mogle obeleziti konture buduéeg zajed-
ni¢kog rada.

I ovom prilikom potvrdeno je da je kroz veko-
ve, na specifitan naéin (istina, neujednacenim
intenzitetom), jednako bio prisutan duh knjizev-
nosti juznoslovenskih naroda u madarskoj knji-
zevnosti i obrnuto. Naravno, ovaj skup nije mo-
ga0, a nije ni imao pretenzije, da ras¢id¢ava slo-
Zena pitanja metodologije op$tih komparatisti-
&kih istraZivanja i pitanje kriti¢ke ocene prime-
njenih metoda. Njegov zadatak bio je da razvija
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istraZivacki rad u smeru proucavanja zajednitke

istorije knjizevnosti, medusobnog uticaja, prevo-

dilatkog rada, podraZavanja, davanja podstreka,
ideja.

Jedan od znacajnih rezultata ovoga savetova-
nja — koji treba istaéi — jeste sporazum sa In-
stitutom za istoriju knjiZevnosti Madarske aka-
demije nauka o tome da se uspostavi stalna sa-
radnja, ne samo u vidu povremene razmene nau-
¢nih radnika nego i u vidu odrzavanja ovakvih
nau¢nih skupova u dvogodi$njim vremenskim
razmacima, u Novom Sadu i Budimpesti, kao
stalnog oblika rada.

Time bi se ova grana komparatisti¢ke nauke una-
predila, svestranije razvijala i donosila bogati-
je rezultate.

Da zaklju¢imo: ovo je tek pocCetak rada. Istra-
Zivanja na otkrivanju i nau¢noj obradi uzajam-
nosti i veza kulture i knjiZevnosti ova dva naro-
da tek stoje pred nama. U bibliotekama i arhi-
vima ofekuje bogat i neispitani materijal koji ¢e
dati moguc¢nosti za nova gledi§ta, nova stanovi-
$ta, nova poglavlja u istoriji knjiZevnosti ova dva
susedna naroda.
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SONJA BRISKI

EVENTRALOU

PRISTUP

OGI0LOGI
KNJZEUNOSTI

Za razumevanje Leventalovog teorijskog stano-
vista potrebno je ukazati na neke idejne tokove
u kojima je ono nastalo. Ve¢ neke ¢isto bio-
grafske &¢injenice ukazuju na te tokove: studi-
rao je drustvene nauke, knjiZevnost i istoriju
a, osim toga, bavio se filozofijom; bio je naué¢ni
saradnik Instituta za socijalna istrazivanja u
Frankfurtu i Njujorku, a zatim od 1941. g. lektor
zz sociologiju na Kolumbija univerzitetu, a od
1956. g. je profesor sociologije na Kalifornijskom
univerzitetu. Dakle, prve teorijske podsticaje
Levental je dobio sa izvora nemacke tradicije
duhovnih nauka, §to izri¢ito i sam .priznaje re-
¢ima da njegovo vlastito miSljenje ima svoje
korene u pojmu razumevanja, koje je filozofski
i istorijski izvedeno od Diltaja, a sociolodki od
Zimela.y) Na dalje formiranje njegovih teorij-
skih nastojanja uticala je idejna struja u savre-
menoj filozofiji i sociologiji — koju njeni naj-
uticajniji predstavnici nazivaju krititkom teo-
rijom drustva, a koja je nastala kao reakcija
na teoriisko uvidanje da se stvarne prilike po-
novo nalaze ispod nivoa istoriie (Markuze).?)
Kriticka teorija koja se idejno oslanja na pro-
gresivnu filozofsku tradiciiu i Marksove ideje
i koia je povezana sa analizom prilika u indu-
strijski razvijenim kapitalisti¢kim drustvima, iz-
rasla je iz.duboke zabrinutosti za polozaj toveka

) Leo Lowenthal, Literatur unq Gesellschaft, str.
52, Luhterhand Verlag, 1964.

N V. Milié, Metod kriticke teorije, Filozofija 1969/2.
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u savremenom drudtvu i kag pra&itni interes
za njegovo oslobodenje i umniji oblik drustva.

Od ovakve vizije drustva polazi i Levental u
svojim teorijskim nastojanjima u oblasti dru-
Stvenih nauka. Savremeno drustvo e sve vise
kreée ka totalitarnom, i sve se viSe pojatavaju
protivretnosti' izmedu pojedinca i takvog dru--
§tva; ono gusi, potéinjava individuu, ova pro--
pada u njemu. Iz ove zabrinutosti za pudlozaj ¢o--
veka u savremenom drustvu izrasta r Leventa--
lov interes za proudavanje odnosa knjiZevnosti
i drustva, kao izraz dubljeg teorijskog intere-:
sovanja za kljutni socioloSki problem odnosa
drustvo — pojedinac. Proudavaiije odnosa dru-
$tvo — pojedinac moze i¢i i drugim putevima,
kao npr. istorijskim istraZivanjem ili istraZi-
vanjem li¢nih svedodanstava (memoara, pisama,.
dnevnika, itd.). Medutim, po Leventalu, prvo de-
personalizuje te odnose, a drugo ih iskrivljuje
najrazli¢itijim oblicima racionalizacije. Po Le-
ventalovom shvatanju knjiZzevnost predstavlja
jedan ‘od najvrednijih izvora za proutavanje-
odnosa pojedinac — drustvo.®) Ali, nemaju sve:
tvorevine knjizevnosti jednaku vrednost kao iz-
vor za proutavanje odnosa &oveka i drustva. U
tom smislu, on deli knjizevnost na dva ogromna
kulturna kompleksa: na stvaralatku knjiZzevnost
i masovnu kulturu. Proizvodima ¢&iste zabavne:
knjiZevnosti on ne pori¢e svaku saznajnu vred-
nost, ali ipak smatra da samio tzv. prava knji-
Zevnost vrsi posredovanje sazrianja i istine. Le-
vental izritito ukazuje na saznajnu vrednost ove-
knjizeVnosti u uvodu svoje knjige KnjiZevnost
i dru$tvo (Literatur und Gesellschaft): »Moja
namera je, dakle, da koristim dela umetnitki
vredne knjiZevnosti kao glavne izvore za inter--
pretaciju predstava o Ja i drustvu.«*) Velika de-
la knjizevnosti odlikuju se dubinom uvida u si-
tuaciju ¢oveka. Ona nisu samo odraz svog vre--
mena, svedotanstvo o drudtveno-ekonomskim,
politi¢kim i kulturnim karakteristikama epoha
u kojima su nastala. Ona su i slika celovitog-
ljudskog biéa unutar njegovog drus$tva: kako:
¢ovek saznaje i dozivljava svoje drustvo; $ta od
njega olekuje; na koji nadin veruje da ga moze
promeniti ili pobe¢i od njega; koliko su daleko -
drustvene Snage prodrle u intimne sfere li¢nog-
Zivota; kako se konkretno oblikuju u zavisnosti
od drustvehih prilika njegova strahovanja, nade, .
zelje, snovi; zaSto i koje vrednosti prihvata ili
odbacuje; kakve stavove zauzima o bitnim pro-
blemima drustva i kako se oni menjaju u za-
visnosti od drustveno-istorijskih promena, itd.

U tom smislu Levental, u predgovoru »Slika
coveka u knjiZzevnosti« (»Das Bild des Menschen
in der Literatur«), kaZe: »Tema ove knjige je-

"% L. Lowenthal, n. d., str. 14.
4 Isto, str. 20.
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promenljiva slika (das sich wandelnde Bild) ¢o-
veka u odnosu na drustvo, kako se to prikazuje
u nekim velikim delima knjiZevnosti zapadnog
sveta od kraja XVI do potetka XX veka.«<%) Ova
knjiga predstavija pokuSaj da se u kontekstu
drustveno-istorijskih promena, od propadanja
feudalizma i jatanja apsolutizma, preko udvrs-
¢enja burzoaskog drustva, pa sve do prvih zna-
kova totalitarnih sistema (Levental) prikaze iz-
vestan kontinuitet u odnosima pojedinca prema
dru$tvu i to preko analize nekih velikih knji-
zevnih dela ovih epoha, dakle, da se u njima
sagleda ne$to §to je dublje od estetskih i du-
hovnih stremljenja klasike, romantike ili racio-
nalizma. Analiza podinje proufavanjem prvih
pokusSaja modernog individualizma i ide preko
potpunog poverenja i sigurnosti u moé¢ ¢oveka
— pojedinca, a zavrSava se sa njegovim propa-
danjem u dru$tvu koje ga razliitim oblicima
ekonomske, drustvene i polititke prinude sve vi-
$e potéinjava i ugrozava. U velikim knjiZevnim
delima preovladuju teme bola i straha. Pitanje
koje postavljaju umetnici je: da li su bol i strah
nuZni elementi ljudske sudbine ili su posledice
drustvenih uslovax.%)

Ova dimenzija prou¢avanja je po Leventalu ne-
dovoljno razvijena u sociologiji. Knjizevno stva-
ralastvo predstavlja bogat izvorni materijal za
prouavanje mnogobrojnih posredovanja u od-
nosu dru$tvo —- pojedinac. Zadatak sociologa
koji se bavi sociologijom knjizevnosti je da zna-
nja o karakterima i situacijama koje je stvorio
umetnik snagom svoje stvaralatke maste, a po-
sredstvom umetni¢kih simbola, dovede u vezu sa
drustveno-istorijskom sredinom iz koje poticu.
On treba privatnu jednad¢inu da prevede u dru-
$tvenu.’) Ovakva teorijska nastojanja zahtevaju
istori¢nost i celovitost pristupa, tj. da se svaki
problem koji se proufava sagleda u njegovoj
istorijskoj perspektivi, ali i sa stanovi§ta kon-
kretno — istorijske celine dru$tva. Ovim se
Levental, s jedne strane, suprotstavlja tradicio-
nalnoj sklonosti evropskih sociologa da posma-
traju celokupnu istoriju kao stvarni predmet
svoga proucavanja®), a, s druge strane, parci-
jalnosti i fragmentarnosti savremenog, pre svega
ameriCkog, empirijskog tehnicizma. Od ovog op-
$teg metodoloskog stava polazi Levental i u pro-
uéavanju masovne kulture, mada ga dalje spe-
cifi¢nije razvija zbog prirode samog predmeta
prou¢avanja.

Levental, dalje, istite neke metodoloske proble-
me s kojima se mora suotiti sociolog koji se bavi

f) L. Lowenthal, Das Bild des Menschen in der Li-
teratur, s. 15, Luhterhand Verlag, 1966.
% Isto, str. 23.
) 7} Isto, str. 15.
8 L. Ldwenthal, . Literatur und Gesellschaft, str. 13,
Luhterhand Verlag, 1964.
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proucavanjem knjiZzevnosti. Pre svega, sociologija
knjiZzevnosti je po prirodi svog predmeta pro-
uéavanja bitno istorijska a ne eksperimentalna
nauka i kao takva pati od nedostatka poslednje
izvesnosti, koja se u najboljem slutaju moze
samo povedavati razvijanjem adekvatnog meto-
da.?) U vezi prirode izvornih iskustvenih oba-
ves§tenja sadrzanih u knjiZzevnim delima, postav-
ljaju se takode razli¢iti problemi. Jedan od njih
je tumacenje izvornog smisla sadrzaja knjizev-
nih izvora, upravo zbog posrednosti odnosa
prema stvarnosti. Levental navodi primer pojma
prirode, koji je tokom vremena menjao zna-
Cenje u zavisnosti od karaktera dru$tva u kome
je pisac Ziveo. Priroda je znacila svet neuznemi-
ravan od ¢oveka i u koji se on vraca da bi se
opustio od ljudske vreve; zatim, priroda je bila
ideal u Rusoovom smislu, polazna tac¢ka dru-
§tvenih utopija kao izraza protesta protiv ne-
racionalnosti postojeteg drustva; u knjiZzevnosti
iz perioda romantizma priroda: je bila cilj bek-
stva od drustva u kome je pojedinac bio ugro-
Zen. Dalje, prava knjiZzevnost nije pasivno opi-
sivanje postojeéeg, veé strasno angazovanje za
ili protiv, $to opet ne znaCi da je pristrasnost
umetni¢kog dela granica naucne upotrebljivosti
svedotanstva sadrZanog u njemu; naprotiv, ono
je korisno kao izvor za proutavanje mnostva
razli¢itih vidova konkretno-istorijskih ispolja-
vanja dru$tvenih pojava. Za tumacenje smisla
angazovanja jednog knjiZzevnog dela nije do-
voljno osloniti se samo na imanentnu analizu
dela, jer se onda moZe i »pogre$no protuma-
Citi«.1%) Da bi se, smatra Levental, iz obilja ma-
terijala koji nam pruZaju umetnit¢ka dela izdvo-
jilo ono §to je bitno i relevantno za adekvatnu
socioloSku interpretaciju, potrebno je povezi-
vanje analize smislenih struktura imanentnih
delu sa proutavanjem drustveno-istorijskog kon-
teksta u kome je delo nastalo. Medutim, sam
pojam dru$tveno-istorijskog konteksta je kod
njega dosta neodreden, o ¢emu ¢e kasnije biti
vife redi.

Veé je refeno da po Leventalovom misljenju
svako knjiZzevno delo, bilo da je proizvod umet-
niéki vredne knjiZevnosti ili masovne kulture,
ima saznajnu, mada nejednaku, vrednost. Kul-
turna masovna proizvodnja, za razliku od umet-
ni¢kog stvarala$tva ukazuje nam, pre svega, na
socijalno-psiholosku strukturu mase i kao takva
pogodna je samo kao sredstvo dijagnoze aktu-
elnih drustvenih prilika.!)

Medutim, ovaj epistemolo§ki znadaj nije jedini
razlog zbog koga je Levental posvetio pazZnju
") Isto, str. 21.

19 A. Hauzer, Filozofija povijesti umjetnosti, str. 169,
Matica hrvatska, 1963. .

¥ L. Ldwenthal, Literatur und Gesellschaft, str. 12,
Luhterhand Verlag, 1964.
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proucavanju masovne kulture. U stvari, njegov
interes za ovu drustvenu pojavu proistite iz jed-
ne Sire filozofsko-nauéne orijentacije u shva-
tanju savremenih svetsko-istorijskih prilika —
iz zabrinutosti za sve bespomoéniji polozaj &o-
veka-pojedinca u drustvu. Protivreénosti izmedu
pojedinca i drustva uslovljene su i zloupotrebom
ogromnih moguénosti manipulacije pomoc¢u pro-
izvoda i sredstava masovnog simboli¢kog opSte-
nja, koji prete da u korenu saseku li¢nu, pre
svega duhovnu, autonomiju i ljudsko dostojan-
sivo svakog pojedinca. Ovaj opSti teorijski stav
se konkretno ispoljava u zahtevu za Kkriti¢kim,
celovitim istorijskim, metodskim pristupom ovom
problemu, s jedne strane, i kritici fragmentar-
no-parcijalnog pristupa empirizma, s druge stra-
ne. Sa ovog teorijsko-metodolo§kog stanovista
polazi Levental u svom pokusaju da odredi po-
jam i mesto masovne kulture u savremenom
drustvu. PoSto svako proucavanje ove pojave
treba da se uklju¢i u smisaonu celinu drustve-
no korisne i teorijski plodne orijentacije!?), mora
se ono povezati sa op3tom intelektualnom dis-
kusijom o modernoj masovnoj kulturi, s jedne
strane, i njenim istorijskim prethodnicima, s
druge. Na taj nadin izbegava se zapadanje u
opisni empirizam, ¢ija povrSnost i pragmati¢nost
samo oteZavaju celovitije sagledavanje i razu-
mevanje ove posebne pojave unutar drustva.

Stoga Levental posvefuje narotitu paZnju isto-
rijskoj dimenziji problema umetnost-masovna
kultura, smatrajuéi da poznavanje nekih bitnih
crta istorijske diskusije o ovom problemu daje
giru osnovu za istraZzivanje savremenih sredstava
masovnog opstenja, — jer su veé¢ u njoj postav-
ljena neka bitna pitanja koja se u savremenom
proutavanju ovog problema ne mogu zaobiéi.
Tim pre S§to masovna kultura nije specifiéne
moderna pojava: ona ima dugu istoriju i vero-
vatno je toliko stara koliko i ljudska kultura.’
Ali, sve do novog doba ona nije predstavljala
drustveni problem, bar ne u vidu u kome se
danas javlja. Tek u XVIII veku ona postaje
predmet intelektualnih i moralnih rasprava. Pro-
ces koji je doveo do toga bio je povezan sa dru-
Stveno-ekonomskim promenama, pre svega sa
utvric¢ivanjem kapitalistiCkog nacina proizvod-
nje. Umetnici su od tada sve viSe upuceni na
zahteve sve Sire publike. Tada podinje rasprav-
ljanje o problemu masovne kulture i tada se,
po prvi put u -istoriji, suprotstavljaju ozbiljne
duhovne delatnosti i one koje sluZe za razonodu,
i postavlja se dilema o drustvenoj funkciji umet-
nosti: da li ona treba da sluzi duhovnom i moral-
nom usavriavanju <¢oveka ili da zadovoljava
njegovu golu potrebu za zabavom. Tada se ovaj
problem vise posmatra sa njegove moralne stra-
ne, mada ne zna¢i da ne pofinje da se uvida i

%y JIsto, str. 21,
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njegov Siri dru$tveni znadaj. Ve¢ Montenj uvi-
da da unutrasnja patnja, koja je povezana sa
dubokom moralnom i intelektualnom nesigur-
nosSéu ¢oveka u epohi dubokih promena vodi
potrebi da se pobegne u svet razonode. Stoga se
on pita da li umetnost, posebno knjiZevnost,
moZe da sluzi kao sredstvo ovog bekstva, odno-
sno prilagodavanja sve veéem drus$tvenom pri-
tisku. Njegov odgovor je potvrdan. Medutim, ja-
vlja se, s druge strane, zabrinutost za duhovno
i moralno stanje ¢oveka u dru$tvu koje ga sve
vi§e ugroZava, a koju Paskal formuli§e na sle-
deé¢i nacin: kako da &ovek, s obzirom na isku-
Senja kojima je izlozen, izbavi svoju dusu?

Koliko Levental smatra da je vazna ova dis-
kusija pokazuje nam i to da je njoj, kako on sam
kaze u wuvodu'®), posveten glavni deo knjige
KnjiZevnost i drustvo. U poglavlju pod naslo-
vom »Diskusija o umetnosti i masovnoj kulturi«
iznose se osnovne- ideje o ovom problemu u
njegovim opsteistorijskim i sistematskim crta-
ma, i to najpre da bi se stvorila jedna S§ira
osnova za istrazZivanje ove pojave, a zatim da
bi se odredile ta¢ke na kojima je problem poj-
movno formulisan. Pri tome, u centru painje
je problem knjiZzevnosti kao umetnosti u suprot-
nosti prema sredstvima masovnog opStenja, a
ne istorijski pregled i analiza njihovih proizvo-
da. Umetnost se suprotstavlja masovnoj kulturi
kao oblik saznanja koji ima sopstvena izraZaj-
na sredstva prema goloj reprodukciji datih &i~
njenica koja jo§ koristi tuda izrazajna sredstva,
kao carstvo lepote i slobode prema oblasti ra-
zonode koja oslobada potroSaca svake moralne
ili estetske odgovornosti. Levental smatra da je
upravo osnovna pretpostavka jedne socioloSke
teorije masovne kulture odredivanje ovog odnosa
izmedu umetnosti i masovne kulture. U vezi
s tim on postavlja nekoliko pitanja. Prvo, da li
se ovde stvarno radi o razli¢itim pojavama ili
ne; da li je merilo jedne »umetni¢kim delom po-
sredovana dubina saznanja«, a druge »vrste dej-
stva«? Zatim, da li je nuZan znak jednakosti
izmedu umetnosti — saznanje = elita, s jedne
sirane, i masovna kultura = zabava = masovna
publika, s druge strane? Ovo vodi pitanju —
da li i pod kojim uslovima umetnost moZe po-
stati deo masovne kulture, i dalje, da li se pro-
valija izmedu umetnosti i masovne kulture pro-
dubljuje u meri u kojoj se Sire sredstva masov-
nog ops$tenja unutar nase savremene kulture?
Zatim, koliko ova sredstva uti¢u danas na umet-
nike? Ko odluéuje o formi i sadrzaju dela koja
su namenjena masovnoj potro$nji i pod kojim
uslovima se donose te odluke? Sa svim ovim
pitanjima povezan je problem 3ta je u umetnosti
i masovnoj kulturi »dobro« ili »loSe«, Da 1li se

13y Isto, str. 22,
e
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zaista tradicionalni kriteriji estetike mogu iz-
jednaditi sa teorijom o dejstvu (kako se danas
shvata kao »odgovor«)?

Kao §to je ve¢ refeno, mnoga od ovih pitanja
postavljena su veé u istorijskoj diskusiji o pro-
blemu odnosa umetnosti i masovne kulture, npr.:
otkud potreba za razonodom i opasnosti od nje,
zatim, pitanje odnosa umetnika i njegove pub-
like, o bi¢u moderne publike, prirodi sredstava
za masovno opstenje, umetni¢kim merilima. dru-
Stvenoj ulozi estetskog saznanja, o problemu
osrednje umetnosti, itd. U analizi ove istorijske
rasprave on koristi uglavnom originalne izvore,
i to one autore koji su dali zna¢ajne doprinose
diskusiji o masovnoj kulturi, a »¢&ija duhovna
delatnost nije bila ograni¢ena na jedno usko
polje«.!4)

Ovu diskusiju Levental je poku$ao da konkreti-
zuje na primeru analize jedne odredene istorij-
ske situacije. U poglavlju ,,Diskusija o umetnosti
i masovnoj kulturi: engleski XVIII vek kao pri-
mer«, na jednom posebnom slu¢aju proucava
proces kada su sredstva masovnog op$tenja po-
¢ela naglo da narastaju i kada su intelektualci
postali svesni svih opasnosti koje sobom nosi
proces cepanja knjizevnosti na umetnost i zaba-
vnu knjiZzevnost. Medutim, pored onih koji su se
pitali kakav uticaj ima rastuce trziste literarnih
proizvoda na moralni, intelektualni i estetski raz-
voj pojedinca, kao i celog drustva, javili su se
i oni koji pazljivo oCekuju dalji tok stvari, a u
meduvremenu se mire sa postojeé¢im.

Rasprava koja je zapoteta joS pre dva veka tra-
je i danas. Svaka strana ima svoje pobornike na
svim duhovnim poljima. U dru$tvenim nauka-
ma, na jednoj strani nalazi se analiti¢ar-speci-
jalista koji u svom opisnom proucavanju delo-
vanja sredstava masovnog opStenja polazi od
prihvatanja postojeceg stanja, smatrajuéi da, do-
duse, jo§ sve nije savr$eno, ali ée biti bolje. Na
drugoj strani je kriti¢ar drustva koji interes ¢o-
veka za masovnu kulturu dovodi u vezu sa drust-
venom situacijom u kojoj se pojedinac nalazi. Da
bi razvio i odbranio svoje kriticko stanoviste,
Levental se suprotstavlja ovoj prvoj orijentaci-
ji koja ide u pravcu sve jednostranije, iako teh-
ni¢ki sve efikasnije, funkcionalne racionalnosti.
On isti¢e da sociologiju, po ugledu na prirodne
nauke, sve vige zahvata tehnizacija, $to samo po-
jac¢ava rasprostranjenu sumnju da ona nije nista
drugo do instrument koji sluZzi manipulaciji. Teh-
nicizam ograni¢ava saznajne ciljeve u proulava-
nju drustva na tehni¢ki upotrebljivo znanje, ¢i-
me se zanemaruje odnos izmedu konkretno-isto-
rijske drustvene celine i njenih sve posebnijih

) Isto, str. 54.
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pojava i odnosa. Sve se viSe pojafava rascepka-
nost drustvenih nauka i, po Leventalovim redi-
ma, danas se »za nauénu sociologiju izdaje ana-
liza egzaktno opisnih manje ili viSe ve&tadki izo-
lovanih ise¢aka iz drustva«!5, Stoga on kritikuje
opisno empirijsko prou¢avanje sredstava masov-
nog op$tenja koje se pretezno ograniéava na ispi-
tivanje subjektivnih stavova i efekata delova-
nja pomenutih sredstava, na probleme od-
nosa unutar pojedinih vrsta tih sredstava, na
ra$élanjavanje publike i sl., i koje pri tom sasvim
»odbija da prodre u sferu smisla«, da se zapita o
ljudskoj vrednosti prou¢avanih odnosa i pojava.
Ovakvo konformisticko prihvatanje postojece
drustvene stvarnosti opravdava se idejom o vred-
nosnoj neutralnosti nauke, koju Levental odlu-
¢no odbacuje.

Sociologija se ne moZe ograni¢iti samo na opis,
klasifikaciju i objasnjavanje pojedinih pojava i
odnosa u postojeéem drus$tvu. Nauénici-specija-
listi umisljaju sebi da horizontalni ise€ci drustva
¢ine njihovu istraziva¢ku laboratoriju i pri tom
zaboravljaju da su jedine stvarno mogucée istra-
zivatke laboratorije istorijske situacije.'®* Empi-
rijskom proucavanju ove prirode Levental su-
protstavlja drustvenu kritiku masovne kulture.
Medutim, on ne smatra da je dosadas$nja drust-
vena kritika bez nedostataka. Pre svega, po nje-
govom miSljenju njoj nedostaje teorijski sistem,
odnosno odredeni vrednosni kriteriji od kojih bi
ona polazila. A ovakvo stanje kritike moZe se
delimi¢no objasniti time da nije shvaéena Cinje-
nica da su drustveni okviri, unutar kojih se stva-
raju i ocenjuju umetni¢ka dela, potpuno prome-
njeni. Ipak, smatra Levental, postoji, bez obzira
na to da li se radi o specijalnim ili éisto filozof-
skim ili sociolo§kim prou¢avanjima, izvesna sa-
glasnost u kritici masovne kulture!?

Pre svega, masovna kultura se povezuje sa polo-
7ajem ¢oveka-pojedinca u savremenoj civiliza-
ciji. Medutim, mora se odmah re¢i da se samo
konstatuje ova povezanost, ali ona se dublje ne
cbjasnjava. Kao karakteristike masovne kulture
navode se: standardizacija, stereotipnost, konzer-
vativnost, karakter laznosti i potrosa¢kog dobra
kojim se moze manipulisati. Isti¢e se da postoji
uzajamni odnos izmedu onoga 5to publika Zeli
i onoga §to vlastodrSci nameéu publici da bi se
odrzali na vlasti, a pori¢e se, kao konzervativan,
stav empiri¢ara-specijalista da je reklama jedan
od glavnih €inilaca za nastajanje spremnosti pri-
hvatanja masovne kulture. Isto se tako porice i
miSljenje da se moze imati neograniéeno pove-
renje u narodni instinkt za dobro ili loSe. Dalje,
masovna kultura u osnovi sluzi bekstvu od stvar-

15) Isto, str. 44.

18y Isto, str. 44.
17y Isto, str. 49.
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nosti u prividno ostvareni svet snova. Ona nije
samo uzor Zivotnog stila masa, veé i izraz njiho-
veg stvarnog zivota. Kritikuju se naivni predlozi
7za poboljsanje postojeteg stanja ponudom vred-
nije robe, ¢ime bi se navodno probudio interes
za ono $to je vredno u zivotu. Ovome se suprot-
stavlja stanoviite da pri dana$njoj raspodeli
drustvene moci nema nade za poboljsanje i da je,
stoga, jedino bolje drustvo pretpostavka za bo-
lju masovnu kulturu.

To §to Levental kritikuje savremena empirijska
istrazivanja u oblasti masovne kulture ne znaci
da ih on u principu i odbacuje. Naprotiv, on se
zzlaze za prevazilaZzenje jaza koji postoji izmedu
Cisto empirijskih istrazivanja i evropske tradici-
je duhovnih nauka u proufavanju KnjiZevnosti.
Tsko npr., u teznji da razume odreden sadrzaj
simbolickog masovnog opStenja kao simptom od-
redenih tendencija koje su vladale u stremlje-
njima Siroke ameri¢ke publike u prvim deceni-
jama XX veka, on koristi kvantitativne postupke
u analizi sadrZaja pomocéu kojih utvrduje ules-
talost pojedinih elemenata sadrzaja simbolitkog
cps$tenja. U tom smislu on je sproveo ispitiva-
nje,'® zasnovano na analizi sadrzaja odredene li-
terarne vrste -— biografije — koja je od podetka
XX veka preplavila ameritko trZiSte i postala
redovni i sastavni deo mnogih popularnih ¢aso-
pisa. Dakle, Levental ne vidi problem u samim
istraziva¢kim postupcima ve¢ u tome koliko su
oni teorijski zasnovani, i stoga nastoji da odredi
odnos izmedu kriti¢ke teorije drustva i emipirij-
skog istrazivanja masovne kulture.l® Teorijska
polazna tatka za ispitivanje sredstava masovnog
cpstenja ne bi trebalo da bude irziste, veé pitanje
u ¢emu se sastoji dru$tvena funkcija kulturnih
niedija unutar celovitog drus§tvenog sistema. Isto
tako, ne moZe se po¢i od »ukusa mase« kao o0s-
novne kategorije, ve¢ od toga kako je potrosaci-
ma nametnut odreden ukus, koji je i sam rezul-
tat ekonomskih i politickih ineteresa vlasnika
sredstava za proizvodnju i kako se tzv. ukus —
pojam liberalizma -— zamenjuje Zeljom za novo-
stima, za »informacijama«. Takode bi trebalo
preispitati precutnu pretpostavku empirijskog
istrazivanja da se u pitanjima estetskog kvali-
teta ne moze odluditi sta je istinski vredno, a §ta
ne. Ipak je moguéa estetska kvalitativna analiza,
jer umetni¢ka dela imaju svoje imanentne za-
kone koji nam dozvoljavaju sudove o njihovoj
vrednosti. Treba ispitati da 1i su estetski kvaliteti
podloZni promenama u uslovima masovne proiz-
vodnje. Dalje, pretpostavke o pojmovima koji
se koriste u istraZivanjima, kao npr. standardiza-

®) 1.. Lowenthal, ,,Der Triumph der Massenidole’”, u:
Literatur und Gesellschaft, str. 196, Luhterhand Ver-
lag, 1964.
¥) L. Loéwenthal, Literatur und Gesellschaft, str. 50, i
dalje, Luhterhand Verlag, 1964.
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cija, ne potpomazu uvid u masovnu kulturu uko-
liko prethodno nisu jasno formulisani, jer u raz-
li¢itim kontekstima mogu razli¢ito da znacde.

Levental ne samo da se kriticki odnosi prema do-
sada$njim rezultatima prouéavanja masovne kul-
ture, ve¢ pokusava da i sam odredi neke polazne
tacke jedne sociolo$ke teorije masovne kulture,®
pri ¢emu je osnovna pretpostavka jedne ovakve
teorije odredivanje odnosa izmedu prave umet-
nosti i masovne kulture, — o &emu je veé¢ bilo
re¢i. Polazna taéka ovakve teorije trebalo bi da
bude proucavanje uticaja date epohe na umet-
nost i masovnu kulturu. Tu se misli na uticaje
koji proizlaze iz druStveno-istorijskog konteksta,
koji je opet nedovoljno odreden, mada se u vezi
s njim, vise uzgred, pominje klasna podela drust-
va. Ali se nastoji da se ovaj odnos specifikuje na
drugi nacin. Istice se problem medugeneracijskih
uticaja. Na umetnika uti¢u njegovi prethodnici,
ali i on uti¢e na svoje sledbenike. Isto tako, pu-
blika i umetnici jedne generacije vrse znatan
uticaj na merila i otekivanja slede¢e generacije,
a isto vazi i za razli¢ite posrednike izmedu umet-
nika i publike (npr. izdavacéi, producenti, itd.).
Mada se Levental zalaze za §iri pristup, ovde po-
laznu taéku o drustvenom uticaju uglavnom svo-
di na medugeneracijske uticaje. Sadrzaj, jad¢ina
i pravac ovih uticaja menjaju se tokom vremena,
u zavisnosti od drus§tvenih promena. Odnos iz-
medu umetnika i publike u XVI ili XVII uspo-
stavljao se na druk¢iji nadin nego danas, u uslo-
vima razvijenog trzista i razvijenih komunikativ-
nih kanala. Sada po¢inju da se »proizvode« umet-
ni¢ka dela, jer je interes ovih »proizvodata« nu-
7no upravljen na postovanje szZelja« publike.
Postavlja se pitanje da li se danas mogu razvi-
jati i neka druga merila umetnickog stvaralastva
osim potreba i Zelja publike i za$to se oni koji
vaze kao Kkriti¢ari »visoke umetnosti« (filozofi,
istoricari knjizevnosti i umetnosti, kritiéari) ne
spustaju na taj nivo da krititkim o¢ima posma-
traju sredstva masovnog opstenja i druge pro-
izvode moderne masovne kulture. Slede¢a pola-
zna tatka jednog teorijsko-hipoteti¢kog okvira za
prou¢avanje masovne kulture odnosi se, viSe na
sadrzaj tih drustvenih uticaja nego na naéin nji-
hovog delovanja. Levental smatra da je moguce
formulisati neke hipoteze o tome u kakvom od-
nosu stoje tendencije drustvenog i politi¢kog raz-
voja sa sadrzajem i stilom visoke umetnosti i one
koja je namenjena masi. Pri tome, isto tako, &i-
njenicu da se kritiéki interes sve viSe pomerao
sa eti¢kih kriterija na probleme drustvenog de-
terminizma, bekstva od stvarnosti, osrednjosti,
konformizma, treba proudavati u svetlu promena
drustvene, politi¢ke i tehnicke sredine. Dalje, tre-
balo bi proutavati razvoj posebnih kriterija vre-
dnosti, takode u svetlu drustvenih promena. Tu

) Isto, str. 28, i dalje.
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se treba koncentrisati na probleme odnosa izme-
du merila umetnika i kritiCara i Zelja publike,
zatim na to §ta presudno uti¢e na taj odnos.
Moze se postaviti pitanje da li su merila umet-
nika i kriti¢ara presudna ili su ona oduvek slu-
7ila samo Zeljama publike. Ovo Leventalovo iz-
laganje osnovnih crta od kojih bi trebalo da po-
de socioloska teorija masovne kulture mora se
shvatiti samo kao jedan pokuSaj odredivanja po-
laznih tacaka proudavanja — a ne kao zatvoren
sistem stavova, pokuSaj koji se kao takav, u
stvari, samo uklapa u njegovu Siru teorijsku ori-
jentaciju na polju sociologije knjiZzevnosti. U
¢lanku »KnjiZevost i drustvo«? on programski
iznosi glavne probleme kojima se bavio pri pro-
utavanju duhovno-nauéno orijentisane sociolo-
gije knjizevnosti, kao grane sociologije kulture.?2
Posto je, po njegovom misljenju, socioloska in-
terpretacija knjizevnosti — kako visoke, tako i
one namenjene masi, popularne — jo§ nedovoljno
razvijena kao posebna nau¢na disciplina, potre-
bno je programski odrediti krug problema koji
¢ine predmet njenog proucéavanja. Problemi koje
Levental iznosi ne pretenduju na to da budu si-
stematski iscrpni, i samo su u op$tim crtama od-
redeni.

1. Prvi krug problema obuhvata odnos izmedu
knjiZevnosti i drustvenog sistema, a u okviru
cvoga javljaju se dva zadatka: da se knjizevnost
postavi na svoje mesto u »funkcionalni poredak«
unutar jednog drustva i, ovde opet, unutar raz-
licitih slojeva ovog drustva; slede¢i zadatak se
sastoji u istrazivanju knjiZevnih oblika. Ovaj
zadatak na prvi pogled mozZe izgledati manje bi-
tan, odnosno moze izgledati da je proucavanje
knjizevnih oblika sa aspekta sociologije manje
bogato sadrzajem. Medutim, ono vodi do isto tako
znatajnog uvida u drustvene odnose kao i pret-
hodno naznaéena istrazivanja. Do koliko znataj-
nih rezultata se ovim putem moZe doéi vidi se
npr. iz Lukatevih i Goldmanovih proutavanja
adnosa izmedu romaneskne forme i strukture
drustvene sredine u kojoj se ona razvila.

2. Sledeéi problem kojim treba da se bavi soci-
ologija knjiZzevnosti jeste polozaj knjiZevnika u
drustvu, kako on objektivno zavisi od drustva i
kako to subjektivno izgleda knjizevniku. Ovde
se mogu pomenuti neka pitanja, kao npr. drust-
vena uloga umetnika kao nosioca samosvesti svo-
je epohe i da li je on to jo§ uvek u uslovima sa-
vremenog drustva {ne postaje li sve viSe name-~
Stenik svog izdavaca ili menadZera), pritisak in-
stitucionalizovanih organa drustvene kontrole,

2y I,. Loéwenthal, Literatur und Gesellschaft, u: Lite-
ratur und Gesellschaft, Luhterhand Verlag, 1964.

#) L. Loéwenthal, Literatur und Gesellschaft, str. 32,
Luhterhand Verlag, 1964.
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uticaj trzista, tehnitkih promena (npr. prouta-
vanje sposobnosti &¢itanja prosednog doveka i na
koji natin se ona modifikuje njegovim saznanji-
ma preko razliditih oblika sredstava masovnog
opStenja — radija, TV, filma, itd.).

3. Drudtvo i drustveni problemi kao knjiZevni
materijal su veé¢ tradicionalno oblast sociologije
knjiZzevnosti. Osnovna nastojanja tradicionalne
sociologije knjiZzevnosti u analizi i kritici knji-
zevnih dela, pisca ili publike svode se na to da
se utvrdi eventualna podudarnost sadrzaja stvar-
nosti sa sadrzajem knjiZzevnih dela. Ovakva pro-
u¢avanja mogu, doduse, da budu veoma korisna
za sociologiju kada ona Kkoristi knjiZevnost kao
sekundarni izvorni materijal, &ija je wvrednost
utoliko veéa, ukoliko su oskudniji savremeni ori-
ginalni izvori. Ali, Levental zamera ovakvoj tra-
dicionalnoj ili »sadrzinskoj« (Goldman) socio-
logiji knjizevnosti da se zadovoljavala samo time
da interpretira knjizevni materijal, koji je veé
per definit i onem socioloski. U okviru
ovoga on posebno istiCe znafaj hermeneuti¢kog
pristupa. Zadatak sociologa knjiZevnosti sastoji
se u tome da imaginarne umetnitke tvorevine
stavi u odnos ra specificnom drustvenom situa-
cijom i na taj nafin da knjiZevnu hermeneuti-
ku uéini delom sociologije saznanja.22 Ovim je
istaknuta samo jedna strana hermeneutitkog pri-
stupa — ispitivanje objektivno sadrzanog smi-
sla, tj. mesta nekog umetni¢kog sadrzaja u $irim
drustvenim i kulturnim strukturama, &¢ime se
zanemaruje subjektivni smisao koji je sadrZzan u
individualnom umetnickom tumadenju stvarno-
sti. Kao primer ovakvog pristupa on navodi svo-
ju analizu scene brodoloma iz Sekspirove drame
Bura. Ovakvo proutavanie nam pomaZe da ra-
zumemo socioloSke implikacije drame, ali isto
tako nosi u sebi opasnost da se Sekspiru pripise
svest o »socioloskom ¢&injeni¢kom stanju« koju
on u stvari nije posedovao.

4. U okviru problema o dru$tvenim determinan-
tama uspeha, Levental isti¢e slede¢a pitanja:
§ta znamo o uticaju drustvene situacije na odnos
izmedu pisca i ¢itaoca, o odnosu izmedu »potro-
Snje« knjiZzevnosti i drugih sredstava masovnog
opstenja; $ta znamo o razli¢itim oblicima drust-
vene kontrole (javne nagrade — npr. Nobelova
nagrada, smanipulisana kontrola« — npr. rekla-
ma, zatim cenzura, pa neformalna kontrola —
uticaj recenzija, itd.); koliko i kako uti¢u tehni-
¢ke promene na uspeh pisca — npr. razvitak iz-
davatke delatnosti, i da 1li je ovaj tehni¢ki razvi-
tak izazvao promene u drustvenom poloZaju u-
metnika; zatim, koliko i kako pojedine drustvene
situacije doprinose prihvatanju odredenih umet-
ni¢kih sadriaja.

23) Isto, str. 249.
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Levental nastoji ne samo da odredi probleme te-
orijske analize, ve¢ i da pruZi istrazivatki pro-
gram za empirijska istrazivanja. To nije iscrpan
metodoloski program, ve¢ opet samo neki pred-
lozi o nadéinu na koji se mogu proucavati poje-
dini problemi. Kada se prou¢ava popularna lite-
ratura mora se uzeti u obzir i sadrzaj njenih tvo-
revina. Stoga se mora vr§iti kvalitativna i kvan-
titativna analiza sadrzaja i to uporedna, a morala
bi da pode bar od ranog XIX veka. Po Leventa-
lovom misljenju do sada je bilo malo takvih is-
trazivanja, mada ne nedostaju spekulativna raz-
mi§ljanja o navodnom sadrzaju tih dela. Dalje,
mora se praviti razlika izmedu ofevidnog sadr-
Zaja knjizevnog dela i njegovog implicitnog sa-
drzaja. Levental smatra da je to zadatak za Cije
reSavanje jo§ ne postoje adekvatni metodoloski
postupci. On predlaze neku vrstu misaonog eks-
perimenta: da bi se utvrdilo stanoviste nekog
pisca vredelo bi snagom sociolo§ke maste oziveti
njega samog i osobine njegove uobrazilje, pa ih
podvrgnuti psiholoskim eksperimetima koji od-
govaraju najnovijim rezultatima socijalne psi-
hclogije. To je jedan od nat¢ina da se izbegnu
skupi istraziva¢ki postupci, kao npr. anketiranje
i sl. Prilikom istraZzivanja dru$tvenih sadrzaja
popularne knjiZzevnosti bilo bi naué¢no plodonosno
uporediti ove, sa sadrZajima tradicionalne burzo-
aske knjiZzevnosti. Ovakva uporedna istraziva-
nja sadrzaja mo<gla bi doprineti boljem razume-
vanju poloZaja Coveka u savremenom totalitar-
nom drus$tvu. Uporednim istrazivanjem sadrzaja
mozZe se utvrditi kako odredene drustvene situa-
cije uti¢u na sadrzaj i oblik knjizevnog dela. U
iom smislu npr., mogla bi se postaviti hipoteza
da je u periodu privredne stabilnosti preovladi-
vao u knjizevnosti happy-end, dok danas, napro-
tiv, vlada pseudo-tragi¢an izraz koji ostavlja ne-
reSenim otvorene probleme.

Kako i sam kaZe, Levental ne nudi nikakvu
sveobuhvatnu formulu za proutavanje odnosa
knjizevnosti i drustva, ve¢ pre svega nastoji da
ocrta konture teorijske osnove za jedan §iri pri-
stup ovom problemu, pristup koji polazi od
utvrdivanja istorijskog mesta i znacaja knjiZzev-
nosti u savremenom drus$tvu. Kritikujuéi suzeni
pristup savremenog empirizma, konkretno pojavu
masovne kulture, on nastoii ne samo da razume
ovu pojavu vet¢ i da je objasni dovodedi je u
vezu sa drusStveno-istorijskim kontekstom u ko-
jem je nastala i koji pogoduje njenom Sirenju,
istovremeno ukazujuéi na opasnosti koje ona so-
bom nosi. Medutim, kada govori o uticaju drust-
venih prilika, taj uticaj je ipak samo u najopsti-
jim crtama nagoveSten u obliku »nekih« drust-
venih, politickih i tehni¢kih promena, ¢ime se na
izvestan nacin gubi iz vida mnostvo posredova-
nja a, s druge strane, ne ulaze se dovoljno napo-
ra da se taj dru$tveni uticaj sagleda u sklopu
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njegovih unutrasnjih drustveno-ekonomskih i
klasnih odnosa i protivreénosti, §to opet umanju-
je moguénost objasnjavanja. U ovom pogledu L.
Goldman je otisao dalje svojim shvatanjem i pri-
menom genetitko-strukturalistickog metoda u
sociologiji knjiZzevnosti, koji — kako sam Gold-
man kaze — ima bar dve prednosti: prva je u
tome $to ljudske ¢injenice shvatamo kao celinu,
a druga, §to sam taj metod podrazumeva razu-
mevanje i objasnjavanje, jer osvetljavanje neke
strukture sa odredenim znaéenjem predstavlja
proces razumevanja, dok njeno uklapanje u obu-
hvatnije intelektualne, drustvene i ekonomske
strukture predstavlja proces objasnjavanja.
Mada Levental zastupa, i zalaze se za osnovne
ideje ovakvog metodskog pristupa, on ih ne
sprovodi dosledno. Njegova metodska shvatanja
nisu dovoljno sistematski razvijena, tako da op-
Sta metodolo§ka nacela nisu dovoljno konkreti-
zovana razradom potrebnih posebnih istrazivaé-
kih pristupa i broinih istraziva¢kih postunaka ko-
ji se u svakom pristupu javljaju i moraju uskla-
diti. Ovo se moze delimitno objasniti ¢injenicom
da ni problemi sociologije knjiZzevnosti, za kakvu
se on zalaZe, nisu dovoljno sistematizovani i ob-
razloZeni. MozZe se jo§ dodati da predmet sociolo-
gije knjizevnosti, kako ga je on shvatio, ne obu-
hvata neke probleme koje sociolo§ko proucavanje
knjiZzevnosti ne moZe zaobiéi, 5to se najlakse
uocava ako se uporedi sa nekim drugim shvata-
njima (npr. R. Eskarpi).

Medutim, njegova teorijska nastojanja i ne idu
toliko u pravcu iscrpnog odredivanja predmeta
sociologije knjiZevnosti, koliko u pravcu odredi-
vanja $to adekvatnijeg pristupa njenim proble-
mima, a koji proizlazi iz jedne Sire praktic¢no-te-
orijske zamisli. On ne polazi od shvatanja teori-
je samo kao sistema instrumentalno-tehnitkog
znanja u koji ne moze da ude »faktor koji nije
empirijskoj nauci ni nuzan ni koristan: zahtev za
'treba’ onih koji kritikuju, koji nema niceg za-
jednitkog niti sa vrednosnim utemeljenjem nau-
ke niti sa izborom predmeta po znacajnosti i
g tim u vezi sa vrednosnim stanovistima.. .«
(F'iigen).?Y) Levental odbacuje ovakvo shvatanje
teoriiskog znanja, jer se na osnovu njega ne mo-
ze zakljuciti $ta treba &initi, a ovo osnovno prak-
tiétno stanoviste odluc¢uiuce usmerava teorijsku
delatnost i pristup savremenim dru$tvenim pri-
likama.

ty Norbert Figen, Wege der Literatursoziologie, s.tr‘
29, Luhterhand Verlag, 1968.
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PULA 72

FILM KOJI JE IZGUBIO VEZU SA ZIVOTOM

0Od ovogodisnje Pule proslo je vise od dva me-
seca. To je prilidno dug vremenski period i od
mnosih strasti koie su se onda razbuktale, ostalo
je vrlo malo, moZemo Cak re¢i da je ova Pula
veé pomalo pala u zaborav. Posle ovogodis-
njeg festivala pisano je i govoreno viSe nego
i 0 jednom prethodnom. TeSko je na¢i aspekt
sa kojeg ovogodiSnja Pula nije sagledana (so-
cioloski, drustveni, politicki, ekonomski, moral-
ni). Svi moguéi zvani i nezvani trudili su se
da dosegnu samu su$tinu, da nam objasne $ta
se to u naSem filmu dogada. Bilo je, po starom
dobrom obitaju, dosta napadanja, optuZivanja,
prebacivanja, pa ¢ak i vredanja. Mnogo se go-
vorilo o ve¢no aktuelnoj temi, koja se, €ini se,
rodila zajedno sa naS%im filmom — krizi do-
maceg filma. Po nekima je, dakle, taj nas$ film
odmah nakon svog nastanka zapao u krizu koja
evo i do danas traje. Ako je to stvarno tako
onda tom istom filmu treba odati duboko po-
Stovanje 5to 1 pored toga jos§ uvek postoji.

Druga, isto tako uvek prisutna tema bio je
Ziri, mada moramo priznati ove godine on je
to i zasluzio — na Zalost, u negativnom smislu.
Medutim, ¢ini se, da je nedovoljno govoreno
o sustini koja festival ¢ini — filmu i njegovim
umetni¢kim kvalitetima.

Kada na kraju sagledamo sve do sada reteno
o ovogodi$njoj Puli, moZemo slobodno reéi da
je doSlo do jasnog razdvajanja i sukoba gle-
dista pri vrednovanju pojedinih filmova., Ako
bi malo kompleksnije sagledali ovu pojavu pri-
metili bismo da se radi o dva potpuno raz-
li¢ita senzibiliteta i shvatanja filma, koja su,
¢ini se. na Zalost proizisla iz generacijskog su-
koba, Danas se ovaj pojam veé banalizovao,
jer se mnoge pojave i sukobi koji nemaju mno-
go veze sa njim najcedZe tako objasnjavaju, i
utoliko smo bili obazriviji u njegovom koris-
¢enju. Medutim, ako se neki filmovi nazivaju:
amaterski, diletantski, egzibicionisti¢ki, kino-
-klubaski, a njihovi autori samozvani »avan-
gardisti«, i ako se zna da se to odnosi, gotovo
isklju¢ivo, na mlade autore, a da su im ove
»komplimente« uputili uglavnom stvaraoci sta-
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rije generacije, onda, ma koliko nam pojam
sukob generacija bio mrzak, moramo da ga
upotrebimo.

Ovaj sukob, naravno, nije samo uslovljen go-
diStem autora, ve¢ i na¢inom na koji se filmu
prilazi. Postoji jedan, na Zalost mali broj autora
koji film shvata iskljufivo kao umetni¢ko de-
lo. Ti autori filmom izrazavaju svoju uznemi-
renost i uznemirenost sveta oko sebe. Oni se
strasno njime bave pokuSavajuéi da deo svojih
zapazanja i nemira prenesu na gledaoce.

Vetina ostalih autora prilazi filmu uglavnom
kao biznisu rafunajuéi na dobit i uspeh kod
najSire publike. Oni su u zabludi da imaju si-
guran recept za ovakav film: malo akcije, malo
nasilja, malo ljubavne drame, seksa i, stvar
je gotova. Na taj nacCin, oni umesto da raz-
vijaju, jo§ viSe srozavaju ukus publike. Sva
sreca $to je publika u Areni ove godine imala
dosta dobar kriterijum. tako da su ovi filmovi,
koji su, bar se tako mislilo, pravljeni po ukusu
publike, kod nje loSe prosli. Mozemo slobodno re-
¢i da je ove godine tzv. komercijalni i konfekcij-
ski film preplavio Pulu. Mnogi autori su u tema-
ma iz NOB-a prona$li pogodno tle za njegovo §i-
renje. Tako se stvorio jedan novi vid filma
u kome NOR sluzi samo kao zanimljiv milje,
u kome se odigravaju raznovrsne »uzbudljive«
akcione drame pune nasilja i brutalnosti koji
postaju sami sebi cilj. Takvi filmovi imaju malo
veze sa NOB-om, iako njihovi autori uvek in-
sistiraju na tome da je film pravljen na osnovu
istinitog dogadaja, misleé¢i da je to dovoljno
opravdanije za snimanje takvih filmova. Na Za-
lost, dalek je put od istinitog dogadaja do isti-
nitog filma. Izgleda da je na$§ partizan na do-
brom putu da se komercijalizuje i postane mo-
mak koji ba§ nema mnogo u glavi, ali je
zato brz na puski i mitraljezu. On ¢e uskoro
postati slican svom kolegi — italijanskom kau-
boju. Nismo ba$§ sigurni da nam treba ovakav
junak i ovakav film.

Zabrinjavajuce je §to i neki naSi eminentni film-
ski stvaraoci plediraju za taj tzv. komercijalni
film. Njima se Cak ¢ini da se oni kod nas ne
prave dovoljno i da ne mogu da se prave. Evo
§ta o tome kaZe Fadil Hadzi¢: »...Kod nas
se autori viSe ne usude snimiti profesionalnu
kriminalisticku ili ljubavnu pri¢u, kakvih Fran-
cuzi snime tridesetak godiSnje, jer znaju da ¢e
istog Casa biti oznafeni kao proizvodaci »no-
vinske revortaZe«, »feljtona« ili »akcioni strip-
reziseri«. Bilo bi divno da su nasi autori tako
plasljivi i stidljivi, kako Hadzi¢ kaZe, jer bi
onda bili poStedeni ¢ak od 80% nepotrebnih i
bezvrednih filmova godisnje.
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Drugo je pitanje koliko nam je takav film po-
treban, koliko ie on stvarno komercijalan, a na-
rotito koliko je to nas§ film.

Zasto praviti neSto §to drugi prave veé¢ pola
veka, razumljivo sa mnogo vi$e rutine i umes$-
nosti. Ovakav na$ film u jakoj medunarodnoj
konkurenciji sigurno se neée dobro prodati, a
pitanje je da li ée on mo¢i da izdrzi konku-
renciju mnogo boljih stranih filmova i na do-
macem trzi§tu. Medutim, najbitnija &¢injenica je
da taj film, makar i vrlo dobro napravljen,
ostaje tudi surogat koji sa nama, a samim tim
i naSim filmom nema nikakve veze. Da su
Cesi, a sada Madari pravili nau¢no-fantasti¢ne
i vestern filmove sigurno je da se nikad ne bi
rodio Ceski i madarski film. On je ovim kine-
matografijama doneo ne samo velika meduna-
rodna priznanja na umetni¢kom planu, veé se
pokazao vrlo komercijalan i unosan. Ne treba
biti mnogo pronicliiv i videti u ¢emu lezi uspeh
ovih kinematografija. To su filmovi u kojima
se jasno oseta mentalitet i duh nacije u kojoj
su stvoreni, 5to ovim filmovima obezbeduje izu-
zetnu specifiénost i zanimljivost koja je dopri-
nela njihovoj popularnosti u svetu. Sigurno je
da danas sve znacCajnije kinematografije ima-
ju tu osobenost. Ova oligledna Cinjenica izgleda
da jo$ nije jasna naSim autorima.

Treba se truditi da $to vise budemo svoji. Te-
ma i inspiracija u naSem svakidasnjem Zivotu
ima bezbroj. Mi vaZimo za dosta zanimljiv i
vispren narod, na Zalost po na$im filmovima is-
padamo dosta bezlitna i jadna masa.

Postojala je na festivalu i malobrojna grupa
autora (Babié, Cengié, Radié, Karanovié, Ra-
divojevié) koja je na putu da stvori i afirmiSe
taj novi, pravi jugoslovenski film. Ali upravo
oni i njihovi filmovi proglaSeni su od jednog
broja autora za laZno-avangardne i amaterske.
Ako bi se jo¥ za Radivojevicev film moglo
re¢i da je avangardan, naravno nikako laZno,
jer on sa velikim Zarom i straSéu pokuSava
da stvori jedan nov filmski prostor i vreme,
filmovi ostalih autora teSko bi mogli da se
uvrste u ovu grupu. Uopste, pojam avangar-
dan mnogima jo3 nije potpuno jasan, ali ovo
niie ni mesto, ni vreme da se o tome polemiSe.
Ostaje cinjenica da kod nas avangardan sve
viSe znaé¢i lo§, nepotreban, ekscentritan — Sto
je zabrinjavajuce.

Druga primedba upuéena ovim filmovima bila
je da su amaterski. Od pomenutih pet autora
jedino je Cengié imao relativno normalne us-
love za rad. Ostali autori radilli su svoje fil-
move pod Kkrajnje nepovoljnim okolnostima.
Radivojevi¢ podinje da snima film sa nekoliko
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miliona gotovog novca i zavrSava ga za manie
od deset dana. Radi¢ev kompletan film ne ko-
Sta viSe od deset miliona. Karanovi¢, Babi¢ i
Radié¢ zbog nedovoljnih sredstava snimaju svo-
je filmove na 16 mm a kasnije ih prebacuju
na 35 mm-sku traku. Sigurni smo da ni jedan
od autora koji ih napadaju ne bi snimali film
pod ovakvim okolnostima. Medutim kad je film
jednom gotov nikog viSe ne interesuje pod ka-
kvim uslovima je on pravljen i koliko su us-
tupaka autori morali da prave da bi film uops$te
bio snimljen. I pored toga, ovi autori nemaju
razloga da crvene, njihovi filmovi spadaju u
ono najbolje $to smo ove godine videli u Puli.
Ako u tim filmovima i ima nefeg amaterskog,
to se moze odnositi samo na ¢&isto tehnitku
stranu filma §to je opet proizi§lo iz pomanjka-
nja materijalnih sredstava (prebacivanje slike
sa 16 na 35 mm gde se gubi na kvalitetu, ne-
dovoljna rasveta itd.).

Ne mozZemo a da se i ovom prilikom ne setimo

na$ih grandomanskih projekata (Neretva, Su-

tjeska), gde su utroSena tolika sredstva da bi

od njih moglo da se snimi sigurno stotinak

skromnijih filmova. Za ovako skupe projekte

sredstva viSe nemaju ni Amerikanci, naravno
mi imamo.

U ovogodi$njoj razjedinjenoj Puli ipak su se

u jednom svi slozZili — bilo je to pitanje Zirija.

Od kako ziri postoji uvek je bilo nezadovolj-

nih i onih koji su ga napadali. Ipak, ovako

jednoglasno optuZivanje Zirija odavno kod nas
nije zabeleZeno.

Ovom ops$tem napadu moraéemo i mi da se
pridruzimo jer su stvarno neuhvatljivi i ne-
shvatljivi putevi kojim je ovogodiénji Ziri do-
lazio do svojih odluka. Mi donekle shvatamo
da jedan ziri koji je preteino sastavljen od
nefilmskih ljudi moZe da ostane slep za neke
umetni¢ke kvalitete filmova ,Breme”, ,Slike
iz Zivota udarnika”, ,Ziva istina”. Medutim,
nemogute je shvatiti da Ziri ¢iji predsednik
kaze: , U celokupnoj ovogodi$njoj produkciji
videnoj u Puli nije dodirnuta nijedna vaznija
odrednica naSeg zivota danas”, ova tri filma
ne uvrsti u glavni program. Ne treba biti ni
filmski ¢ovek, ni naroéito pronicljiv pa odmah
videti da su jedina tri filma koja se istinski
i sa zarom bave konkretnim danasnjim Zivo-
tom i njegovim problemima upravo filmovi o-
ve trojice autora.

Babic¢ev film BREME govori o danas akutnom
problemu napustanja sela i njegovom laganom
odumiranju. Medutim, on govori i mnogo vi-
Se od toga — on pokuSava da dokudi i otkri-
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je psihologiju Ijudi koji Zive u velikim nizijama
(severna Vojvodina). Ljudi koji tu ogromnu
ravnicu $to pritiska kao breme, uvek i svuda
nose u sebi, koji iz nje ne mogu da pobegnu.
To je film izuzetne atmosfere, istanéane psi-
hologije sa nekoliko maestralnih scena (sce-
na sa starcem i bi¢em, mladi¢em koji vozi mo-
tor po ravnici, mladi¢éem i devojkom u nje-
noj ku¢i). Kad se glavni junak, koji Zivi u
gradu ali je jo§ uvek ¢vrsto vezan za ravnicu
i selo, koji hote da ode u Nemacku ali ne mo-
Zze da se odlepi od te ogromne ravnice, na kra-
ju filma ubija — Ziriju to smeta. ,Kraj je up-
propadten raspletom”, kaze dr Suvar. Koliko
ova primedba nije na mestu, jo§ jasnije je ako
se zna da je u ovom delu naSe zemlje broj
samoubistava vrlo veliki, ¢ime se film izmedu
ostalog i bavi.

Film ZIVA ISTINA Tomislava Radi¢a je u
stvari film o Zivotu jedne tridesetogodidnje
glumice koja se trudi da obezbedi svoju egzi-
stenciju i pronade mesto u drus$tvu. Radi¢ je
pokusao da fiksira nekoliko trenutaka u Zivo-
tu te Zene u kojima Ce se ona kao lik potpuno
eksponirati. To je vrlo tezak put do filma ko-
ji je dao izuzetno istinito i snazno umetnicko
delo. Tome je mnogo pomogla i BoZidarka
Frajt koja je ostvarila jednu od najznacajni-
iih Zenskih uloga u na$oj kinematografiji. Zi-
riju je ovaj film bio demodiran, nije pruzio
nidta novo u filmskom izrazu. Naravno svi o-
ni partizanski filmovi videni u zvani¢noj Puli
bili su zato revolucionarno novi u tom istom
jzrazu.

Film Bate Cengi¢a SLIKE IZ ZIVOTA UDAR-
NIKA govori o zivotu ljudi koji su nekad u
neSto bezuvetno verovali. Koji su toj svojoj ve-
ri i ljubavi sve zrtvovali. U znak priznanja
drusitvo ih je proglasavalo za udarnike i po-
stajali su simboli zemlje koja se razvijala. Da-
nas ti ljudi vegetiraju u nasem drustvu, izgub-
ljeni i zaboravljeni, neuspevsi da se prilagode
novom vremenu u kome se sistem vrednosti
i vrednovanja izmenio. Za ziri je ovaj dubo-
ko human i poeti¢an film koji govori o deCi-
joj iskrenosti i naivnosti ljudi koji su u ne$-
to bezrezervno verovali, ,Idejno negativan
£ilm”1?

Ovakav stav zirija donekle objainjavaju reci
predsednika tog skupa dr Suvara kojima je
svaki komentar suviSan: ,,Osobeno ¢u dati pre-
dnost i slabijem partizanskom filmu, pred fil-
mom koji je toboze avangardan, a nudi pro-
zirne mistifikacije suvremenih tema”. Ziri se
svojski drzao ovog stava, tako da je zvanitna
Pula postala stecidte lo%ih, ispraznih, neinven-
tivnih, naivnih, a 3to je najgore — dosadnih
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filmova. Tako se moglo desiti da neko ko je

gledao filmove samo u Areni, stekne vrlo lo$

utisak o0 naSoj i tako ne bog zna kako dobroj
ovogodisnjoj filmskoj produkciji.

Naravno bilo je tu nekoliko boljih filmova ko-
ji su se izgubili u moru losih. Evo te kratke
liste.

Poctnimo od cvogodi$njeg pobednika Petrovi-
¢evog filma MAESTRO I MARGARITA. To
je verovatno najkompletnije delo na ovogodi-
$njoj Puli, Sve je tu uglavnom na svom me-
stu, ali je to film koji nas ostavlja hladnim
i koji se brzo zaboravlja. Bulgakovljev roman
koji je pun fantastike, fikcije, prepun meta-
fora i simbola Petrovi¢ je stiSao i. da tako ka-
Zemo, spustio na zemlju. Zato je film ostao
na polovini izmedu fantastike i realnosti. To
ovom delu upravo smeta da postane znadajno
umetnitko ostvarenje i zato se o nekoj nje-
govoj izrazitoj superiornosti u ovogodisnioj
Puli ne moze govoriti. VUK SAMOTNJAK Ob-
rada GluSCevita ostaje sigurno najlep$i i naj-
Cistiji film ovogodisnje produkcije. Film o 1lju-
bavi izmedu defaka i psa, €ija je zanatska i
tehnicka strana dovedena do artizma, delovao
je kao divno osveZenje u ovogodi$njoj tmur-
noj i dosadnoj Puli. To je sigurno jedan od
najboljih filmova pravljen o deci—ali ne sa-
mo i za decu, u nasoj kinematografiji a on ée
nac¢i svoje mesto i u svetskoj produkeciji.

Film KAKO UMRETI Miomira Stamenkoviéa,
prvenac producenta ,Kosovo film”, imponuje
svojom profesionalno§éu, dobrom glumom (Fa-
ruh Begoli, Abdurahman Shala), odli¢nom ka-
merom (Ljube Petkovski), prirodnoséu-oseéa-
njem za meru. Film je jedino na nekim me-
stima optereéen preteranom literarnoséu.

Ovoj listi boljih sigurno pripada i, u nasoj kri-
tici dosta napadani i optuzivani, film TRAGO-
VIl CRNE DEVOJKE Zdravka Randi¢a. Oni
koji su ovom filmu prebacivali preteranu su-
rovost i morbidnost zaboravili su da u filmu
ima mnogo viSe humanog i toplo ljudskog.
Ako bi se izbacila sekvenca sa Batom Zivo-
jinovi¢éem, koja je moida malo prejaka i koja
ovom filmu i smeta, bio bi to vrlo dobar film
izuzetne autenti¢nosti i dobre glume.

Ovde spadaju i vel¢ spomenuti filmovi MiSe
Radivojevica BEZ i Srdana Karanoviéa DRU-
STVENA IGRA koji su i ako u zvani¢noj kon-
Kurenciji prikazani, da tako kaZemo, nezva-
nitno u sali. Ovim mladim autorima upravo
se to i zamera, $to nisu filmove prikazali ve-
likom pulskom auditorijumu, veé su kako ne-
ki kazZu ,pravili privatne projekcije za svo-
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je prijatelje i kriticare”. Autori ovih filmova
plasili su se da ih publika u Areni nece pot-
puno shvatiti i dobro primiti, medutim, treba-
lo je hrabro izi¢i pred gledaoce pa makar fil-
movi bili i izvizdani. Filmski ljudi su ti koji
treba da razviju i unaprede ukus i filmsku
kulturu naSe publike, koja jo§ uvek nije na
zadovoljavajucem nivou. Oni to naravno ni-
kad nece uspeti ako dobra i znacajna dela ko-
ja se bore za razvijanje i pronalaZenje novog
filmskog izraza, skrivaju od publike.

Recimo na kraju da je jugoslovenski film po-
tpuno izgubio vezu sa na$im savremenim Zi-
votom. On je postao sve drugo samo ne na$
film., Tu leZi osnovni uzrok neuspeha ovog
filma a ne kako neki misle u pomanjkanju
materijalnih sredstava. Cak bi se reklo da
smo mi izuzetno bogata kinematografija kad
imamo para za tako loSe filmove. Para ima
dovoljno ali one nisu dobro rasporedene i ni-
su date pravim ljudima.

Na jednoj strani autori se muce i snimaju do-

bre filmove i za 10 miliona, a na drugoj stra-

ni se bacaju ogromna sredstva na projekte za
koje se unapred zna da su loSi.

Setimo se i toga, da svake godine iz na$ih aka-
demija izlazi desetak S$kolovanih filmskih re-
Zisera i da sredstva koja zajednica daje za §ko-
lovanje jednog studenta ubedljivo prelaze sve
izdatke potrebne za sSkolovanje studenata na
drugim visokim S§kolama. Zna¢i zajednica tro-
5i ogromna sredstva za njihovo Skolovanje, a
drustvo im, kad =zavrSe akademiju, viSe mne
pruZza Sansu da se dokazu.

OvogodiSnja Pula je pokazala da su naSem

posustalom filmu neophodni novi mladi ljudi

koji ¢e konaéno stvoriti taj novi jugoslovenski

film. Mi takve ljude imamo, treba im samo

pruziti Sansu, jer kinematografija koju sada

imamo nikom nije potrebna i nikom ne slu-
Zi na Cast.
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SLIENIE [ZMEBU
ITIKE | OTPORA

Retke su rasprave o sociologiji saznanja koje
doprinose zasnivanju ove discipline ili koje os-
vetljavaju njena osnovna podrudja. One se ve-
zuju za pojedine autore (Manhajm, Mils, Mar-
kuze) i inspirativni znataj njihove misli, ali se
sve Ceste javljaju celovitiji teorijski rezultati
koji nastaju kao plod krititkog pristupa teoriji
drustva. Knjiga ¢iji je cilj da iznese ideje za
»sociologiju ideja«, razmatra osnovma pitanja
koja stoje izmedu pozitivne nauke i drustva u
kome ona nastaje, sa jedne strane, i revolucio-
narnih promena i kritiCke nauke, sa druge, nas-
toje¢i da utvrdi sve veze izmedu organizacije
drustva i organizaciie ideja, i njihov teorijski i
praktiéni znacaj.

Zasnivanje sociologije ideja, po autoru knjige
Otpori kritiékom misljenju, polazi od potrebe da
se svaki sistem ideja posmatra kao relativno
zatvorena celina, sa svoiim pretpostavkama, lo-
gikom, normama, kriterijumom istine i natinom
razumevanja, da se jedan sistem ne moZe vred-
novati merilima drugog, da se naucni razum
shvata kao jedan oblik razuma pod koji se ne
mogu podvesti sva iskustva, i da treba praviti
razliku izmedu nautne i socijalnopsiholo§ke is-
tine. »Analiza ideja ne treba da se ograniti na
isnitivanje niihova porekla, sadrzZaja, forme,
strukture, funkcija, razvitka. moguénosti i gra-
nicra unutar odredenih idejnih sistema. Analira
ideia mora da izade izvan idejnog okvira i da
se bavi raznovrsnim odnosima izmedn drustve-
nih okvira i ideja.« — (str. 9 i 10). Su$tinu ideia
lakSe je razumeti kada se ima u vidu drustveni
okvir u kome one nastaiu i egzistiraju, kada se
sama interpretacija ideja povele sa drustvenim
uslovima i strukturom njihovih saznajnih i so-
cijalnopsiholoskih funkcija.

Sfera ideja ima relativnuv autonomiju u odnosu
na druStvenuy sredinu, bez obzira na sloZenost
veza sa njom, Od vrste ovih veza zavisi i ka-

*) Puro Su3njié: Otpori krititkom misljenju; ,,Vuk
KaradZié’, Beograd, 1971.
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rakter promena ideja, koji se utvrduje prome-
nom sadrzaja, forme i unutrasnje strukture. Sva-
kako da je najznacajnija uzroéna i funkcionalna
povezanost ideja i drusStvemih uslova, ali se ne
mogu zanemariti strukturalne i teleolo¥ke veze
koje doprinose otkrivanju strukture -vanidejnih
¢inilaca u ispitivanju ideja. »Sociologija ideja
nije samo teorija o socijalnom poreklu ideja, veé
i metoda istraZivanja ideja kao funkcija drus-
tvenih struktura. Sociologija ideja nastoji da
promene u idejnim, ideoloSkim i vrednosnim si-
stemima (simboli¢kim sistemima) objasni wvani-
dejnim uticajima.« — (str. 15).

Zbog izvesne samostalnosti ideja dolazi do mji-
hovog razli¢itog formiranja i razvitka, do nejed-
nakog znacaja koji imaju za drusStvene grupe
i do drugacijeg uticaja drustvenih uslova na nji-
hovu selekciju. »Zadatak sociologije ideja sas-
toji se u tome da istrazi poreklo, strukturu, fun-
kcije itd. ideja u vezi sa poloZzajem, strukturom
i funkcijama drustvenih grupa koje te ideje ak-
tivno stvaraju ili ih veé gotove prihvataju i
slede.« — (str. 18). U ovaj zadatak ubraja se i
potreba da sociologija ideja »pokaze koje su to
drus$tvenoistorijske situacije pogodne za istin-
sko stvaralastvo, a koje, opet, oteZavaju ili spre-
¢avaju kreativni duh« — (str. 19). DrusStvena us-
lovljenost ideja ogleda se u strukturi veza sa
eiementima drus$tvenoekonomske osnove i njom
se ¢ak moZe objasniti- mastanak, 3irenje i proc-
vat pojedinih ideja.

Za razmiumevanje ideja, pored njihovih veza sa
aruStvenim uslovima, znacajan je karakter me-
dusobne povezanosti samih ideja, a to znati da
pored sociialnog determinizma postoji i logi¢ki
determinizam, koji utiée na promene u sistemu
ideja nezavisno od drustvenih promena. Teorij-
sko situiranje ideja povezano je sa utvrdivanjem
njihovih funkcija, a one mogu biti manifestne
i latentne. Ove druge sadrZe iznenadujuée po-
sledice i razna socijalnopsiholo§ka znadenja ide-
ja, koja analiza treba da otkrije. Mo¢ ideja meri
se teorijskom plodno$¢éu i socijalnopsihologkim
posledicama, jer ona doprinosi saznavanju i
preobrazavanju stvarnosti.

Sve ove socijalne dimenzije ideja proutava so-
ciologija saznanja; ona pokazuje »vezu nasih sa-
drZaja svesti sa tipovima socijalnih situacija u
kojima su ti sadrzaji mastali ili odabrani« —
(str. 27). Medutim, ona ima izvesna ogranitenja,
i to otezava utvrdivanje socijalnog porekla ide-
ja. Uslovi u kojima se Zivot univerzalizuje uma-
njuju socijalne specifi¢nosti i time slabe pers-
pektivu sociologije saznanja. Naglafavanje is-
torijskog relativizma u tumacéenju drustvenih
promena zanemaruje vrednovanje ideja sa sta-
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noviSta prevazilaZzenja -istorijske  uslovljenosti.
Sa druge strane, ona ispu$ta iz .vida vandrus«
tvene uticaje ideja na njihov:imanentni razvi-
tak, iskljutuje brojne cCinioce u o6bjasnjavanju
strukture ideja (kao §to su prirodni, ekoloski,
demografski i sl.j, i zanemaruje ulogu individu-
: : alnih faktora.

Tako globalno odreduje prostor na kome sociolo-
gija ideja, odnosno: sociologija saznanja — (ova
distinkcija nije samo terminoloSke prirode), raz-
vija svoj raison d’etre, autor nedovoljno ras-
pravlja o svim relevantnim . specifi¢nostima u
njemu. Pojam »sistem idejac, sa sociolo$kog sta-
novista, sadrZzi u sebi vise raalititih znaéenja
koja se malo razgrani¢avaju, meduzavisnost ide-
ja i drustvene organizacije ne svodi se samo na
osnovne korelativne odnose, a ne navode se.os-
novna obeleZja sistema. organizacije drustva i
organizacije ideja u njihovoj istorijskoj i struk-
turnoj dimenziji. Odnosi izmedu druftvene. os<
nove i idejne superstrukfure nisu -nepromenljivi
i nemaju uvek iste posledice, a jo§ manje su
podjednako izvor strukturnih promena. To je
znacajno narocito zbog opasnosti od. relativizi-
ranja deterministiCkih veza i1 zbog adekvatnog
uCedta nauke u »reorganizaciji sveta ¢injenica.«
Organizacija i sadrzaji druStvene svesti i slo~
zenost njihovih veza sa dru$tvenom osnovormn, u
teorijskoj eksplikaciji- ne mogil se - zadovoljiti
opStim’ inventarom. Pogotovu se teSko mogu pri-
hvatiti pausalni zakljuéci, kao §io je onaj da
univerzalizacija drustva slabi perspektivu soci-
ologije saznanja, jer se mogu nac¢i razlozi i za
suprotno, posto se priznaje da sa razvitkom dru~
Stva raste povratni uticaj simbolicke strukture
' na drustvene uslove.

Drustvene okolnosti ne samo da uti¢u na idejnu
nadgradnju veé su od posebnog znalaja za or-
ganizaciju nauke i-.za nautno stvaralastvo. Dru-
&tveni sistem moZe povoljno ili- nepovoljno da
utice na slobodu misli i- kritikke, i na natin bo-
lje izmene druStva, koji je ujedno kriterijum na-
uénog misljenja. Zahvaljujuéi svojim obeleZzjima
kan 5to su univerzalizam, racionalnost kao vred-
nost, objektivan naucni kriterijum.i autoritet
istine, nauka se obrac¢a celom drustvu, a ne ne-
kom  njegovom delu. Poverenje 11 nauku -dolazi
otuda $to ona prevazilazi parcijalne  vrednosne
sisteme. o :

»Moralne vrednosti- koje opredeljuju pohasanje
naucnika jesu: nezavisnost u misljenju, respekt
prema Cinjenicama i logici zakljudivanja, skro-
mnost,. sloboda i tolerancija u medusobnim ‘kon-
taktima, samopostovanje i integritet lidnosti kao
posledica nauénog postenja, samodisciplina, me-
todi¢ka sumnja, poverenje prema rezultatima na-
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utnika iz drugih oblasti, spremnost da se priz-
na i da se ispravi pogreska u radu itd.« — (str.
44). Medutim, uprkos javnosti nauénog rada, in-
ternacionalizaciji nauénih normi, nau¢nog jav-
nog mnenja, pa i ovih vrednosti, nauka mozZe
da dode pod uticaj vannauénih kriterija (reli-
gijska dogma, ekonomska korist, potrosacki in-
teres), a onda je njen uticaj nepouzdan.

Polazeéi od toga da je kognitivna struktura
ljudskog misljenja odredena strukturem i orga-
nizacijom drudtva (Dirkem), sociologija nauke
usmerava svoj interes na vannaucne elemente i
drustvene uticaje, na medusobne odnose drustva
i nauke. »Ona raspravlja pitanja o odnosu na-
uke prema strukturi drustva, organizaciji, eko-
nomskim, pravnim, politi¢kim, ideoloSkim, reli-
gijskim itd. institucijama.« — (str. 49). Pristupi
istraZivanju nauke sy razli¢iti: nauka se prouda-
va kan institucija, kao komunikacioni sistem i
kao ulCesnik u donoSenju znalajnih odluka, ili
se naudnici posmatraju kao <{lanovi drustvenih
grupa, kao kreativni pojedinci, kao ¢lanovi pro-
fesije i sl. Mera u kojoj naucnici mogu otvoreno
da slede svoje interese je kriterijum otvoreno-
) sti nekog drustva.

»Qtpori krititkom (nautnom) misljenju javljaju
se i onda kada a) nautne istine ugrozavaju in-
terese pojedinih grupa, b) kad je naucni skep-
ticizam usmeren prema osnovhim vrednostima
drugih institucija, c) kada ekspanzija nekih dru-
gih autoriteta ne trpi nikakvy drugu kritiku,
d) kad antiintelektualizam cveta.« — (str. 45;
Merton). Tada se umesto nautnih nameéu van-
nautna merila.

Ideja o otporima krititkom misljenju zasluzuje
vecu paznju nego 5to to ekspliciraju u knjizi na-
vedeni elementi. Sistematizacija negativnih od-
nosa izmedu krititke svesti i drugih delova dru-
$tva, odnosa %koji. za posledicu imaju guSenje
kritiénosti, ne obuhvata samo njihove neposre-
dne i aktualne oblike. Izvori otpora mogu biti
unutar samih ideja (konfliktna uloga ideja), u
pojedinim sferama dru$tvene strukture (sa pro-
menama u istorijskoj ravni), a mogu se odvijati
u stihijnom i organizovanom vidu. Tecrijski nije
primarno ukazati na fenomenologiju svih otpora,
ali je neophodno izneti vrste i osnovne specifi-
tnosti otpora, napraviti tipologiju uzroka po §i-
rini, trajnosti i posledicnom dejstvu, izneti su$-
tinu otpora, njihova manifestna i latentna zna-
tenja, i ukazati na posledice otpora me samo u
globalnom drustvu ve¢ i m pojedinim delovima
drustva, u sferi druStvene svesti i u njihovim
medusobnim odnosima, sa stanovi$ta . kritiékog
menjanja drustva,
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Pozitivna i kritiGka nauka, isti¢e autor, razlikuju
se u pristupu drustvenim pojavama. Zbog svog
metodi¢kog skepticizma, krititka nauka je stal-
na pretnja institucionalnoj stabilnosti drustva.
Ona se suprotstavlja njihovim institucionalizova-
nim vrednostima i ideolofkom karakteru insti-
tucionalnih pogleda. Zbog kriterijuma istine na-
uka »dolazi u psiholoski sukob sa drugim stavo-
vima prema kojima sua te ¢injenice bile kristali-
zovane i ritualizovane pomoc¢u drugih instituci-
ja« — (str. 71). Drustvene ustanove su u sluzbi
status quo-a, one su nepovoljne za uzmah krea-
tivnosti i zato je neophodna analiza su$tine ovih
institucija, naro¢ito u odnosu na stvaralastvo. U
novim situacijama kreativnost se javlja kao »je-
dini zdrav otpor tiraniji formule, usvojenog i o-
kamenjenog natina misljenja i ponasanja« — (str.
75).

Novatorstvo, ukoliko se podudara sa nekom kri-
zom ima viSe Sansi da bude prihvaéeno, jer,
»sa gledista nautnog i kulturnog stvaralastva,
trenuci krize su povoljni za prihvatanje novih
naucnih i kulturnih ideja i vrednosti, ali ne za
njihovo stvaranje« — (str. 77). Da bi jedna ino-
vacija stekla drudtveno priznanje, ona mora da
savlada sve otpore, kako one Kkoji su rezultat
tradicije, navika, stereotipa, predrasuda itd., tako
i one koji su organizovani, namerni i nametnuti.

Medutim, svako odstupanje od postojeéeg nije
stvaralastvo, jer ono mora da ispunjava odre-
dene Kkriterije. Novo misljenje koristi slabosti
institucionalizovanog mi$ljenja, »ono prikuplja
i nagomilava ¢injenice koje institucionalno mis-
ljenje izbegava i zaobilazi« — (str. 79), i nastoji
da prevazide njegove ograniéenosti. Proces in-
stibuciomalizacije ideja prolazi kroz vi%e faza: na-
gomilavanje ¢injenica u prilog ideji, difuzan ot-
por nasledu, odstupanje od vaZe¢ih normi, so-
cijalna kontrola inovacija, sukob vaZeéih mo-
dela i inovacija, formulisanje inovacija, vredno-
vanje, prihvatanje i institucionalizacija inova-
cija, »Postojeti institucionalni sistem najéesée
je sposoban da usavr$ava svoju racionalnost, ali
nije sposoban za racionalnost vigeg reda, i zato
se ova javlja u obliku antiteze institucionalizo-
vanoj racionalnosti.« — (str. 78). A na tome po-
¢iva kriticka nauka i kriticko misljenje.

Stavom o postojanju viSe autonomnih sistema
afirmise se ideja o pluralizmu stvarnosti. Da
bi se vrednovali ovi sistemi potrebmi su i raz-
li¢iti kriterijumi, jer svaki sistem ima svoje me-
rilo istine. Ako se ovo posmatra sa sociolodkog
stanovista, onda se uzima u obzir da su ideje
nastale u zavisnosti od interesa, potreba i vred-
nosti drustvenih grupa. »Socijalni konteksti su
oni koji vrSe selekciju izmedy raznih idejnih
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tvorevina i od Kkriterijuma toga konteksta za-
visi Zivot ideje, njeno prihvatanje ili odbijanje.«
— (str. 93). Zato se ideje ne mogu meriti samo
merilima koja nisu idejnog karaktera, veé se
javlja potreba funkcionalne interpretacije ideja.
One mogu imati posledice koje su nezavisne
od njihove istinitosti. Radi prakticne primene,
drustvena sredina idejama prilazi instrumental-
no. Ukoliko su one bliZze osnovnom sistemu vre-
dnosti utoliko ¢e pre biti prihvacene, a Sto su
neposrednije vezane za drustvenu strukturu, to
su efikasnije.

Polazne autorove pretpostavke nagoves$tavaju iz-
vesne slabosti, koje u odredivanju sistema na-
rotito dolaze do izraZzaja. Razgranitavan'e auto-
nomnih celina vodi relativiziranju; medutim, ovi
sistemi se me iskljuduju, ve¢ se prepliéu i do-
punjuju, 8to znac¢i da su njihovi odnosi daleko
slozeniji. Pluralizam stvarnosti nije analogija
pluralizmu istina i sistema vrednovanja. Ana-
liza ne moze da se pomiri sa heterogenoscu is-
tina, njen zadatak je traganje za strukturom
globalnih obeleZzja cps$teg sistema koji sadrzi
modele parciialnih sistema, a time i niegovog
vrednosnog sistema. Na to upuéuje i potreba
proutavanja sloZzenih odnosa izmedu funkcija si-
stema i merila njihove istinitosti, koja se mne
zadrzava na formalnim razgranitenj'ma znace-
nja, odnosa i drugih obelezja sistema.

U nastavku rasprave o sociologiji ideja autor
izlaze odnose izmedu nauke i ideologije, nauke
i politike i nauke i religije. Ideologija je racio-
nalizacija interesa odredene grupe. »Svest o
klasnom polozaju i klasnom interesu, klasna
svest, prerasta u ideologiju onog trenutka kad se
klasna svest svim raspolozivim sredstvima name-
¢e kao drustvena svest, svest celine.« — (str. 109).
Nauka i ideologija su dva sistema ide‘a. od ko-
jih je jedan otvoren, promenljiv, kriti¢an i saz-
najan, a drugi zatvoren, nepromenlj'v, dogmati-
¢an i vrednosni. Osnovno merilo 7a ideologiju je
iskustvo grupe. Ideoloski stereotipi »sprelavaju
c¢oveka da uofi mnogostruke i razli¢ite kara'kte-
ristike i moguénosti u socijalnoj situaciji i da
svoju akciju usmeri ka najracionalnijoj i naithu-
manijoj izmeni te situacije« — (str. 122). Drus-
tvene promene slabe snagu ideologije, a samo
revolucionarni pokret (zasnovan na istinitim ide-
jama) moZe da je rotisne.

Nauka i politika su, takode, dve odvojene sfe-
re. Politika nastoii da svemu udahne svoj smi-
sao jer smatra da je »stabilnost vlasti usko po-
vezana sa stepenom wvolitizacije drustvenog mo-
naSanja« — (str. 133). Totalitarizam kao oblik
nametanja jednih merila svim druStvenim obla-
stima, mogué je pod uslovima, koji traZe posto-
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janje jedne ideologije i partije, tajnu policijsku
kontrolu, psiholosku opasnost spolja itd. Domi-
nacija ' politike nad naukom mozZe dovesti do
neadekvatnih promocija naufnog kadra te i do
toga ‘da lojalnost oficijelnoj politici bude vaz-
nija od traganja za istinom. Podelom rada u
modernom drustvu stvaraju se specijalisti koji
dele rad, ali i odgovornost. Cim se odgovornost
deli, nje u stvari nema, tako se formira »jedan
novi tip drustva — drustvo kolektivne odgo-
vornosti ili neodgovorno drustvo« — (str. 148).

Najvaznija osobina religije je vera u natpri-
rodno. Postoji obred, ritual, crkva i potreba za
racionalnim obrazlaganjem vere, Stvara se re-
ligijsko iskustvo i religija dobija funkcionalnu
ulogu. Iako je moguce utvrditi vise dimenzija
religioznosti (emocionalna, ritualna, intelektual-
na; racionalna, iskustvena, moralna, funkcional-~
na), kritika religije sa nau¢nog stanoviSta od-
nosi se samo na racionalnu stranu, a druge ne
pogada. PogreSke gnoseoloskog pristupa religiji
su u tome §to je svode na sistem stavova koji
opisuju ¢Cinjenice. Medutim, i stavovi koji ne
opisuju stvarnost utiéu na ponaSanje i moraju
se uvazavati. Oni se ne dokazuju nauéno, veé se
potvrduju psiholoSki. Za sociologiju religije je
empirijski fenomen znacCajan po svojim fun-
kcijama, koje mogu biti pozitivne, negativne i
neutralne, sa manifestnim i latentnim znace-
njem.

Za razliku od kriticke nauke, pozitivha nauka
stvarnosti i ¢oveku prilazi kao stvari, a ne kao
subjektu, i deskripcija je njena osnovna me-
toda. Kriticka nauka ima u vidu i stvarnost kao
mogucnost, a njena osnovna metoda je kritika,
ruporedivanje ¢injenica sa mogucnostima koje
su u njima prigusene« — (str. 180). Svojimn an-
gazovanjem nauka stoji u sluZbi istine. »Kri-
ticko misljenje relativno lako otkriva i prepoz-
naje te mogucnosti, ali ih tefko oslobada i pret-
vara u realnost posredstvom istorijskih snaga
zainteresovanih za mnjihovo ostvarenje.« — fsir.
181 — 182). Krititka nauka ¢injenice »unapred
posmatra s obzirom na moguénosti njihove re-
organizacije, prevladavanja i negacije u skizdu
sa realnim moguénostima« -— (str. 183), a to
znati da vodi raduna o istorijskoj dimenziji
razveja drugtva. Vrednosno neutralna nauka je
odreden oblik alijenacije, jer »interpretacija ti-
njenica mora da bude i opis i nada« — (str 137).

Ekspanzija sociolokih radova i nekrititko vred-
novanje rezultata sociologije, stvarno devalvira-
ju njenu ulogu. S obzirom na otkriéa najveéi deo
socivloske literature -vise svedodi protiv sociolo-~
gije i sociologa, nego §to im ide u prilog. To su
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»Zalosni spomenici jednoj nauci za koju su bile

vezane najbolje nade.« Ona sve viSe postaje

»vestina izrazavanja onoga $to svi znaju na na-

¢in koji niko ne razume« — (str. 200). Na nju

se sve viSe pozivaju oni koji imaju u vidu fun-

kcionalnu, a ne kriti¢ku interpretaciju »sveta
¢injenica.«

Gvim je autor hteo da pokazZe da pozitivha nau-
ka postaje sila postvarenja koja stvarnosti pri-
lazi u ravni status quo-a, a ne sa stanovista
njenog preobrazZavanja. Medutim, on nedovoljno
pokazuje 3ta objektivizacija zna¢i za Coveka, Sta
za druftvenu sredinu, a posebno $ta za nauku.
Da li to menja njene saznajne okvire? Uvaza-
vanje »realnih istorijskih ciljeva« — S§to iz-
dvaja kriticku nauku — u pojmu realnog stva-
ra protivrecnost koja ne prevladava, ve¢ impli-
cite vraéa ovu nauku u sfere pozitivne. To se
desSava i zbog toga $to nisu razvijeni svi aspekti
uloge nauke u menjanju postojeceg sa stano-
vista krititkog i revolucionarnog.

U poglavlju o funkcienalnom drustvu i radikal-
noj kritici, naro¢ito dolazi do izrazaja jedna od
temeljnih Markuzeovih ideja — po kojoj raz-
vijena industrijska dru$tva zahvaljujuéi tehni-
¢kom napretku, institucionalnoj organizaciji, ek-
spanziji proizvodnje roba i nametanju vestaé-
kih i otudenih potreba, ublaZuju radikalnost
drustvenih promena, umanjuju znafaj kriticke
misli, guse alternative ljudske egzistencije i for-
miraju ¢oveka jedne dimenzije. Savremeno dru-
3tvo je pronaSlo metode spretavanja radikalnih
promena. Blagostanje smanjuje napetost izmedu
delova druStva, umnozZavaju se kanali horizon-
talne i vertikalne pokretljivosti, §to smanjuje
Sanse za sukobe, postoji manipulisanje potreba-
ma i upotreba novih metoda ubedivanja koje
svaku alternativu proglagavaju wutopistickom.
Kritika postaje osobena, koli¢inski je ima vise,
ali ona ne dodiruje sistem zato $to je on »vred-
nosna pozicija te kritikex — (str. 210). Istovre-
meno se formira »funkcionalizirani jezik« koji
je nejasan, neodreden i stereotipan. Nauka se
shvata kao sredstvo bolje adaptacije na prirod-
nu i drusStvenu sredinu, jer ne postavlja ’pro-
bleme koji bi sistem dovodili u pitanje.

Funkcionalno drustvo izgraduje svoje ideale, for-
mira odredene vrednosti i zalaZe se za njihovo
ostvarivanje. To pokazuje da »postoji odgova-
rajuta veza izmedu samog koncepta dru$tvenog
sistema i njegovih osnovnih' vrednosti, i pojmov-
nin karakteristika liénosti i njenih vrednosti«
--- (str. 221). Promenu postojeteg moZe izvrsiti
samo revolucionarni subjekt, ali revolucionar-
nost ne treba vise traziti u sferi ekonomije, veé
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u sferi kulture. Nije samo fizi¢ko siromastvo
uzrok revolucionarnosti, ono dolazi kao Zelja da
se izmeni postojete. Oseéanje revolucionarno-
sti je »mnogo snaznije kod ¢oveka koji je postao
svestan racionalnijih i humanijih moguénosti
koje su zarobljene u okviru postojete drustvene
orgonizacije« — (str. 227), nego kod onoga koji
nastoji da zadovolji potrebu u ckviru date or-
ganizacije. Revolucionara nije moguce traZiti u
bilo kojoj klasi ili grupi, revolucija je radikalna
revolucija potreba i zato — »svaki stvaralac je
revolucionar« — (str. 229).

Svaka druStvena grupa ima svoju istinu i svoja
merila istine, ali jedino instinita kritika je epi-
stemoloska Kkritika. Za intelektualce Kkritika je
smetoda posmatranja, istraZivanja i vrednova-
nja drustvenih pojava« — (str. 244), to je na-
¢in njihove egzistencije, Njihovi interesi su uni-
verzalni, oni polaze od istorijskih uslova i utvr-
divanja istine, ali nastoje da udahnu revolucio-
narni smisao druStvenom precbrazaju. Sociolo-
giji ideja ostaje da utvrdi veze izmedu misli i
polozaja mislilaca, odnosno da vidi kako neku
pojavu »odredena grupa (klasa) percipira, inte-

rpretira i vrednuje« — (str. 246), a sociologija
saznanja se interesuje »za istorijske wuslove n
kojima se takva — (kolektivna; S. I.) saznanja

javljaju, prihvataju, Sire, odabiru i funkcioniSu«.

Na kraju se navode osnovne razlike izmedu ma-

nipulacije idejama i procesa socijalizacije, koje

se ispoljavaju u natinu postupanja, elementima
i efektima.

IzloZzeno saZimanje idejnog okvira sociolo$kog
proucavanja idcja pokazuje svu sloZenost ove
prchlematike, pogotovu ako namera kritickih
refleksija prevazilazi teorijski nivo. Izvesna ola-
kSanja pruzaju teorijske interpretacije drugih
autora: opovrgavanje kulture realitetom (Mar-
kuze), znacaj aliernativa i utopizma (Manhajm),
a neke interpretacije koje se odnose na funkci-
onalno dru$tvo i socioloSke probleme u vezi s
njim, pre li¢e na razmisijanja povodom Marku-
zeovih ideja nego na originalno teorijsko sta-
noviste. S dnuge strane, nedostaje analiza isto-
rijskih modaliteta funkcionalnih drustava, struk-
ture i transformacije sukoba u njima, a svode-
nje revolucionarnosti na »Zelju« nema ni teorij-
sko ni prakti¢no upravdanje. Time je poljuljan
i stav koji kriticki odnos prema drusivu pre-~
pusta samo intelektualcima. Teorijska koheren-
tnost cele rasprave je znatno oslabljena, maro-
¢ito u poglavljima koja se nepotrebno vezuju za
interpretacije. Tu nije problem samo u pclaz-
nim pretpostavkama (jer one mogu da sputa-
vaju »otvorene mogucénosti« novih idéja), veé i
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u stvaralatkom postupku u obrazlaganju svakog
teorijskog problema.

Izlaganje novih ideja i stvaralatkih rezultata u
obrnutoj je srazmeri sa njihovom sistematic¢-
noSéu. Medutim, ovo pravilo ne vaii uvek. Ideje
o kojima je bilo redi ne stoje dovoljno u orga-
nizaciji koja bi imala izgled dovrSene celine.
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POREKLO KULTURE
I POTREBE

Obi¢no se uzima da antropologija ide u red ve-~
oma mladih nauka, da je spekulativna antropo-
logija bila moda XIX veka i da na autoritativ-
noj listi nauka nasega veka neée naéi mesto koje
je nameravala da osvoji. Medutim, antropalogija
kao ljudski napor da se pojmi i opravda sopstve-
na enigma, nauka je medu prvima jer sazima
rezultate mnogih nauka upravo u potrazi za 1o-
gosom. Stavie, ako ne uspe da nade zajednic-
ki jezik sa drugim disciplinama ona rizikuje —
vise no i jedna druga nauka — da izgubi vlasti-
tu Sansu. Skoro da je ovo i najvaZnije pitanje
koje se namece pred delom Bronislava Malinov-
skog, darovitog Poljaka koji se otisnuo u svet
noseéi knjigu Zlatna grana nauénika Frej-
zera kao dar i putokaz, kao nadu i ohrabrenje.
Voden nemirom od evropskih metropoia do 0s-
trva i zaliva Polinezije, on je dugi niz godina
pisao i stvarao svoje delo o magiji, religiji i na-
uci, odrZzavan nadom da odgonetne smisao i
suStinu kulture kao fenomena.l)

Malinovski je. etnologiju oslobodio mnogih pred-
rasuda -— nije krenuo stopama etnologa u man-
tiji, gorljivih misionara, niti je ostzo posmatraé¢
muzejskih unikata. Okrenuo se Zivim ljudima na
dalekim ostrvima, u potrazi za materijalom i do-
kazima koji to stvarno jesu. Jer, inace, svaka
nauka koja se odvoji od stvarnog teremna, ukida
svoj humani smisao, pa ili postaje scijentisti¢ki
katalog ¢oveku potrosadu, ili ideologija. Malinov-
ski, ma koliko protivretan bio, upravo traZzi taj
humani, antropolos$ki smisao u etnologiji. Kul-
tura kao funkcija — to je cilj koji on istrazuie,
to je susSlina njegove poznate funkcionalisti¢ke
teorije. Taj funkcionalizam se najCesS¢e shvata
bukvalno, kao traZenje i opravdanje funkcional-
. nosti u banalnom smislu, — otuda Malinovskog
u istoénim zemljama nazivaju i zastupnikom -im-~

7). NaSe razmatranje nekih pitanja iz dela Malinovskog
- pisano je povodom knjige ovog nauénika Magija, reli-
- gija, nauka (izd. ,,Prosveta’”, Beograd, 1971) i ¢&ini na-
stavak prikaza o njegovom delu Naudéna teorija kul-
ture (izd. ,,Zodijak”, Beograd, 1970), koji je objavljen
u ¢asopisu Kultura br, 11/70 g,"Ovo poslednje delo za-
pravo je drugi deo (koji se u nas pojavio kao po-
sebno izdanje) &uvenog dela Bronislava Malinovskog.
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perijalizma i famozne akulturacije, Medutim,
radi se o bitno humanoj crti koja ¢ini sustinu
napora ovog nauc¢nika. Re¢ je, dakle. o izutava-
nju sistema i oblika primitivnih naroda u cilju
otkrivanja stvarne funkcije koja ¢oveku omo-
gucéava da se reprodukuje na jednom visem ni-
vou. Tu humanu poruku kulture, od njenih naj-
ranijih pocetaka, Malinovski trazi uporno, pro-
metejski, izvan svih mistifikacija, Sema i for-
mula, koje nejasni oblik transcendentnog pre-
vode u formule nove magije pod videm nauke.

Tema kojoj Malinovski pristupa u ovom delu

zahvata polje uistinu antropoloski Siroko — od

animizma i magije pa do pojave religije i iz~

dvajanja nauke na temelju éinjenica provera-
vanih u praksi.

Za potpunije shvatanje funkcionalisti¢ke kon-
cepcije Malinovskog uvek se valja setiti da je
on ‘kao istraZival inspirisan i nadahnut delom
DzZordza Frejzera. Svuda se u njega nazire i
prepoznaje Frejzer kao setanje u pravom smi-
slu i kao stvaralatka podrska. I magiju i reli-
giju Malinovski odreduje po Frejzeru: odnos
Coveka prema natprirodnom poéinje magijom
koja izvire iz animizma. Iz neuspeha magije, iz
njene konafne nemoci, éovek se okreée prizna-
vanju, nalazenju transcendencije — tako nas-
taje religija, Magija, dakle, nice iz iskustva. Ova-
kav zakljuCak u Malinovskog nov je po tome
8to otkriva, nalazi praksu kao korelat; ¢ovek u
oseéanju nemoé¢i pred neminovnostima dolazi u
sasvim osobita, emotivno nabijena stanja, iz
kojih nite Zelja da na okolinu uti¢e, da je me-
nja, da je oCoveduje. U tom bi smislu i je-
dino trebalo razumeti njegovo, na izgled smelo,
tvrdenje da magija i nauka imaju dosta zajed-
ni¢kog. To bi bila, pored velike sli¢nosti, i iz-
vesna ali ne i beznafajna novina u odnosu ma
uéitelja Frejzera.

Iako se Malinovski opredeljuje za razliku izme-
du magije i nauke (on nalazi izlaz u eufemizmu
da je magija pseudonauka bar privremeno), nje-
gova argumentacija se ne moze prihvatiti — i
naravno, nije izdrzala kritiku. Od sli¢nosti da
i magija i nauka imaju cilj koji ostvaruju, da
imaju sistem <¢ini, odnosno teoriju, Malinovski
skoro artificijelno pravi naufne, antropolo§ke
¢injenice. Po svoj prilici, Malinovski je bio pri-
vulen posmatranjem uolenim ¢&injenicama koje
pokazuju da su ¢ini i protivéini jedna bogata
praksa, da je to, zapravo, nekakva pra-alhemija
koja pipajuéi po mraku uspeva, Cesto, da nade
neku stvarnu vezu, neki zakon prakse, iako joj
to nije ni bio prvobitni i glavni cilj. Medutim, i
ovakvo tvrdenje Malinovskog, iako se ne moZe
prihvatiti, argumentovano je ma zanimljiv na-
¢in: magija nije vezana za visu silu, za manu,

221



MIRKO DORDEVIC

sveprisutnu moé viSega reda, veé mic¢e i pothra-
njuje se praksom.

Bez obzira na to kako se shvatalo tumacenje Ma-
linovskog 0 magiji i nauci — a 0 tom problemu
postoji, inate, mnostvo veoma zanimljivih sudova
— ostaje ¢injenica da nauka potiva na razumu
i ¢injenicama a magija na emotivnosti, Citanje
Malinovskog nameée upravo objasnjenje magije
iz vetne ljudske nade koja ne treba da obmane,
iz mrZnje koja treba da ima ucinka. U svakom
sluaju znacajno je upozorenje da je ¢ovek odu-
vek na neki nadin razlikovao domen svetog i
profanog. Otuda se Malinovski lako moze do-
vesti u vezu sa onim teorijskim okvirima o sve-
tom i profanom koje je pronasao Mircea Eliade
i Siroko primenjivao u svojim istrazivanjima.2)

Sledeéi utitelja Frejzera, Malinovski tumati re-
ligiju kao fenomen blizak magiji, buduéi da i
jedna i druga nitu iz &ovekovog stava pred
prirodom, ostaju u domenu mitske tradicije, pre-
nose davninu i na sakralan nain pomaZzu ¢o-
veku da nade nekakav izlaz iz stanja svojih
tmina i muénina. Iako pravi razliku izmedu ma-
gije 1 religije, ¢ini se da Malinovski, pomalo
zarobljen svojim funkcionalizmom, i razlike i
sliénosti . nedovoljno i nejasno odreduje. (Oko
pitanja o odnosu izmedu religije i magije, u na-
uci postoji toliko mno$tvo teorija da ih je tesko
i klasifikovati, a kamoli naé¢i meru njihove vred-
nosti u pravom smislu.)

Malinovski vidi jasnu razliku izmedu magijskih
¢ini koje su konkretna radnja, i religije koja je
skoro uvek wujedinjeno oseéanje, uvek i svuda
res publica. On takode vidi i izvesne slic-
nosti, u prvom redu vezivanje za mo¢ koja je
izvan, nadu koja hrabri ¢oveka da uspe onde
gde ne moZe na obifan, profan nacin da uspe.

I oko ovog pitanja, i uopste oko pitanja pote-
taka ljudske kulture iz davnina, vode se nepre-
stane diskusije i traje borba veoma razli¢itih
teorija. Koliko §iroko i kako zasnovano tuy raz-
liku primec¢uie, u odnosu na Malinovskog, fran-
cuski etnolog i antropolog Zan Kaznev, vidimo
iz njegove Etnologije? Jo§ je zanimljiviji
sovjetski profesor, akademik Sahnovi&, koji kazu-
je o veoma zanimljivoj borbi misljenja medu
sovjetskim istraZivatima.?)

?) Uporediti poznato delo Mircea Eliade-a Le sacré et
le profane (coll. ,Idées’”, Gallimard, Paris).

%) Uporediti: L’Ethnologie par Jean Cazeneuve (En-
cyclopédie Larousse, Paris, 1967, pp. 129--142).

9 Pregled mi$ljenja i stanje medu sovjetskim naué-

nicima oko ovih pitanja imamo u knjizi Mihaila 8a-

hnovitca IlepBoGrmTHas MuHPoAorus H ¢H-

Aocodbusa (M, 1971).
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Bez obzira na nedoslednosti, rasudivanja o ma-
giji i religiji Bronislava Malinovskog navode
nas na zakljucke.

Ako bi magija, recimo, bila i ostala samo jedno
stanje ljudske davnine, ili pojava iskljutivo iz
sveta urodenika, jedva da bi bila zahvalna i
zanimljiva za izuavanje. Magija i religija tra-
ju i danas, jer one hrane obavezni, nuZno pot-
rebni, svakodnevni optimizam ¢oveka, nadu ko-
ja toveka odriava. Obitno se s visine civilizo-
vanog veka gleda na magiju kao na fotalnu
prezivelost, kao na primitivnost bez vrednosti.
Medutim, magija tra‘e, ona se provlag¢i kao bela
nit nade ili tamna nit slutnje kroz bezbroj &o-
vekovih situacija. Hrabrost Zivota nije samo u
jednom herojskom, reprezentativnom ¢&inu, vec
u svakodnevnoj borbi za opstanak. To je ona
hrabrost proveravana svakog trenutka, u svetu
gde Covek po prirodi svojoj, u moralnom smi-
slu samotno Zivi i opstaje. NaoruZani znaniem,
uvkljufeni u sisteme, ¢ak programirani i sami,
nikako nismo oslobodili svaki svoj trenutak.
Magija se projektuje i na na§ trenutak u pro-
storu gde Zivimo.

Bez toga se nikeko ne mogu razumeti stanja
¢ovekovih muénina. ni‘i nit nrade pred zidom
smrti o kojoj govori Kami, ili, pak, treperava
sveta na vetru o koioj razmiS§lja SolZenjicin.
Jer, izgleda, ne oslobodi li ¢ovek svaki svoj tre-
nutak, ne oslobodi li celog sebe i ne postane li
sre¢an, onda su i sloboda i put do slobode. ne
samo pogresan vec i tragican izbor. Otuda litera-
tura i trazi celog <&oveka, sve dimenzije nje-
govog biéa, jer, u moralnom smislu se i ne moZe
drugadije izraziti ¢ovek u neizmernom bogatstvu
svojih situacija.

I religija i magiia traju i nastavliaju se i onda
kada sasvim nes*anu strukture koje su ih us-
lovile, u okviru kojih su nastale i Zivele svoj
pravi zZivot. Mag. ¢arobnjak. Saman, viSe skoro
ne postoje (sovje‘ski istraZziva®i su pre dese-
tak godina snimali poslednieg Samana kao ku-
riozum), — menja‘u se drustveni sistemi, pro-
padaju Crkve, ali religiia i dalje traje. I sa
magijom je tako: za neresivu enigmu poslovié-
nog slucaja kome je sve rodloZno, ona ostaje
trajna i vaZeca.

Takav smo zakljucak izveli iz Malinovskog ne
zato da na drugi nadéin objas$njavamo ra-liku
izmedu magije i religije — u onome $to kaze on
je iasan — ve¢ da ukazemo na sloZenost liud-
skog fenomena u svetu gde nauka nudi svoje
rezultate 7ra kona®no refenje. To takod~ sovori
da sam Malinovski nije od naucnika koji bara-
taiju knijiskim Semama, veé istrazivat¢ stvar-
nih é&injenica. Tako ¢ée biti shvatljivo priznanje
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koje mu odaju kao istrazivadu zZivoga zivota. 1

jasno je, dakle, da je u njega etnologija postala

prava antropolo$ka disciplina a ne romantiéna

istorija. Nikako nismo sluéajno doveli u vezu

funkcionalistu Malinovskog i Eliade-a, i pored
svega onoga §to ih odvaja.

I u pristupu mitu i ‘mitskom Malinovski je pos-
vedoc¢io =zanimljiv susret, inventivan i stva-
ralacki, sa delom svoga uditelja Frejzera. Sov-
jetski istrazivaé Sahnovié napominje da pestoji
oko pet stotina razlicitih Skola i teorija tuma-
¢enja mita i mitskog i njihovih relacija (— uz
ovaj zanimljiv podatak dodajemo uzgred da
Sahnovié¢ skoro sve te teorije vrednuje srav-
njujuéi ih sa klasi¢nim marksizmom, pri ¢emu
marksizam shvata kao sumu nesumnjivih istina).

Malinovski analizira mitoloske Skole odbacujuéi
klasitne stavove naturalista koji u mitologiji
vide inventivnu personifikaciju sila i pojava iz
prirode. Tako je na svoj nacin osvetlio stavove
Erenrajha, Vinklera, Maksa Milera, Kuna, i
brojnih drugih. Nema sumnje da su ove $kole
sa svojim krajnjim zakljudcima zastarele, ali
Malinovski kao da zaboravlja da su se upravo
odatle razvile inicijative uporednih tumatenja
i ispitivanja. Upravo je polazni stav Malinov-
skog da je mit sveta tradicija koja ima veze
sa strukturom u okviru koje je nastao, poznat
iz ranijih Skola. To ne bi bilo naro¢ito novo da
Malinovski ne istite kako mit nije umetniéka
simbolika veé¢ kulturni €inilac od znataja. Mit je
hronika — uslovno reé¢eno — u kojoj istina ne
postoji faktografski, ali se ipak bitno mitsko
krete oko konstanti: rodenje, starost, smrt, I
istori¢ar i arheolog, i prirodnjak i geolog, u
potrazi su za istinom, ali, po svemu sudedi,
traZzenje i pronalazenje su$tine mita i mitskog
u domenu su antropologije kao nauke, jer su
mitovi delo, iskljuéivo ljudsko.

Malinovski veruje da je mit tu, da nije jedno-
stavno sveta prica i predanje, ve¢ stvarnost
koju tireba potraziti na izvoru onako kako
Zivi i funkcionalno se ostvaruje medu stanov-
nicima u Melaneziji, na Trobrijanu. Medutim,
nijedna sredina, pa ni prostranstva Melanezije,
nije ostala netaknuta modernom civilizacijom,
i tesko je, otud, prihvatiti tvrdenje Malinovskog
da postoji autenti¢na sredina gde je mit sas-
vim ziv. Ko se bar malo bavio mitolo§8kim te-
mama na nasem terenu, recimo, — dobro zna
kakve teSko¢e pri tom nastaju. Ako i prihva-
timo podelu Malinovskog da je mit poseban
oblik, razli¢it od legende i bajke — to je, inace,
prihvatljivo za wveliku veéinu istrazivata —
moramo ista¢i kako je prevideno da se mitovi
veoma ' Cesto sele, menjaju, razlazu i od njih
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ostaje, Cesto, samo deo. Ako etiolodkog mita

nema — kako tvrdi Malinovski — kako ¢emo

objasniti na izgled obitne price-¢ija je sustina

otevidno kosmoloske, etioloske prirode? Uzmi-

mo samo za primer, na$u varijantu price
Usud!

Mit je potvrda primitivne civilizacije, kulture
uopsie, jer pric¢a jednu iskonsku stvarnost
koja je proizvela ovu, jer je kontinuirano nas-
tavlja 1 posvecuje, pribliZava momente u vre+
menu ¢inom magijske, religijske, sakralne ko-
memoracije. Objasnjava li primitivni ¢ovek mi-
tom i mitskim: rodenje, pol, smrt, zajednicu,
kosmos? Ne moZe se, naravno, misliti na neko
objadnjenje intelektualne prirode, ali, ¢ovek ih
priblizava sebi iz iskoni i potvrduje ih jer su
medostupni jedinki, ljudskom znanju uop3te:

Sveprisutnost smrti za Malinovskog je Cinjenica
koju Ctovek mozZe samo da posveti, a nikako da
objasni, U tome on vidi ulogu mita i mitske
prakse, jer ¢ovek samo na taj nac¢in objasnja-
va smrt i ostale nizove zZivotnih neminovnosti.
(Pobijaju¢i slitna misljenja, jedan Sapiro mi-
sli, na primer, da se Kant moZe prevesti na
jezik Eskima!} Ni$ta nije, ipak, starije i istini-
tije od ¢ovekovog nemirenja sa smrcéu. Zar se
to ne vidi, uostalom, iz ¢&injenice da mitovi i
sveta predanja mnogih naroda govore o vre-
menu — to je mitsko vreme — kada smrti nije
bilo. U jedno nema sumnje: u mitoloskim ob-
licima me smemo traziti zakone i nadin naSega
nacina mis$ljenja, shvatanja i osetanja sveta. Me-
dutim, istrazivanja Malinovskog &kreéu se u
smeru pronalaZenja funkcije mita i mitskog u
kontekstu odredene stvarnosti, Trobrijana, a
ne na tekstovima gde je mit zabeleZen. Njegova
istraZivanja uloge mita u plemenu, u zajednici,
od velikog su znacaja, On misli da se mitovi
uvek stvaraju ili menjaju ad hoc, da ih sva-
ko pleme, zajednica, klan primerava sebi sa
namerom da posveti sopstvenu zajednicu i nje-
nu organizaciju, da potvrdi novonastalu - situ-
aciju. Mit je kulturna snaga koia potvrduje
druStvenu povelju i »retrospektivni moralni u-
zor«, Jednom reéi, ako se zakljutci Malinovskog
mogu shvatiti za Trobrijan, oni ipak ne mogu,
generalno, za mit uopste, vaziti.

Dodaéemo jo§, da je veliko pitanje kako se to
obnavljanje mita vr§i. Mit biva ne toliko iz-
menjen i prilagoden novoj situaciii, koliko prih-
vacen, preuzet, nasleden. Mit sebe, preko Co-
veka naravno, obnavlja, rada iz vere i nade,
koje traze i nalaze ¢udo. Mit to ¢udo oprav-
-dava, jer je i svet i Zivot ¢udo koje se mora i
tumaciti i opravdavati u tradiciji i moralnim
normama. U istoriji ljudske kulture nije poz-
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nata nijedna zajednica, nijedno pleme koje
sebe na neki nafin nije tumactilo, opravdavalo
-—— i sebi i drugima,

Ako u delu Malincvskog treba traZiti neSto sto
mu daje posebnu draz, Sto ga ¢ini aktuelnim
uvek, §to je njegovo iskuSenje u stvaralackom
smislu, to je, svakako, susret sa psihoanalizom.
Psihoanaliza je jedno od najrevolucionarnijih
ulenja naSega veka — zaronila je u tamne du-
bine ¢ovekovog biéa, nactela je vetne tabu-teme,
sru$ila upravo jedan tabu koji je bio sigurna
zaStita za nemo¢ i hipokriziju misli gradanskoga
drustva. Moze se sa sigurnoséu reé¢i da je gra-
danska civilizacija bila é patée jednako psi-
hoanalizom koliko i marksizmom. Upravo je
psihoanaliza radikalno Sokirala laz evropskih
oltara i katedri. Otuda je susret antropologije
Bronislava Malinovskog i psihoanalize, bio i
ostao do danas, uistinu izuzetan kulturni do-
gadaj.

Upravo je Malinovski izrazio one sumnie Kkoje
¢e kasnije ostati veliko iskuSenje za utenje Sig-
munda Frojda i sledbenike njegove 5kole, On
je potrazio most izmedu psihoanalize i sociolo-
gije, ukazujuéi na Cinjenicu da se analize froj-
dista zasnivaju na medicinskom, klini¢kom po-
smatranju, da oni posmatraju poredicu arijev-
sku, patrijarhalnu uglavnom, burzoasku, i ne
mogu se primeniti na drustva i zajednice koje
su u matrijarhatu ili €uvaju niegove tragove.
Susret Malinovskog sa psihoanalizom je zanim-
ljiv i zato 5to su éok i marksizam i psihoanali-
za od potetka u trajnom nesporazumu.)

Psihoanalizi nedostaje upravo socioloSko, dru-
Stveno iskustvo, a bez njega ona ne moze dati
rezultate od S&ireg, anlropoloskog znataja. Ma-
linovski je poSao odmah od odbacivanja Edi-
povog kompleksa koji je za psihoanzliti-
Care svetinja, fons et origo, prauzrotnik
svega procesa kultivacije, koji ima za posledicu
pojavu i nastanak kulture i civilizacije. (Psiho-
analiticari i danas prebacuju Malinovskom da
je, jednostavno, zamenio Edipov kompleks n u k-
learnim kompleksom, da je frojdisti¢ku Semu
primerio matrijarhalnoj strukturi i tako, na-
vodno, sagradio svoj sistem.)

Cini se da se ova protivrecnost izmedu Malinov-
skiog i Frojda moZe, ako ne razresiti, jednostav-
nije postaviti. Matrijarhat je, bar danas, samo
jos ostatak u mekim delovima sveta, te koncep-
cija Malinovskog ne moZe cda vazi na opstem
planu izufavanja nastanka kulture i civilizacije
i njihovog razvoja. (Neke napomene Malinovskog
da razvoj u modernim zapadnim drustvima vo-
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di obnovi matrijarhata, nisu dovoljno niti is-
taknute, a jo§ manje argumentovane.)

Nesto drugo je bitnije, ¢ini jasnijom medu izmedu
Malinovskog i Frojda: Malinovski svoj porodi¢ni,
nuklearni kompleks ne uzima kao meta-
fiziCku konstantu ve¢ kao funkciju koja se me-
nja, koja je vidljivo, shvatljivo uslovljena.

Za razumevanje ovih kontroverzi nuino je, ma-

kar u najkrat¢im crtama, izloziti Semu Sigmun-

da Frojda na temelju njegovog ¢&uvenog dela
Totem i tabub)

Frojdova razmatranja etnografskih problema
nastala i utemeljena ovde, zasnivaju se na svo-~
jevremeno veoma znafajnim i Siroko poznatim
otkri¢ima Robertsona Smita o {otemizmu i prvo-
bitnom ritualu. Smit je medu prvima uocio, na
izgled nitim nemotivisane stroge zabrane kod
primitivaca, tabu. Frojd polazi od toga da je
najpoznatiji tabu incesta, i zapoteo je porede-
nja razvoja drus$tva sa detinjstvom individue —
osvojiti pravo na majku izraZzeno kroz Edipov
kompleks — tabu, uvek okrenut od drustva
protiv individue. Za Frojda je ljudska istorija
slika ranog detinjstva; tako je on i utvrdio pa-
ralelizam izmedu ontogeneze i filogeneze: to-
temizam odgovara detinjstvu, zivotinja totem to
je otac. Na$i su preci ziveli u hordama pod
vla§éu ocevog autoriteta koji je prisvajao sve
7ene. U toj se fazi i dogada famozna pobuna
sinova protiv ofeva, oni jedu oceve i nasleduju
njihovu magijsku snagu, To prvobitno oceubis-
tvo je ¢udo iz kojega se javlja kultura — fa-
mozni dogadaj je imao obrnute posledice, jer
sinovi wustanovljuju instituciju zabrane, koé¢nice
protiv niskih instinkata. Da bi ugvrstili novo-
stvorenu drustvenu organizaciju sinovi stva-
raju ceremoniju koja je komemoracija prvo-
bitnog oceubistva, uspomena na veliki do-
gadaj koja nas*avlja da traje velikom sna-~
gom u svim religijama i verovanjima skoro svih
naroda u svetu.

Malinovski veoma detalino analizira bitne mo-
mente u Frojdovoj koncepciji suprotstavljajuci
mu Trobrijan i ostrva u Polineziji gde obilaj
daje pravo na decu ma’tinom bratu, ujaku, i
tako je Edipov kompleks izbegnut. On uola-
va da seksualne zabrane u obliku drustvenih
pravila nisu proizvod instinkta, niti nesvesna
reakcija protiv njih, ve¢ -— ve$tatke kocnice
stvorene da ih dopune. Prema tome, a to je zna-
Cajno, kultura .nije mnastala ¢udom, iznenada
dozvana iz nebiéa medu Zivotinjama u prirod-

%) Sigmund Frojd, Totem % tabu, Odabrana dela, Mati-
ca srpska, Novi Sad, 1970, strana 170, knjiga 4.
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nom stanju. Ovo tumacdenje ima vrednost pra-

vog nauc¢nog otkri€a, jer, proces nastajanja kul-

ture, sama pojava njena ne moze se jednostavno

pratiti. Posmatranje in statu nascendi
je apsurd, u pitanjima kulture.

Momenat poc¢etka me moZemo nikako rekon-
struisati u vidu odredenog dogadaja, niti u ob-
liku frojdovskog ¢uda. Poznati instict gré-
g aire, navodno neposredno nasleden od Zivo-
tinja, ne govori mnogo. Skoro na sli¢an naéin
kao i Engels, Malinovski nalazi porodicu kao
osnovnu ¢eliju ‘drudtva u kojoj instinktivne re-
akcije prerastaju u kulturno ponaSanje. U ok-
viru porodice, koja je novi kvalitet u odnosu
na zivotinjsku hordu, nastaje pocetak kulture iz
potrebe izgradnje i organizacije. Logi¢no sledi
da niZi niz bioloskih potrceba polako prerasta u
visi niz duhovnih, kulturnih potreba. Ovde sam
pojam funkcije govori dosta.

Stavevi Malinovskog da su porodica, seks, brak,

ne samo izdanci iz Zivotinjskog, ve¢ kvalitativha

zamena, kulturna zamena, humana nadgradnja

nastala iz kombinacije instinkta i socioloskih
"~ faktora, nameéu nov krug razmisljanja.

‘Malinovski ne ulazi u problem koji je to mo-
menat, vremenski, istorijski gledano, uéinio pri-
metnom tu razliku u zameni za nov, humani
kvalitet. On ostaje dosledni — bar ovoga puta
— funkcionalista, i uveren trajno da frojdov-
skog ¢uda nema i da ga nije nikada ni moglo biti
na takav natin kako ga prikazuju Frojd i nje-
govi sledbenici.

Oko ovog pitanja nic¢u i nicale su mnogobrojne
teorije, od teoloskih koje nalaze tvorca, do
vulgarnce nmaufnih koje evoluciju prikazuju kao
dogadaj iz sasvim shvatljivog vremenskog niza,
gde se prelaz od majmuna ka ¢oveku mozZe, na~
vodno, vrlo jasno pratiti i izuéavati. Lanac in-
stinkata samo u ¢oveka prelazi u nov kvalitet,
u osecanje koje je kuturna zamena za in-
stinkt. Iako je pojam osetanja u ovom smislu
pozajmio iz maoderne psihologije, Malinovski ne
sledi imaginaciju veé¢ ostaje na utvrdivanju
funkcije mnogobrojnih faktora. Kao pravi an-
tropolog on zna da i najbolje definicije ne go-
vore mnogo kada je re¢ o ovakvim problemima.
On faustovski oseta u sebi da je nekakvoga po-
Cetka moralo biti, pa ipak se zadrZava na utvr-
divanju i istraZivanju funkcionalnosti kao je-
dine nade da se problemi kulture rese i ispitaju.

Lanac ¢inilaca koji ugestvuju u toj funkciji ni-
kada ne moze biti iscrpen. Na toj se osnovi i
rada ljudska nada da ¢e otkriti kona¢ni smisao
i porekla i namene sopstvene pojave u prostoru
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i vremenu, Potreba je rodila kulturu, ona se

oblikovala 1 izrazila u toliko mnoStvo oblika

da se ¢ovek buni pred zagonetkom sopstvene

pojave, sopstvene otudenosti od svekolike ostale
prirode.

Funkcionalizam Malinovskog nije nikakav uni-
verzalni kljué, neka formula bioloskog deter-
minizma isklju¢ivo, niti je konano nadeno re-
Senje problema porekla kulture. Ali samim tim
Sto je opredeljen za funkciju a ne za traZenje
prauzroka, ¢uda, velika je nada da ¢e ¢ovek kao
kulturno biée sve upornije pokusavati da shvati
i pronade re$enje na nalin shvatljiv, bez Gudo-
tvornih formula. Iako se na potetku moZe ot-
kriti Frejzer kao ljubav i inspiracija, ili kas-
nije Maslow sa svojom teorijom potreba, Mali-
novski se ne moZe svesti na njih.
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KONFRONTACIE
TEORISKIR
STRUDUA

Posle tri obiavljene knjige (Estetika Stradije,
1966; Cin, 1967; i Savremeni crnogorski pisci,
1970) nova Tautoviceva knjiga tek mozZe da
posluzZi kao tekst za analizu svih svojstava nie-
nog stvaraoca. To je knjiga koja predstavlja
sintezu dotadas$njih teorijskih stavova i nji-
hove primene na pojedine oblasti knjiZevnog
stvaralastva, knjiga koja ujedno oznalava evo-
luciju, onu nuznu krivulju rasta stvaraoca do
kona¢nog oformljenja. Ovi esteti¢ki ogledi tako
predstavliaiu celovit sistem Radojice Tau-
toviéa, najvidnije obelezje stavova koje za-
uzima u pokuSajima da odgonetne neke zako-
nitosti umetni¢kog stvaranja, stavova koje su-
protstavlja dosadas$njim filozofskim, esteti¢kim
i kritickim teorijama, misljenja koja iz tih
protivstavljanja ni¢u kao sopstveni doprinos
teorijskoj misli.

T¢ jasno i dosledno deklarisanje u svakom od
priloga unetih u knjigu prvo je pozitivno svoj-
stvo. Drugo bismo uo¢ili u komponovanju pri-
loga koji su u celini posveteni jednoj temi,
ali u zavisnosti od uze tematike, ponekad c¢ak
i obima, grupisani su tako da se ¢italac lakSe
snalazi. U prvom odeljku ,,Shvatanja” izdvo-
jene su Tautoviteve teorije o vrednosti, umet-
nosti, realizmu itd. To je bez sumnje najznacaj~
niji deo knjige jer donosi najvec¢i broj novina,
— interesantan je sa stanoviSta osveZavanja
marksistitke kritike, autentitan je u velikoj
meri.

U prvom prilogu, ,,S one strane ideala i fak-
ta (aksioloski osnov umetni¢ke kritike)”, Ta-
utovi¢ najpre raspravlja o Marksovom kon-
ceptu vrednosti, potom o homeostazi, odnosno
vrednostima u svetlosti kibernetike, izgradu-
juéi jedan stav koji €ée docnije, u drugim o-

*) Radojica Tautovié: Cekié, »Nolit«, Beograd, 1971.
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kolnostima, ponoviti jo§ nekoliko puta, poka-
zujuéi time svoju doslednost. Tre¢i deo prvog
priloga odnosi se na samodelatnost, odnos kul-
turne istorije i teorije vrednosti. U zakljué-
nom pasazu Tautoviéc konstatuje: ,,Marksis-
ticka aksiologija se ipak ne da izjednaéliti sa
antropologijom (u kojoj je Rikert usredotoéio
svu filozofiju). Ona polazi od toga da ¢oveka
stvara njegovu samodelatnost koja se razvija
kao <&ovekov praktiCan i dramatican dijalog
si svemirom. Uvidajuéi da ¢ovetje bice i nje-
gove vrednosti rezimira ova samodelatnost,
marksizam, samim tim, povezuje antropologi-
ju sa kosmologijom. Ova nuZna veza bila bi
okosnica marksisticke filozofije vrednosti. O-
tuda bi se, mozda, ¢itava ta filozofija dala
sazeti u jednu rec¢: antropokosmizam.

Polidimenzionalna po svom sklopu, marksisti¢-
ka filozofija vrednosti bila bi poliskopska po
svom dejstvu: ona bi omogucéavala da se vred-
nost osmotri odasvud, u svom konkretnom je-
dinstvu. Zadobiv§i moguénost ovakve polisko-
pije, kriticar bi najzad stekao adekvatno i de-
lotvorno saznanje o istim onim vrednostima
koje podvrgava prosudivanju. On viSe ne bi
bio u situaciji Molijerovog komi¢nog junaka
koji govori u prozi a da o njoj nema pojma.
Drugim re¢ima, on bi tada znao 3$ta ¢&ini.”

Drugi prilog prvog dela knjige, ,,Hefest ili Apo-
lon (mesto umetnosti u sistemu kulture)”’, ob-
jasnjava naziv knjige i preuzimanje izvesnih
stavova iz gréke mitologije, koji su bili pre-
sudni u imenovanju knjige. Izmedu radosti
stvaranja, kako bi rekao Sklovski, i onoga &to
je ostvareno, Tautovi¢ se opredeljuje za pro-
ces, tok, radni kontinuitet, rad kao vid samo-
izgradivanja, produzuju¢i na taj naéin misao
iz prethodnog priloga. Umetni¢ko delo shvaée-
no je ovde kao Sto ga je Marks smatrao —
ujedno posebnom i visom vrstom proizvodnje.
Tautovi¢ nacinje, a tokom knjige razraduje,
jednu veoma interesantnu temu — odnos u-
metnosti i nauke, pokazujuci, kao Sto su to
mnogi i pre njega radili, kako se u sve veloj
razmeni informacija ove dve grane ljudske
delatnosti sve vise zbliZavaju. Mada se Tau-
toviceva shvatanja mogu u nacelu prihvatiti,
u pojedinostima ona pruzaju moguénost za
sporenje — u smislu da se ne bi doSlo na
vel¢ prevazidene pozicije. Tako se integracija
materijalne i duhovne kulture moZe uzeti sa-
mo do izvesne granice, mada se potpuno sla-
zemo da ta integracija mora iznedriti jednu
novu vrstu estetske kulture. Takode imponu-
je Tautovitevo zalaganje za modernizovanje
teorijske misli, pogotovu one koja se odnosi
na knjizevno stvaralastvo, jer ona u mnogim
svojim oblastima zaostaje i po nekoliko dece-
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nija za opStim razvojem. Kibernetika se u tom

svetlu pokazuje kao jedno od sredstava moder-

nizacije. To je jedna od osnovnih premisa za

koju se Tautovi¢ viSekratno tokom knjige za-
laze.

Veé smo pomenuli da se tematika ove knjige
prenosi iz jednog priloga u drugi, u medusob-
noj zavisnosti. ,,Umetni¢ki realizam i nautna
fantastika” jedno je od nosetih poglavlja i
jedna od novina koja zasluzuje punu pazinju,
jer se u celokupnoj nauci o knjiZevnosti fan-
tastika prou¢avala sporadi¢no (tek u poslednje
vreme viSe paZnje je posveceno fantastici u
najdirim razmerama, bilo proutavanjem tog fe-
nomena bilo antologiéarskim izborima pojedi-
nih nacionalnih literatura). Stanje kakvo jeste
u jugoslovenskoej nauci o knjiZzevnosti uslov-
ljeno je preteino socioloskim ispitivanjima
stvarnosti u knjiZevnom delu, pri ¢emu je za-
postavljana fantastika, tematika u kojoj su po-
stignuti visoki umetni¢ki dometi, mada su do-
sadasnja vrednovanja d{esto zapostavljala ta
ostvarenja (na primer iz fantasti¢nog realizma).
Tautovi¢ s pravom zakljutuje, stoga, da okos-
tali recept realizma nije u stanju da pruzi ob-
jasnjenja u vezi sa nauctnom fantastikom, koja
zbog izuzetno brzih nauénih pronalazaka ubr-
z0 prestaje to da biva jer postaje realnost.
Tautovicu posebno pogoduje sintagma naucna
fantastika, jer ona oznatava upravo onu inte-
graciju o kojoj je u prethodnom prilogu go-
vorio. U slu¢aju minucioznog raspravljanja o o-
vom predmetu moZe se do¢i do granice iza ko-
je ne postoji potreba raspravljanja o umet-
nosti kao autohtonom vidu izraZzavanja ljud-
skoga duha.

Osim te opSte konstatacije, koja dijalekti¢ki bi-
va razradena na primerima (recimo, knjizev-
nost za decu — koja, umesto da bude didak-
titna, mora se graditi na nauc¢noj fantastici),
veoma je dragocen onaj deo priloga koji se
svodi na objasnjavanje wumetnic¢kog realizma.
I u svim granama umetnosti, a narot¢ito u knji-
Zevnosti, realizam je termin koji je ,podeljen
kao razum kod Dekarta”. To je oznaka za mno-
§tvo raznorodnih pojava, te je veoma tefko
precizno pojmovno oznaditi §ta ko pod tim ter-
minom podrazumeva. Ipak se on u knjiZevno-
sti najceSte svodi na metod, — onda je prime-
njiv u svim epohama i razdobljima, a uze mu
je znaclenje stilska formacija, koja u razli¢itim
zemljama ima razli¢ito vremensko trajanje ({(o-
¢ito je, recimo, da mu se u nemackoj knji-
Zevnosti sasvim suzio prostor, dok se, naprotiv,
u sovjetskoj knjizevnosti tom pojmu daje naj-
Sire znacenje). Prate¢i mnogobrojne napise o
toj tematici, kao i o svakoj tematici kojom se
Tautovi¢ bavi, §to izravno upucuje na njegovu
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akribiju (Perd Luka¢, Roze Garodi, Ernst Fi-
S§er i drugi), on zakljutuje: , Umetnié¢ki reali-
zam pokazuje izvesnu, ne ¢isto formalnu ana-
logiju sa filozofskim materijalizmom. Ovaj po-
slednji je jedna opsta i trajna filozofska stru-
ja, koja poput ponornice te¢e kroz ¢itavu filo-
zofiju, pa i u podzemlju idealizma i teologije.”
Tautovi¢ je, dakle, blizak misljenju Lukaca i
Garodija, tamo gde oni izjednadavaju prirodu
Umetnosti sa Realizmom. Povezujuéi svoja
zapaZanja u krug, Tautovi¢ kaze: ,I tako, svo-
jim natinom prikazivanja kao i predmetom
prikazivanja, umetnost se sve intimnije zbli-
Zava sa naukom, a ovo zbliZavanje rada savre-
menu naucnu fantastiku.” Odnosno, posto su
proSlo i sadaSnje vreme bili dimenzija klasi¢-
nog obrasca realizma, to je naucna fantastika
dimenzija buduc¢nosti. Spreman da svoje sta-
vove, Ciju je odrzivost prethodno proverio, pot-
krepljuje novim i veoma razloznim dokazima,
Tautovi¢ ih ubedljivo brani, pokazujuéi da za
takve stavove ima moguénosti ¢ak i onda kada
se ne slazemo u potpunosti sa njima. Ta moé
sugestije i meditativne korespondencije sa ¢i-
taocem novo je i vredno svojstvo Tautovicevo.
Problemu realizma vratiée se autor ove knji-
ge jo§ jednom, kada bude raspravljao o teorij-
skim razmiSljanjima Dorda Jovanovicéa, Cije je
srediSte upravo poimanje realizma.

Prvi deo knjige zavrSen je interesantnom te-
mom: ,Individuum ineffabile est?” — o odno-
su knjiZzevne istorije i sociologije umetnosti.
Tautovi¢c u tom pogledu spada medu one au-
tere koji od svoiih stavova ne odstupaju, koji
nisu podlozni sugestijama ili stilizovanju. Na-
protiv, on vehementno i sve vehementnije bra-
ni te stavove, iskazuje oS$tru re¢ osude, ne-
slaganja, preterane oS$trine, kao §to Ce se po-
kazati u jacéem svetlu u drugom delu ove
knjige.

Drugi deo knjige nazvan je ,Iskustva”, da pla-
slitno pokaze kako se shvatanja iz prvog de-
la mogu primeniti na pojedine knjiZevne zan-
rove: prinovetku, roman, poeziju, knjizevnost
za decu. Ovi ogledi uzi su po znacéaju, nekad
manji po obimu, a nastajali su u razli¢itim
prilikama, — uglavnom se mozZe re¢i da je ve-
¢ina njih nastala u periodu od 1960. do 1970.
godine. Taj vremenski raspon pokazuje, na
nekoliko planova, evoluciju teorijske misli, nje-
nu prakticnu primenu u evropskoj i jugoslo-
venskoj knjizevnosti. Sasvim savesno oznaciv-
§i vreme nastaianja svakog od ovih ogleda i
¢lanaka, autor Cekiéa nam je pomogao da pra-
timo njegovu vlastitu evoluciju, tako da se na-
Sa zapaZanja mogu svrstati u nekoliko ravni.
Stoga ,Iskustva” predstavljaju konfrontaciju
teorijskih stavova sa kreativnim iskustvima.
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Tautovi¢ je zagovornik vitalistitkog shvatanja
Zivota, onog delotvornog neposustajanja koje
na kraju pobeduje uprkos mnogobrojnim Zi-
votnim porazima i nedaéama (Fokner je go-
vorio da je Covek zbir nesreca). Stoga je prvi
prilog ovog dela knjige posvetio prevazilazenju
tragike, pozivajuéi se na Marksovo misljenje
da poraz u borbi moZe da deluje blagotvorni-
je od odustajanja od bitke. Slabiji je onaj deo
koii govori o neumitnosti i moguénosti, a mnogo
bolji onaj o humanizaciji patnje i srete (,re-
volucija je skok u procesu humanizacije, a taj
proces nadilazi tradicionalnu antinomiju pat-
nje i sreée” — kaZze Tautovi¢). Veoma je uspeo
i onaj deo ovog poglavlja koji je suprotstavljen
filozofiji egzistencijalizma (str. 114).

Tautoviéeva ideolodka neslaganja sa nekim od
burZoaskih teoreticara ponekad idu na Stetu
estetikih razmatranja tih teoreti¢ara. Takvu
jednu osudu izrekao je Tautovi¢ osvréuéi se
na knjigu Lisjena Goldmana Za sociologiju ro-
mana, Ofito je da autor Cekiéa ima pravo ka-
da tvrdi da nau¢énik usredsreduje pazZznju na
nzuéni metod istraZivanja, a knjiZevni kriticar
ili istorifar na samu knjiZevnost. Budué¢i da je
sociologija knjiZzevnosti interdisciplinarna ob-
last, sasvim je opravdano §to dolazi do tako
divergentnog odnosa. Medutim, u Tautovicevom
ogledu nedostaje to bipolarno posmatranje, jer
se Tautovié ne bavi pronalascima do kojih je
doSao Goldman nego naucnim metodom istra-
Zivanja. Tako je zapostavljena jedna od kom-
plementarnih strana, jer su mnogi Goldmano-
vi pronalasci, i u Dijalektiékim istraZivanjima
i u Za sociologiju romana, teorijski veoma pri-
meniivi (— to smo pokazali na primeru Jakova
Ignjatoviéa primenjujuéi Goldmanovo shvata-
nje o odnosu tragitne i komi¢ne vizije Zivota,
odnosno tragikomiéne vizije Zzivota, potom Gol-
dmanov stav o reifikaciji i sl).

Ne bi se mogao prihvatiti ni sud da postoji
kriza romana, mada je taéna cCinjenica da, i-
ako je to dominantan Zanr knjiZevnog stva-
ralastva, on nije u potpunosti proufen onako
kao §to je to, recimo, slucéaj sa poezijom. No
on se, kar, .univerzalna umetnost, odnosno za-
mena svih tih knjizevnih umetnosti, pa ¢ak i
generalan oblik kulture” (Alberes), i ne mozZe
tako lako prouciti s obzirom na njegovu obuh-
vatnost, na moguénosti proucavaoca, podlevsi
od svakodnevnih praktiénih te§kota (bitke za
vreme), do sinteza koje moraju biti adekvatne
predmetu proucavanja.

kome autor veoma vispreno raspravlja o sud-
bini pripovetke, o njenom odnosu prema roma-
nu, o srodnostima i razlikama, o unutrasnjim
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podsticajima u nastajanju pri¢e (psihologija
umetnitkog stvaranja). U tom pogledu Tautovié
istice i neke paradokse, kao npr. onaj u pogledu
revolucionisanja koje je istovremeno udaljilo i
priblizilo roman i pripovetku (— vid. str. 156).
Esej je posluZzio kao nova moguénost mireéi raz-
norodna nastojanja. Ne na$av3i ba§ najsreéni-
je poredenje, mada vali slikovita poredenja,
Tautovié poredi klasi¢nu pripovetku sa fotogra-
fijom, a modernu prozu sa filmom, tvrdefi da
se klasi®na pripovetka i moderna proza nalaze u
tom odnosu. Ovakav zakljutak svakako zahteva
dopunska obja$njenja. Slitan sluéaj je i sa na-
rednim prilogom »Pesma o pesmi«.

Jedna od tema koja je izrazito tautoviéevska je
angazovana poezija. Njoj Tautovi¢, medutim. ne
posveéuje dovoljno prostora, mada se slaZemo
sa njegovim postavkama, kao §to je, na primer,
ova: »U svojoj estetiCkoj projekciji, isto pro-
tivretje (— tj. dijalektitko protivretje poezije
i akcije; prim. R. L) javlja se kao pitanje od-
nosa izmedu drudtvene delotvornosti stiha i
njegove umetni¢tke vrednosti. MoZda ne bi bilo
naodmet primetiti, veé sad, da izrazito angazZo-
vanu poeziju specifikuje pokretna ravnoteZa
izmedu oba ¢&inioca, dok ostalu poeziju karakte-
riSe preteZnost umetnitkog kvaliteta, Cini se
da poezija kao takva ni u kom sluéaju ne pod-
nosi prevagu drus$tvene delotvornosti: u slu-
taju ovakve prevage, angazovana poezija bila
bi- neka vrsta angaZovanosti, ali ne i punovre-
dna poezija.«

»Iskustva« su zavrSena jednim o=ledom o prepo-
rodu u znaku nauéne fantastike i ogledom
»Preokret ili ni§ta«, u kome se autor knjige za-
laze za razbijanje dosadainjeg stilskog izraza
u svim knjiZevnim Zanrovima, za razbijanje mo-
notonije tradicionalistitkog izraza. i istife za-
htev za inovacijama koje bi predstavljale stvar-
ni preokret umetnosti re¢i. Redak skepticizam
izbija na ponekim stranicama ovog ogleda zbog
stagnacije umetnosti i posustalosti da se prati
nauéna revolucija i tehnoloski razvoj, mada je
umetnost festo prethodila i jednom i drugom.

»Suotavanja«, treé¢i deo, zauzimaju vie od tre-
¢ine knjige. U njima autor dokazuje uZe teme,
pri ¢emu je manje morao da vodi raduna o
mirenju suprotnosti u nekim od veénih pitanja
umetnosti, estetike i filozofije. Interes, medutim,
za te probleme nije opao u ovom delu knjige.
Naprotiv, Tautovié se u njemu jo§ vide i ZeSce
deklarife, pokazujuéi svoje simpatije i antipa-
tije za pojedine autore. Ocenjivanje (kojim se
Tautovié¢ istovremeno bavi i u tekuéoj knjizev-
noj kritiei, ali ne na nivou koji pokazuje ovom
knjigom) je zapocCeto radom »Gramsiieva este-
tika-tekovina marksizma«, a nastavljeno kriti-
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kom Lukatevog Istorijskog romana, §to se izrav-
no moZe nadovezati na oglede iz »Iskustavas u
kojima se govori o sudbini romana; potom je
objasnjen moderni realizam Porda Jovanovica.
Tu je Tautovi¢ Cesto prinuden da objasnjava ve-
oma teSko objasnjive paradokse, da bi suprot-
stavio svoja misljenja dotad izretenim. On se
sluzi metodom nadogradivanja, suprotnosti raz-
resava sopstvenim videnjem pojedinih pojava.

Raspravljaju¢i obuhvatno i precizno o strukturi
i strukturalizmu Tautovi¢ se opredelio za struk-
turu, ali je odbacio strukturalizam kao metod
proufavanja. Prilog ove vrste bio je nuZan za
razgrani¢avanje marksistCke od gradanske este-
tike, od jednog vala koji pod maskom unoSenja
novind unosi i neke antidijalekti¢ke poglede na
prirodu umetnitkog dela. Veoma precizno ras-
pravljajuéi o strukturi i destrukeiji, o strukturi
i kibernetici, strukturi i dijalektici, strukturi i
materiji, i o modelovanju, Tautovi¢ na kraju
predlaze materijalizam umesto strukturalizma.

Knjige poput Tautoviéevog Cekiéa, zahvaljujuéi
aktuelnosti svake od pokrenutih tema, pogotovu
tema na koje se nije dovoljno do sada ukazivalo
(spomenimo, ilustracije radi, nau¢nu fantastiku),
uvek izazivaju niz sporova, zavisno od toga ko-
liko su nove vrednosti u knjizi branjene ili ne-
odbranjene, koliko se i kakvih protivstavljanja
moze tim povodom saopftiti. Stoga smatramo da
je prikladnije ako se sa tom vrstom knjiga raz-
vije polemika oko onih nekoliko premisa koje
¢ine okosnicu autorovog vrednosnog sistema, da-
kle ne horizontalan nego vertikalan presek, jer
se na taj natin lakSe raspravlja o tematici i lak-
Se se ustanovi za koji se sistem vrednovanja au-
tor opredelio. Medutim, budué¢i da je samim kom-
ponovanjem knjige ta tematika donekle, veé po
svojoj unutrasnjoj srodnosti grupisana, da je au-
tor knjige takvim na¢inom komponovanja knji-
ge vec izvrSio neke neophodne predradnje za ko-
naéno ocenjivanje njegovog doprinosa, to je van
svake sumnje da su knjige poput Tautoviceve
retke 1 dobrodoSle, da i pored nekih spornih
mesta izazivaju i zadrZzavaju na$ interes — na
duZe vreme, nadamo se — jer te knjige ne zasta-
revaju. Time je viSestrano ispunjena funkcija
ove knjige.
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INOT VAN SEBE
Il ZUDNIR ZA
SMAGY

RASTKO PETROVIC
| ETIKA ZIVOTA

Iako je roman Sa silama nemerljivim objavljen

pre proze Ljudi govore i pre Afrike, centralnog

putopisa Rastka Petrovi¢a, on u teorijskom po-

gledu umnogome ilustruje i objasnjava pojedine

veoma znacCajne stvaralatke odnose u njima, i po

svom znacenju pre bi sledio pomenuta dela nego
§to bi im prethodio.

Ako je u putopisima, posebno u Africi, domi-
nantan jedan emocionalan, afektivan odnos pre-
ma predmetu prikazivanja, koji u sustini izra-
zava poetski odnos prema stvarnosti, tj. estetski
nazor!) Rastka Petroviéa na stvarnost, i ako je
u prozi Ljudi govore prisutan pored prvog i je-
dan kosmoloSki pogled na Zivot, onda se za ro-
man Sa silama nemerljivim moze vezati tist mi-
saoni, tj. etitki odnos prema stvarnosti i Zivotu.
I etitki i estetski nazor na stvarnost, ¢iji se
domen u slucaju Rastka Petrovi¢a odnosi samo
na okvire njegovog knjiZzevnog dela?), nastajali
su skoro istovremeno. Estetski je, istina, imao
prednost u najranijim radovima, ali prisustvo
etitkog vidno je i u njima, naro¢ito u pesnitkoj

) Kjerkegor, Seren: Osvrt na moje djelo, str. 6, i da-
Ije. Bosnjak, B.: Seren Kjerkegor filozof religiozne
egzistencije (pogovor knjizi S. Kjerkegora: Osvrt na
moje djelo; ,,Vuk Karadzi¢” Beograd, 1965, str. 109).
Grli¢ D.: Pogovor (knjizi S. Kjerkegora Dnevnik jed-
nog zavodnika,; ,Mladost”, Zagreb, 1956, str. 206).
?) Estetski i etitki nazor na stvarnost kod Kjerkegora
odnose se na celokupnu d¢ovekovu egzistenciju, tj.
oni su nuZne faze kroz koje ova prolazi na putu pre-
ma religioznom shvatanju i objasnjenju stvarnosti,
dok, primenjeni na umetniéko delo, oni prvenstveno
objasnjavaju karakter umetnitkog predmeta i odnose
se samo na okvire ostvarene umetnosti.
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obradi »velike teme Zivota«. Ali eti¢ki nazor jo¥
uvek je ostao nedefinisan, a u poeziji, zbog njene
specifiéne prirode, on je prvenstveno predstav-
ljao stvaraladki izraz odgovarajuéih stanja duha
Rastka Petroviéa. Jedino je prozna forma mogla
postati pravi medijum za diskurzivno definisanje
tog odnosa.

)
Roman Sa silama memerljivim, objavljen u Srp-
skom knjizevnom glasniku 1927. godine, za os-
novni predmet pripovedanja ima odnos pojedi-
nca prema fenomenu Zivota, prema vrednostima
i oblicima Zivljenja, i stavu prema umiranju i
smrti. U vreme kad je roman pisan jo$ nisu bili
posve prosli »dani senzualnosti, gordosti mladié-
ke, velikih drhtanja«, doba €ulnosti i ekstaza Zzi-
vola. »Zivot veliki. divni, pijani. fizi¢ki Zivot bilja
i rastinja, pada reka, jurenja oblaka, mladih te-
la«®) nije bio ni u literaturi, a ni u njegovom zi-
votu potpuno iscrpen. Ali da bi, pre svega, u Zi-
votu shvatio pravi znac¢aj ovih pojava, Rastku Pe-
troviéu bilo je nuZno da zauzme racionalniji stav
prema njima, da proceni njihovu stvarnu vrednost
i dozivi ih i mi$lju a ne samo ¢éulima. Jedna od
vaznih tema u Zivotu Rastka Petrovic¢a, dakle i u
niegovoj literaturi, bila je tema smisla Zivota
i smrti kao opstih pojmova. i smisla ljubavi kao
posebnog, sredidnjeg i najviSeg momenta izmedu
ove dve polarnosti. U takvoj misaonoj i emotiv-
noj situaciji nastao je roman Sa silama nemerlji-
vim, u kojem njegov tvorac pokusava da stvara-
lacki razre$i neke svoje i opste dileme, da ¢i-
nom stvaranja dopre do najbdljeg reSenja za
njih, kad mu je to u Zivotu bilo te$ko da postigne.

Sam roman po svojim umetni¢kim dostignué¢ima
ne zauzima visoko mesto u knjizevnhom delu
Rastka Petrovi¢éa. Njegova osnovna mana je u
literarnoj konstrukciji. Dogadaji koii se ovnisuju
u romanu mogli su se, u krajnjoj liniji, desiti i u
Zivotu, ali u delu ne postoji dublja logi¢na moti-
vacija za njih. Veéina postupaka glavnih li¢nosti
proizlazi iz slucajnosti, »iz hira, iz inata«, kako
kaze i sam pripoveda¢ u delu, a ne iz dublje
unutrasnje uzroénosti, niti iz nuznosti. Zato te
liénosti i izgledaju uopstene i nedovoljno indivi-
dualizovane. Cak ni najopstiji socijalni ili vre-
menski uzroci nisu naznateni u delu, da bi se
bar preko njih uspostavio jedan konkretniji od-
nos unutar atmosfere romana i postupaka glav-
nih liénosti. Stalni prelazi iz jednog psiholoskog
stanja u drugo, iz jednog oseéanja u drugo, tako-
de snaZzno ali posve drugadijeg kvaliteta, dovo-
dili su ponekad u sumnju osnovnu zamisao i
stvarnu funkciju dela. Jedina opravdanija moti-
vacija za C¢este emotivne metamorfoze, sli¢ne kat-

%) Petrovi¢, Rastko: Poezija (Op5ti podaci i ¥ivot pe-
snika), ,,Prosveta”, Beograd, 1963, str. 59.
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kad po natinu na koji se smenjuju onima iz
Stendalovog Crvenog i crnog, nalazi se u nago-
veStenim dubljim i nesaznatljivim, a apriorno
datim psihickim osobinama pojedinih li¢nosti.
Moderni prozni postupak uvodenja u tekst veé
formiranih karaktera nije davao dovoljno objas-
njenja za sve §to se celokupnim tekstom reklo.
Ponekad je bio i u stvarnoj suprotnosti s osnov-
nim postupkom primenjenim u romanu, u kojem
je upravo psiholo§ka motivacija morala imati do-
minantno znacenje. Apriorno svodenje na indi-
viduu i njene psihi¢ke reakcije, viSe uslovljene
nekim fatumskim, nemerljivim i nedefinisanim
silama i uzrocima, nego stvarnim ili nagoveSte-
nim ubedljivim psiholodkim razlozima, ipak je
otvaralo dovoljno moguénosti za formiranje jed-
nog modernijeg proznog teksta. Ali autor je cesto
odstupao od svojih postavljenih zamisli. Prela-
zeéi u pripovedanju iz jedne psiholoske perspek-
tive u drugu i vezujuéi ih samostalnim pripove-
dacevim komentarima koji su po stepenu i Sirini
saznanja uvek mogli da obuhvate svaku li¢nu
perspektivu junaka u delu, autor se u sustini
vracao naglaenom psiholo§skom tipu pripove-
danja, tj. psiholo§kom tipu romana. To je mozZda
zaista trebalo da bude izrazit beogradski psiho-
logki ili ljubavni roman, ali takav nije postao
jer njegov autor nije tezio gradenju onih dram-
skih situacija u romanu koje bi ozZivele njegov
jednodimenzionalan karakter. (Jedina dramska
situacija u delu — susret svih lica romana u
sobi mladog Irca, glavne licnosti dela — odvija se
statiéno i nedramatski) Zato se roman, ovakav
kakav je, pretvorio jednim delom u jasno usme-
reno psihologiziranje i monologiziranje, koje se,
medutim, Cesto iscrpljivalo i samo u sebi.

Ali »i pored svojih ocCevidnih slabosti, ovo je,
medutim — kako kaze Marko Ristié u belesci
o ovom romanu —*%) jedno neosporno znacajno
delo, po svemu §to je u njega uneo Rastko Pe-
trovi¢ od svojih fantazama, od svojih pesnickih
i zivotnih (egzistencijalnih) briga i egzaltacija.«
Te egzistencijalne brige projektovane su u roma-
nu u psihologiju, u svest i u podsvest glavnog
junaka u njemu, mladog Irca. Njegove nagla-
Sene metafizicke egzaltacije, koje nikako nisu
mogle da nadu odgovarajuce reference i oprav-
danja u praktiénoj, svakodnevnoj stvarnosti, vo-
dile su ga nuzno jednom fatalistickom intelektu-
alnom stavu prema Zivotu i njegovim vredno-
stima. Svestan da je nemocan da ostvari apso-
lutnu slobodu svoje liénosti, i da apsolutne slo-
bode uistinu i nema u Zivotu, on je iz jednog
banalnog sukoba sa ocem, sukoba generacija ka-
kav se Cesto srece u literaturi (¢iji uticaj na vla-
stito ponaSanje ne negira ni sam junak, koji u

4 Risti¢, Marko: Napomene za roman Rastka Petro-
viéa (Sa silama mnemerljivim: , Nolit”, Beograd, 193,
str. 205).
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nekoliko navrata kao svoju lektiru pominje je-
dan Zidov roman, u stvari Kovaée laZnog novca
— s kojima se prvi deo ovog romana na fabu-
lativnom planu znatno dodiruje), i iz jednog psi-
holoskog a ne moralnog sukoba sa »svojom de-
vojkome«, mladi Irac konstruiSe vlastitu egzisten-
cijalnu dramu, i stvarnu li¢nu tragediju. Zud-
njom za smrc¢u, kao apriornim uzrokom i kraj-
njom posledicom svoje prevelike odanosti Zivo-
tu, Irac je u krajnjoj liniji nalazio istovremeno,
psiholoSko i metafizi¢ko opravdanje za sve svoje
postupke, kao i za svoju liénu tragediju. Rastko
Petrovi¢ je vrednost zivljenja i neminovnost
smrti, samoubistvom mladog Irca doveo u nera-
zlu¢ivu sudbinsku vezu. Metafizi¢ka intonacija
mnogih Irtevih emotivnih reakcija i dilema, koja
je umetnutom pri¢om o andelima i snom glavnog
junaka (kojim se uspostavlja dublje znacenje
same te priCe u tekstu) dovedena u zavisnost od
rekih opstijih i zagonetnijih uzroka iz pojedinac-
ne subjektivne sfere, nije ipak dovodila u sum-
nju pesnikovu iskrenu privrZenost zivotu i njego-
vo uporno tragaje za vrednostima Zivota. (Za
njega je zivot »ipak, apsolutno, sad, i zauvek, ve-
licanstven«.%)) Njegovo misljenje o vrednosti zi-
vota takode ne moZe biti u suprotnosti s njego-
vem zudnjom za smréu. Zudnja za smréu upravo
je odgovor njegovom stavu o veli€ini Zivljenja.
Njome je teZio da pobedi prolaznost pojedinaénog
‘trajanja, a samim ¢inom samoubistva, mirnog,
pribranog i oduhovljenog li¢nog obracuna sa svo-
jom pojedinatnom nesavr$enoséu, pobedio je i
tu Zudnju u sebi. Oseéajuci da nije spreman za
apsolutni Zivot, on je poSao ka apsolutnoj smrti.

S druge strane, povezanost ovog problema s kon-
tekstom celokupnog dela ¢ini da ovaj roman po-
staje znacCajan i po tome $to u sebi sadrZi objas-
njenje jednog od osnovnih stvaralackih uzroka
za estetski i eti¢ki odnos prema stvarnosti pri-
menjen u knjiZzevnom delu Rastka Petrovic¢a, ob-
ja8njenje »osetanja zivota«, kako sam pisac pre-
ko jedne litnosti u romanu definiSe taj pojam.
Najznacajniji deo u romanu u tom pogledu jeste
epizoda o mladi¢u koji u bekstvu od Zivota kojim
je Ziveo u proSlosti dozivljava susret sa ande-
lima. Sama epizoda uklapa se u strukturu roma-
na, odnosno u njen fabulativni deo, samo utoliko
sto treba da predstavlja paralelu sa zivotom i
postupcima mladog Irca. U kompozicionom smi-
slu, njena vrednost i mesto u adekvatnom su od-
nosu prema kontekstu dela na isti natin na koji
je to i epizoda o Van Gogu u »Burleski gospo-
dina Peruna boga groma«. U njoj su ponovljeni
neki stavovi Rastka Petrovica formulisani ranije,
ve¢ u njegovom autobiografskom =zapisu »Opsti
pedaci i Zivot pesnika«, i stvaralac¢ki primenjeni
u vecini njegovih knjizevnih dela.

5) Petrovié, R.: Sa silama nemerljivim, , Nolit’', Beo-
grad, 1963, str. 50.
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Osecanje Zivota, prema ovoj epizodi, jeste osnov-
no ¢ovekovo osetanje, ono daje.stvarni smisao
svemu 8to ovaj afektivno ili misaono dozivljava.
»Sadrzaj jednog dozivljaja ne bi bio ni veseo,
ni tuzan, ni zanosan sam po sebi, da nije neCega
Sto kroz njega bije.«%) Smisao i znacfaj Zivota ne
nalaze se »stvarno ni u jednom posebnom doga-
daju, ni u jednom izdvojenom dozivljaju, veé¢ u
na$em oseéanju zivota uopste.«”) Covek gradi svoj
zivot, »¢ak svojim osetanjem Zivljenja viSe no
svojim stvarnim dozivljajima, i ono Sto svi zo-
vemo pravim zivotom nije toliko u njegovoj
dogadajnoj biografiji koliko u jednoj osetajnosti
i tatnosti zivljenja. A osetanje Zivota nije samo
u ljubavi prema Zivotu, no u potpunoj privrze-
nosti za njega, vegetalnoj, zivotinjskoj, matema-
tickoj.«®) »Taj dani ¢as najjace oseéajnosti; iz-
nad osetanja radosti i tuge, divni Cas, nepojm-
ljivo osetanje tacnoga zivljenja, besprimerno,
silno i iznad svih drugih oseéanja, telesnih ili
takvih duhovnih trpljenja;... to je trenutak
skoro potpunog unutarnjeg usredsredivanja, a
istovremeno duhovnog umnogostrulenja paznje
nad svim $to se zbiva.«?) Upravo identiéno ose-
¢anje prisutno je u skoro svim proznim delima
Rastka Petrovica. Faze kroz koje je prolazilo
mogu se lako uociti u razvojnoj liniji tih dela.
U prvim pesmama, onim pre »Otkrovenja«, u
veéini pripovedaka i u »Burleski«, to je mlada-
laéko, stihijno, afektivno, senzualno oseéanje, u
kojem mladi¢ka teznja za slobodom ili za de-
strukcijom i silina oseéanja prema predmetima
liénih strasti nadvladavaju smisao takvog opre-
deljenja. Definicija ovog osefanja, medutim, jo§
nije oformljena. U »Otkrovenjuc¢ je veé prisutna
teznja da se preko pojedinih subjektivnih tema
dopre do sustine, do izvora tog oseCanja, ali
izvesna misaona nedoreéenost i neujednacenost
ostaju jo$ uvek njegova bitna odlika. U vremenu
posle »Otkrovenja«, kao posledica kristalizacije
izvesnih stavova Rastka Petrovi¢éa prema vlas-
titom Zivotu i Zivotu uopste, nastaje pomenuti
esej »Ops$ti podaci i Zivot pesnika«, u kojem je
prvi put eksplicitno istaknuta teza o potrebi
oseanja Zivota i o »neprestanom subjektiviranju
objektivnog«. »On se pomirio sa svim stvarima
— kaZe Rastko Petrovié o sebi u tom eseju —...
proziveti samo, svim svojim é&ovelanskim spo-
sobnostima, Zivot. ProZiveti ga dobro | sa dubo-
kim osetanjem razumevanja i ljubavi.l9)

Stvarno osetanje Zivota, kao sadrZaj stvaraladke
svesti Rastka Petrovi¢a, davalo je uvek poetski

% Isto, str. 56.
) Isto, str. 57.
¢ Isto, str. 64.
" Vid. Risti¢, Marko: Prisustva, str. 276—304.
19 Petrovié¢, R.: Poezija, str. 58.
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karakter njegovim prozama, jer ih je prelivalo
snaznim individualnim, pesni¢kim i lirskim to-
novima. To cseéanje razumevanja i ljubavi, tj.
oseéanje duboke humanosti, najprisutnije je u
knjizi Ljudi govore, i docnije, u drugom delu
Dana Jestog. Zato je bilo moguéno, upravo u tim
delima, narodito u prozi Ljudi govore, postiéi
ono savrieno jedinstvo subjektivnog i objek-
tivnog, koje najargumentovanije govori o pozi-
tivnoj tendenciji ose¢anja Zivota u konkretnom
knjiZzevnom delu.

Medutim, bitan uslov za pozitivno ispoljavanje
tog oseéanja u knjizevnom delu jeste postojanje
stvarne, konkretne vrednosti u Zivotu na koji se
ono odnosi. I na taj zahtev Rastko Petrovi¢ jed-
nim delom odgovara romanom Sa silama ne-
merljivim. Direktan odgovor ni ovde se ne daje,
ali se ukazuje jasno na njegove moguéne oblike.
Vrednost zZivota treba traziti, prema relima
Iréevog druga Stevana, u »neispunjenoj &eznji
za potpunoséu«, u stremljenju ka zZivotu van
svoje ogranitene prolazne li¢nosti, ka »opsto]
matici Zivota«, ka »Zivotu uopste«, koji je »8iri,
obilniji, potpuniji, u kome je ovaj i ovakav nas
ukupni, u kakvom se kreCemo, samo jedan de-
talj, i samo jedan element... i taj drugi Zivot
nije onaj docniji, nije zagrobni, veé ba¥ savre-
meni, ba$§ prisutni Zivot, u koji mi samo ne us-
pevamo da prodremoc«.l!) Taj zivot je svuda
oko foveka, ali r»azuran i nedostiZan«<. Ono 3to
nagovesdtava prisustvo tog Zivota jeste &ovekova
ideja o njemu. Protagonist ovakvog misljenja
u romanu, Iréev drug Stevan, budué¢i Stevan
Dzamié u Danu ¥estom, zavriava ovu apologiju
zivota zaklju€kom da »postoji jedino ovakav
Zivot kakav zZivimo«, i da Covekovo oseéanje Zi~
vota takode pripada tome Zivotu«.®) Odgovor
na pitanje o vrednosti Zivota treba da se trazi
ponovo u Covekovom stavu prema konkretnom
Zivotu, ponovo u samom Zivotu i u &ovekovoj
svesti o oseCanju toga Zivota. »Zivot &oveka
smatramo samo onda vrednosnim ako oseCamo
da ga je sam taj Covek prezivljavao osetajno,
sa teznjom da on bude precizan, da svaka poje-
dinost ima osecajnu akusti¢nost celog Zivota,
borbeno, sa odabiranjem, sa Zrtvovanjemc«.1%)
Ovako eksplicitne stavove, proZete dubokom
senzualistickom notom, bilo je moguéno izreci
samo kada je sopstveno Zivotno iskustvo potvr-
dilo njihovu ta¢nost. Oni izrazavaju ¢itavu filo-
zofiju Zzivljenja, &iji je krajnji cilj »umijece ziv-
ljenja<, koje se ostvaruje u »dimenzijama vred-
nosti« i »stalnog trazenja jednog kriti¢kog me-
rilac za svoju jedinstvenost. Zudnja za smréu
u kontekstu takvog ose¢anja Zivota jeste Zudnja

) Petrovié, Rastko: Sa silama nemerljivim, str. 114.
12y Jsto, str. 114.
w) Isto, str. 66.
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za punim Zivotom, za punim subjektivnim sa-
vrienstvom, za apsolutnom slobodom u Zivotu.

Delovanje ovih stavova o vrednosti i osefanju
Zivota primenjenih na konkretnu knjizevnu tvo-
revinu, odnosi se jednim delom i na nivo izraza
u delu. Izraz u tom slu¢aju, shvaden S$ire, kao
zbir stilskih, sadrZinskih i idejnih preokupa-
cija, neminovno dobija poetska obelezja, a ne
filozofska ili neka druga, jer mu, bez obzira na
preokupaciju, osnovni ton znac¢enja daje pripove-
da¢. U tom smislu roman Sa silama nemerlji-
vim takode bi imao karakteristike poetskog ro-
mana, i to lirsko-subjektivne varijante tog ro-
mana.!¥) On to, medutim, nije u potpunosti, jer
su mu izraZajne odlike isuviSe racionalizovane,
jer je uticaj Cistog racionalnog elementa bio
prevelik — i na psiholoSkom, i na moralnom, |
na fabulativhom planu. Ono §to je sprefavalo
glavnog junaka da dopre do jedinstvenog zak-
ljuéka i reSenja o vrednosti zivota i do svog
li¢nog ose¢anja Zivota,- pro¢iS¢enog i apsolutno

subjektiviranog — »stalno motrenje napregnu-
tom paZnjom i sve§éu tog procenjivanja koje se
vr§i oseéanjima« — u §irim okvirima stvaralo

je disproporciju izmedu dva nac¢ina ispoljavanja
stvaralat¢kog izraza, diskurzivnog i slikovitog,
i bilo je najveéa prepreka uspostavljanju, naj-
pre &tvrifeg proznog integriteta dela, a zatim,
u njegovim okvirima, i poetskog i lirskog. S
druge strane, u samom romanu, kao otvorenoj
duhovnoj ¢&injenici, postojala je izrazita tenden-
cija da se afirmi$e upravo jedinstveno oseéanje
Zivota, Zato sve li¢nosti i poseduju skoro iden-
tian odnos prema stvarnosti. Sve su usredsre-
dene na ose€¢ajno, afektivno dozivljavanje sveta,
sve osetaju prolaznost Zivota i imaju jednu
melanholi¢nu i tragi¢nu crtu u svom karakteru
koja ih sprecava da Zivot prihvate otvoreno, »sa
dubokim osefanjemm razumevanja i ljubavie.
Uzdrhtalost i uzbudenje pred Zivotom najjaéi je
emocionalni izraz tog.oseéanja. To uzbudenje,
taj nedefinisani strah, to nepromenjeno, totalno
osecanje jednog ¢oveka, isto u svakom trenutku
i pred svakim predmetom, osetanje u kojem je
racionalnost. samo nedostiZni ideal, i zato tako
formaino prisutan u njemu, — konaéno, ta
Zudnja za smréu da bi se potvrdio Zivot, sve to
upucuje na zakljudak da je re¢ o protagonistima
¢iji je odnos prema stvarnosti i Zivotu istovre-
meno poetski.i lirski i duboko fatalisti¢ki odre-
den. Tako je Rastko Petrovié, u sukobu kompo-
zicionih i izraZajnih neujednacenosti u romanu
i visokih intelektualnih i moralnih zahteva koje
je postavljao svom glavnom junaku, oblikom i
sadrzinom kojima je predstavio njegovu svest

) vid. Lukié, Sveta: Plavi pesak, Sareni vetrovi —
poetski romani Vsevoloda Ivanova (Predgovor knjizi V.
Ivanov: Plavi pesak; ,,Nolit”, Beograd, str. 11).
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ipak ponudio dovoljno opravdanja za ¢&itav
roman.

U svetlu ovih odnosa valja traZiti izraZajne,
a isto tako i etitke i idejne elemente koji se
pojavijuju u daljem proznom stvaralas$tvu Ras-
tka Petroviéa. Bez apostrofiranja ili podrazume-
vanja stavova i ostvarenih reSenja iz romana
Sa silama memerljivim bilo bi teSko shvatiti
objasniti i osnovno znafenje i osnovni izraz ro-
mana Dan $esti, kao i mnogih ranijih proznih i
pesni¢kih ostvarenja.
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'KULTURA |ZMEBU
MOGI
- | HUMANITETR

Veé wvise od jedne Jdecenije tema koju je pokre-
nula knjiga ser Carlsa Snoua predmet je Siroke
i znatajne diskusije ne samo u Engleskoj veé i
van nje. Brosura sa malim predavanjem Carlsa
Snoua izazvala je polemiku koja najmanje de-
setostruko premasa u obimu ono $to je on kazao.
Zapravo i nije re¢ o knjizi — ve¢ o jednom pre-
davanju koje je Snou odrZzao na Kembridzu, u
okviru dobre tradicije Ridovih predava-
nja, iz ciklusa za godinu 1959. Ostre zamerke,
odricanja, napadi, ne prestaju, a ¢udenje je tim
vete §to Snou nije pokrenuo nikakav nov prob-
lem, Vise od toga, to o ¢emu u svom predavanju
razmislja ser Snou, problem je star i poznat
koliko i tovek i ljudska kultura, uopste!))

Ret je o odnosu izmedu naucne kulture i huma-—
nisti¢kih nauka, izmedu kulture strogo nauéne i
-kulture knjiZevne, izmedu racionalnog i ¢ulnog..
Ono o ¢emu razmislja Snou moze se izraziti na
mnogo natina — da li je to vetna borba izmedu
Prometeja i Orfeja, ili Apolona i Dionisa, sko-
ro da je svejedno. Problem je, jednostavnije re-
¢eno, jedan i isti, ma koji naéin eksplikacije pri-
hvatili. Medutim, samo to je ve¢ dovoljno da po-
kaze i naglasi kako problemi koji su zaokupili
Carlsa Snoua nisu nista sludajno, efemerno, spo-
redno, Znacajno je bas to $to je Carls Snou pro-
govorio u pravo vreme, u vreme kada Se prob-
lem odnosa izmedu nauke i humaniteta pojav-
ljuje u obliku sukoba od éijeg ishoda kao da za-
visi reSenje velikih pitanja danasSnjeg svetskog
kulturnog momenta. Vise nego ikada do sada kao
da se traZi'i Zeli sinteza, jezik sporazumevanja
izmedu nauke i humaniteta, nova nada koja bi
imala podlogu u realnosti.

) NaSe raspravljanje nekih pitanja iz kruga onih ko-

-Ja opsedaju_ Snoua, pisano je povodom njegove knji-

ge Dve Kkulture (izdanje NUBS, Beograd, 1971). Pored

raspravé o dvema Kkulturama, knjiga sadrzi i dopune
- samoga -autora pisane mnogo Kkasnije.
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Poznati naudnik, nauénik po profesiji, i pisac
romana o kojima knjizevna kritika, istina, veo-
ma razli¢ito sudi, sam Snou je litnost koja bi
o svemu tome kompetentno mogla govoriti. To
je samo sobom, na ‘poéetku, ulivalo nade da
neée biti pristrasnosti, jednostranosti, skoro ne-
minovne ako o ovim problemima raspravlja na-
wuénik, odnosno knjiZzevnik. Snou je poSao od
¢injenice — takode ne nove i tek od njega pri-
meéene — da postoji veliki jaz izmedu nau-
¢ne kulture i tradicionalne, knjiZevne kulture,
da postoji sve nagladenije nerazumevanje i upad-
ljivo prisvajanje pojma intelektualac od strane
pisaca. KnjiZzevnik i nauénik se ne razumeju;
konaéno se, misli Snou, ba$ u nase vreme gubi
svaki trag jeziku njthovog eventualnog spora-
zumevanja, jer je sasvim malo nauke u poetici
naSega veka, a naulnici knjiZzevnike, bezmalo,
smatraju suvidnima. Jaz postaje preteéi, sa po-
sledicama katastrofalnim, jer se &ini da je nad
vek poverovao u izbor i otkriée specijalizacije
nauénih disciplina viSe nego i jedan od vekova
pre nas. To opredeljenje za specijalizovanu, pri-
‘menjenu i strogo funkcionalnu nauku pojadava
vera u izgradnju buduénosti, buduce civili-
zacije, vera koja je viSe no ikada do sada ne
‘samo utopijska vizija nego i realna moguénost.
Taj jaz je mastao po Snouu jo§ sredinom proilo-
ga veka, jo§ sa razvojem mnaucno-tehnicke re-
k volucije.

‘Tu podvojenost .izmedu nautne i humanistitke
kulture Snou vidi kao karakteristiku modernog
Zapada, dok mu se &ini da je na modernom Is-
% toku hema, ili da je bar manje primetna.

Podvojenost o kojoj govori Snou ima razlitite
uzroke i mozda je najbolje prihvatiti jednu od
njegovih alternacija, po kojoj razlozi jaza i pod-
vojenosti leze u sarnoj strukturi, »u unutrasnjoj
dinamici samih razli¢itih vrsta duhovne delat-
nosti«. - Intelektualci su, po Snouuy, masino-
klasti jo§ od XIX veka, misu jo§ od onda ra-
zumeli niti prihvatili naucéno-tehnit¢ku revolu-
ciju, i danas su joj i otpor i negacija. Medutim,
svakako "je preterano u moénoj knjizevnoj reéi,
u knjiZevnicima samima videti iskljuivo tu
Tuditsku crtu. Jo§ je neprihvatljivije pobunu in-
telektualaca protiv ma$inske civilizacije datirati
tako kasno — i kineski mislioci iz vremena Cu-
ang-ce-a sasvim su savremeno razmi$ljali o mo-
éi re¢i i moéi masine, a njihov je intelektualni
nemir i nama, danas, savremen.

Kalo maéi izlaz, kako premostiti taj kobni jaz?
Snou vidi mogucnost prevazilaZenja podvojenosti

u buduéem sistemu obrazovanja,utreé¢oj kul-
turi. Moguénost te treée kulture je u obrazo-
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vanju, koje bi trebalo da moé nauke uskladi sa
humanim nastojanjima, Medutim, sam Snou tre-
éu kulturu samo pominje, a to je izazvalo venma
razli¢ita shvatanja i tumadenja toga pojma.?)

Problem koji je postavio Carls Snou, iako nije
nov, ide u red problema od izuzetno velikog
znadaja. Istina, samo postavljanje i isticanje nije
dovoljno da se resi i da se nade eventualni iz-
laz. Da bismo na neki naéin vredno raspravlja-
li ovaj problem, koliko je to mogucée. moramo
se osvrnuti i pogledati na jedno, na Zapadu uko-
renjeno shvatanje pojmova kulture i civilizacije.
Ne mislimo da sporimo klasi¢ne definicije ovih
pojmova — one imaju, takve kakve su, i svoje
opravdanje i znacaj. Obrati¢emo, medutim, paz-
nju na to da za Arnolda Tojnbija, recimo, po-
jam civilizacija obuhvata kulturu uopste, sve ono
$to se vekovima oblikovalo i izrazilo kroz sti-
love i epohe. Cin naufnog pregnu¢a, nauénih
rezultata, jednako kao i njihovo ljudsko vred-
novanje i primena, to je ono §to nam je materi-
jalno i duhovno ostalo iz istorije — to je kul-
tura ili, kako Tojnbi kaZe, civilizacija.

Ne moZemo probleme o kojima raspravlja Snou
valjano razumeti ako, makar uslovno, ne prih-
vatimo izvesno razlikovanje kulture i civiliza-
cije, gledano uopste., Mi ne¢emo iéi tako daleko
da kulturu, nasuprot civilizaciji, izvodimo di-
rektno iz kulta, da joj nalazimo obavezno sak-
ralno poreklo i smisao, ali izvesnu razliku medu
njima moramo prihvatiti. Cini se da je to raz-
lika u pojmu i u sustini ovoga puta. Kultura je
nastavak i trajanje duha kultivacije, osvajanje
i otovecenje sveta koje se izraZzava kroz duhovni
rad i materijalno stvaranje. Ona je obavezna
mera ¢fovekovoga rasta kao kulturnog bica. Nje-
na duhovna, intelektualna poruka ide i nastav-
lja se ¢ak i onda kada su materijalni ostaci sas-
‘vim mali ili skoro nestali. Ona ima u sebi neceg
vetnog §to joj i daje humani smisao i namenu
tokom istorije. Civilizacija je, pak, i sama pro-
izvod kulture, njen neposredni- rezultat, ali
— ona nosi i olicava duh propadljivosti svake
kulture. Civilizacija je najéeSce sva od trenutka,
ona je neposredna korist ¢oveku, urasta u dan
danasnji, ne vezuje nas za nase juce, za nekada,
za pretke, kao §to to Cini kultura.

Gde je mesto nauke u kulturi i civilizaciji?

Danas je to pitanje od velikog znaaja, jer se
razvoj nauke u drugoj nau¢noj revoluciji podi-

) Upravo je pominjanje trefe kulture kao buduée sin-

teze izazvalo paZnju teologa. U tom smislu je preda-

vanje Snoua i _primeéeno i prikazivano u nas. Upore-

diti &lanak u asoplsu Teolodki pogledi, 2/1968. g., gde

se reSenje nalazi u tradicionalnoj hriséanskoj dogmi
o Trojici.
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gao na stepen koji i hrabri i zabrinjava. Hrabri
nauénika jer mu potvrduje nove i nesluéene mo-
gucénosti, hrabri siromasne i nerazvijene jer im
otvara puteve buduceg obaveznog blagostanja.
Medutim, to nije dovoljno ni kao uteha, kako bi
Snou hteo da veruje. Nauéni Faust je prodao ili
izgleda podeo da prodaje svoju dusu Molohu mo-
¢i i totalitarizmma. On, nauénik, nema prostora za
sumnju i pobunu, on je uvucéen u mreze konfor-
mizma, on je integrisan u sistem moéi koji hoce
da zavlada svetom, da sagradi Veliku Utopiju.
Porazavajucéa je moé¢ tog sistema totalne hege-
monije, Sta ostaje od Snouove nade u obrazo-
vanje, kada taj sistem i obrazovanje pretvara u
mreZu podesnu za sebe. Kako onda razumeti taj
optimizam naucnika o kome Snou tako govori?

Pisac (re¢ je uglavnom o velikoj literaturi na-
Sega veka) to nije: on se permanentno buni pro-
tiv. najboljeg od svetova, protiv obilja i blago-
stanja koji bi bili cena slobode. Jejts, Paund,
Vindom Luis, slab su dokaz, nasuprot samo jed-
nom Tomasu Manu, da je duh utrnuo u vreme
istorijskog nematkog sna o kontinentalnoj hege-
moniji, u vreme poslednjeg svetskog rata. Jed-
va da je potrebno podsecéati da je ta moé poli-
vala na rezultatima moderne nauke. Jer, totali-
tarizam svoju moé¢ zasniva na nauci i njenim
dostignu¢ima. Nesumnjivo je znafenje nauke u
izgradnji sveta koji, izgleda po svemiu, ne obeca-
va ¢oveku bududnosti cvetnu Arkadiju. Zato je
posebno pitanje kolika je stvarna moé humane,
knjiZzevne re¢i, O tome su mnajbolje rekli sami
pisci, oni veliki koji su vlastitim angaZmanom
platili takva saznanja.

Moéna ili nemoéna, kako kada, upravo knjiZevna
reC je Cesto sve pobunjenom toveku, spes uni-
ca u potrazi za smislom. Sartr veruje da knjige
tréba pisati — »one nefemu sluZe«, a KrleZin
pobunjeni intelektualac sam protiv svih, veruje
jo§ jedino u »kutiju olovnih slova« kojom &ovek
govori sebi i drugima, od koje mnista bolje nije
pronadeno da se posvedoti i kaZe istina. Pisci
svoju istinu ne daju moci, oni je svedole na sav
glas.

S druge strane, ne moZe se ni problem nau&ni-
kove savesti pojednostavljeno shvatati, kako
to ¢ini Snou, isti¢uéi uporno ($to nije novo niti
netatno) da je budu¢nost u kostima nauénika,
da je optimizam mauénika znac¢ajna nada. Vise
nego ikada do sada potinje se nazirati nesto no-
vo: to- je novo ba$ zato 5to u naSem veku dobija
_moralnu teZinu izuzetnog =znacaja. Taj bismo
‘problem nazvali saznanje, novo, saznanje naué-
nika o postojanju greha,
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’-Tb saznanje izvire iz savesti koja se bogati up-
-ravo iz intelektualnih izvora. Nau¢nik traga i
-pronalazi — niti su veliki stvaralatki umovi ap-
solutni masSinoklasti, niti su nauénici uvek sle-
pa oruda, to Snou uopStava bez mere — ali, on,
naucnik i razmislja o ljudskoj vrednosti svoga
dela. Naveitemo samo svedoCenje A. Solzenji-
cina u romanu U krugu prvome, gde su
opisane staljinske Sarage, logori-rezervati za
eksploataciju nauénih umova. Totalitarni sistem
je nautnike nepravednom osudom, besmislenom
osudom, stavio u polozaj robova od kojih hoce
da nacini poslu$ne robote u sluzbi vlastite moéi.
1 bas tu, u wslovima specijalne, danteovske, pri-
vilegije koju im nudi totalitarizam, niée divna,
ljudski velika misao da je veliki pisac nesto kao
druga vlada u zemlji — bar tako bi trebalo da
bude. U trenutku kada treba da ministru preda
gotov nacrt aparata koji otkriva svakog grada-
nina po boji glasa u telefonu gradske mreze, ili
aparata koji se postavlja na klupe u gradskim
‘parkovima, inzinjer, nautnik baca sve u wvatru
pred ofima samoga gospodara. On neée slobodu
iz ruke Harun-al-Rasida po cenu hiljade nevinih
koji ée stiéti u jo§ dublje danteovske krugove
pakla. Poniklo je i utvrstilo se saznanje o gre-
h u protiv ¢ovednosti i ono je, ma kako to ¢udno
zvugalo, jednako po vrednosti nauno-tehni¢koj
revoluciji, bar u moralnom smislu.

Da li su intelektualci masinoklasti, pita se Snou,
ali je ve¢ odavde jasno da je on izvrSio uopsta-
vanja bez mere, koja ne mogu vaziti uvek.

Ostaje nada, istina, videna malo drugadije nego
&to je vidi Snou. Mo¢ i humanost su retko kada
u toku istorije bili zajedno. Daleka buducénost
‘keju su utopisti svih vremena pokusavali da do-
¢araju treba da ukine tu razliku. Medutim, ko
je utopije i utopijske vizije bar malo prou¢avao
dobro zna da je utopija ponudila izobilje po cenu
Jjudske slobode. Bar tako je u utopijama od Pla-
tona, preko Avgustina, Kampanele, Mora i opata
Etjena Kabea. U tome je i stvarna beda Utopije
-— 1 one koju mastaju pisci 1 one koja se vet
realizovala makar jednim delom. Ali bas na tome
da za buduénost pronade slobodu kao dar bez
cene uveli¢an rascvatom nauke, ni¢e i nada an-
Atiutopije jednoga Orvela ili jednoga Zamjatina.
Mislimo, otuda, da su antiutopisti malo ili nedo-
voljno primeéeni kao pisci i mislioci, a da je
poraznu kritiku bede Utopije zapoCeo jo§ Svift,
— to se najce$ée zaboravlja da istakne, Dublji
smisao njegove satire, recimo, neposredno pret-
hodi antiutopiji kao savesti i intelekiualnom
saznanju.

Ser Carls Snou, medutim, vidi bitni smisao sin-
teze buduénosti u humanistidkoj kulturi, koja ¢e
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opstati — to je skoro uslov — ako asimilira §to
vise naudnih znanja, tehnolodkih podataka, fak.
Sam po sebi ovaj stav ne bi bio narod¢ito ¢udan
niti nov da ga Snou na ¢udan nadin ne argumen-
tuje. Pisci su, 3to se nauénih znanja ti¢e, na ni-
vou svojih neolitskih predaka — jedan je od
njegovih stavova. Otuda stiZze do pohvala sovjet-
skoj modernoj knjiZzevnosti, ¢iju vrlinu vidi upra-
vo u negovanju tehnolo$kog detalja; time je ona
savremena i na visini veka.

Istina je da se u sovjetskim romanima moze naéi

do detalja prikazan tehnolo$ki proces — to vaZi

tak, setimo se, i za jednog Dudinceva — ali Snou

zaboravlja da je to, najteS¢e, sve Sto i nalazimo

u tim delima, koja, inade, o pitanjima bitno 1jud~

skim govore na nadin davno prevaziden, ili uop-
Ste ne govore,

Nase misljenje je, za onoga koji je Carlsu Snouu
sasvim poverovao, pomalo ¢udno, neobi¢no. Ume-
tnik moZe da govori o savremenim pitanjima
iako me zna da objasni Drugi zakon termodina-
mike, recimo, do kojeg je ser Carlsu Snouu po-
sebno stalo. On moZe da bude savremen u haj-
dubljem ljudskom smislu i kada ostaje, Sto se
izraza tite, u mitoloSkim okvirima. Nije prete-
rano pomenuti da su lamentacije drevnog biblij-
skog Jova ljudski duboke i savremene kao da
ih je pisao i izrekao Sekspir, ili da su napisane
iza Zica koncentracionih logora. S druge strane
— dodaéemo jo$ i to — naudnik moZe bez Sek-
spira i Kamija ili SolZzenjicina samo na izgled.
On ih mora znati da u svojoj savesti oseti
ljudske posledice onoga 3to u Zaru otkrivanja
stvara i &ini.

Carls Snou je ipak progovorio u pravo vreme o
problemima o kojima nece prestati da se govori.
A skoro da i nije potrebno istaéi koliko je nje-
gova knjiga potrebna nama sada u naSem kul-
turnom momentu kao podsticaj za razmi§ljanje.
Ona Ce se veé samim prevodom uklopiti u nase
dileme oko izbora specijalizacije kao reSenja u
obrazovanju, oko masovne i elitne kulture, jed-
nom reéi, u kontekst neminovne borbe izmedu
mo¢i i humanosti bas u trenutku kada hvatamo i
odrzavamo korak sa nauéno-tehnitkom revoluci-
jom i irazimo, ovde i sada na nasem tlu, svem
tom procesu upravo humanu dimenziju kao je-
dinu nadu.
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FILDZOFUA KAD
'KOORDINAGHA
IREDNOSTI

Filozofija se neprekidno pita za smisao svega
postojeceg. Iz {ega je svet nastao (ontolosko
pitanje). Da 1li je ljudsko znanje u stanju da
spozna svet (gnoseolosko pitanje). Kakav je smi-
sao sveta i tovekovog postojanja u njemu (eti-
tko pitanje). To su samo neki od problema koji
nikada nisu prestali da interesuju filozofe wvalj~
da i zbog toga Sto se ovi i sliéni problemi ne
mogu jednom za uvek reSiti na zadovoljavajuéi
nacin. Ali pitajuéi se za smisao sveta i ¢oveko-
vog postojanja filozofi nisu prestali da se pi-
taju za smisao takvog pitanja. Drugim reéima
tilozofija se istovremeno pita i za smisap svo-
ga postojanja. To dalje znaci, filozofija — da
bi odredila smisao svemu postojetem, pita se
istovremeno za svoje moguénosti, za svoje do-
mete i granice. Da li je filozofija u stanju da d&
odgovore na pitanja koja se pred nju postav-
ljaju? Poznato je da dela mnogih filozofa, po-
red slike o svetu, sadrie u sebi i refleksije o
filozofiji, o njenoj moéi i nemoci, potrebi i su-
visnosti, itd. Moglo bi se re¢i da misljenja o
filozofiji ima toliko koliko i filozofa. Od broj-
nih i raznovrsnih shvatanja o specifi¢nostima
1 sustini filozofskog mi$ljenja izdvajamo ovde
poglede §vajcarskog psihologa Zana PijaZea.

Bvoja shvatanja filozofije Zan Pija%e je izlo-
“ %io u delu »Mudrost 1 zablude filozofije<.

Ovim delom PijaZe u stvari obrazlaze i brani
svoju osnovnu tezu i daje odgovore na pitanja
koja takva teza nameée. U prvom poglavlju
govori o dekonverziji koja je navela nekadas-
njeg buduéeg filozofa da postane psiholog i epi-
stemolog misljenja u razvoju, dok u drugom po-
glavlju odreduje odnos izmedu nauke i filozo-

*) Zan Pija%e: Mudrost i zoblude filozofije; , Nolit”,
Beograd, 1971.
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fije. Sledete pitanje posvetio je ispitivanju va-
ljanosti intuicije (bergsonovske i fenomenolos-
ke) kao oblika saznanja. U Cetvrtom poglavlju
PijaZe ispituje problem. vrednosti i opravdano-
sti takozvane filozofske psihologije, a u posled-
njem poglavlju raspravlja pitanje prava pris-
tupanja problemima ¢&injenica putem diste ref-
leksivne prirode,

Za razumevanje njegovog dela u celini, bitna su
dva pitanja o kojima on raspravlja: 1. Sta filo-
zofija nije, i 2. Sta filozofija jeste.

Direktan i saZzet odgovor ma prvo pitanje glasi:
filozofija nije u stanju da pruZi pouzdana i is-
tinita znanja o svetu. PijaZe piSe: »Filozofija u
skladu sa slavnim imenom koje je dobila, pred-
stavlja »mudrost< neophodnu razumnim biéima
za povezivanje razlititih Covekovih aktivnosti,
ali nesposobnu da dode do znanja u pravom
smislu te reti, znanja koje raspolafe dokazima
i raznim oblicima kontrole — obeleZjima ta-
kozvanog »saznanja«,

Ako je filozofija nesposobna da dode do zna-
nja o svetu i ¢ovekovom mesty u njemu, a to
upravo Pijaze hote ovim delom da dokaZe, na
$ta se onda filozofija svodi? Ako filozofija nije
u stanju da pruZi znanja o svetu, u kojim onda
uslovima imamo pravo da govorimo o saznanju?
Gde je granica koja odvaija verifikaciju od spe-
kulacije?

Prema definiciji koju sam Pijaze daje, filozo~
fija je promisljeno zauzimanje stava u odnosu
na totalitet realnog. Filozofiju svodi na mud-

rost i na promisljenu veru (la foi raisonnée).

Kakva je uloga filozofije kao zauzimanja pro-
misljenog stava prema totalitetu realnog? Od-
govarajuéi na ovo -pitanje PijaZe zapaZa: »Ce-
lovitom ¢&oveku je zbilja svojstveno da odbija
meSanje rodova i da prihvata kao dokazane Is-
tine ono $to su samo hipoteze; ali isto tako
i da ‘odbije deljenje ili cepanje svoje li¢nosti,
tako da se. s jedne strane, ograni¢ava na utvr-
divanje, rasudivanje i proveravanje, a, s druge
strane, =2zadovoljava verovanjem u vrednosti
koje ga obavezuju i usmerawvaju, ali nije u
stanju da ih’shvati. Naprotiv, samo se po sebi
razume da. kada raspolaze saznanjima i vred-
nostima, subjekat koji misli nuZno nastoji na
tome da sebi stvori jednu zajedni¢ku koncepciju
koja ih .povezuje u jednom ili nekom drugom
oblikue.

Posto je maveo ‘niz dokaza i ideja kojima ob-

razlaZe i brani svoj stav, PijaZe dolazi do zak-
ljutka: Metafizitka funkcija, svojstvena filozo-
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fiji, dolazi- do mudrosti a ne do saznanja, zato
§to je ona promiSljena koordinacija svih vred-
nosti, uradunavsi tu i saznajne vrednosti, ali ih
prevazilazi zato Sto ne ostaje na planu samog
saznanja: S druge strane, kaZe dalje PijaZe,
sve” vrédno Sto su filozofi postigli na pod-
ruéju samog saznanja, -duguje se Dbilo
razmiljanju o veé ~postojeéim naukama ili
o naukama koje su bile na putu- zasnivanja,
bilo pak sreénim inicijativama koje su antici-
pirale moguénost nauka koje je tek trebalo os-
novati, o ¢emu svedo¢i istorija ideja nastalih
posle njihovih radova. Naprotiv, jedini na¢in
saznanja, prizvan kao specifiéno sredstvo svoj-
stveno filozofiji, to jest — intuicija, izgleda kao
mesaving ¢ija analiza otkriva dve jo§- neizdife-
rencirane komponente iskustva i1 deduktivnog
izvodenja.

Posto se uloga filozofije ne sastoji u trazenju
nautnih istina, ona je svedena na mudrost. Da
li onda ima rezona za postojanje filozofije? U
¢temu je njen zadatak? Pijaze smatra da tra-
Zenje nauc¢ne istine ni u ¢emu ne iscrpljuje
prirodu &oveka. Ostaje da ¢ovek Zivi, uvées-
tvuje, veruje u mnoStvo vrednosti, svrstava ih
po hijerarhiji i daje tako smisao svojoj egzis-
tenciji odlukama koje neprekidno prevazilaze
granice njegovog stvarnog znanja. Kod ¢oveka
koji misli ova koordinacija moZe da bude samo
promis$ljena, u tom smislu $to on, da bi maéinio
sintezu izmedu onoga u 3ta veruje i onoga §to
zna, mozZe da se koristi samo refleksijom, koja
ii upotpunjava njegovo znanje, ili mu se su-
protstavlja u krititnom naporu da mu odredi
sadadnje granice i da opravda postavljanje na
mesto vrednosti koje ga prevazilazi. Ova pro-
misljena sinteza izmedu verovanja, ma kakva
ona bila, i uslova znanja, jeste ono $to smo mi
nazvali »mudroiéu«, a ¢ni nam se da je to
predmet filozofije.«

Objadnjavajuéi znalenje pojma s»mudrost« Pi-
jaze kaze da ova re¢ nema u sebi nideg intelek-
tualistitkog, posto ona podrazumeva jedno vi-
talno zauzimanje stava. Ovaj pojam ne sadrZi
u sebi niteg ni limitativnog, Sto se tite radnje
mi§ljenja, zato $to to podrazumeva da je ovo
zauzimanje stava promi$ljeno a ne samo od-
luéujuée. Ako mudrost i obuhvata traZenje
neke istine, oma moZe samw da pravi razliku
izmedu li¢nih zauzimanja stavova ili stavova
ogranid¢enih grupa i istina koje se mogu poka-
zati i koje su dostupne svakome. PijaZe, naime,
tvrdi da moZe biti viSe mudrosti dok postoji
samo jedna istina.

Filozofija u najboljem slufaju moZe da dovede
do »mudrosti« putem koordinacije sazmajnih
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vrednosti sa drugim Ijudskim vrednostima, i to
PijaZe stalno naglasava. Ali mudrost, po nje-
mu, zahteva stalno angaZovanje, §to znati, mo-
gute je da koegzistira vi¥e mudrosti, koje se
ne mogu svesti jedna na drugu, dok je na
planu jednog saznajnog problema u strogom
smislu prihvatljiva samo jedna jedina istina.
To je ujedno osnovni stav Pijazea, &ijem ob-
razloZenju i objasnjenju je posvetio ovo delo.

PijaZzeovo delo je odmah posle objavljivanja pre-
vedeno na nekoliko evropskih jezika i izazvalo
je Zivo interesovanje. Autoru su upuéeni mnogi
prigovori sa raznih strana, U pogovoru za dru-
go izdanje, koji je napisac gotovo dve godine
posle prvog izdanja, PijaZze odgovara na sve pri-
govore koji su mu upuéeni, ostajué¢i naravno i
dalje pri svom shvatanju sustine filozofije.
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HELIKON

CASOPIS ZA POEZIJU | POETIKU

Krajem pro§le godine pojavio se u Beogradu
»Helikone, specijalisti¢ki ¢asopis za poeziju i po-
etiku — jedini casopis ove vrste u Jugoslaviji.
U Evropi postoje jo3 samo tri, koja su posve-
¢ena poeziji. U Madarskoj veé¢ vise godina iz-
lazi publikacija pod istim naslovom, ali ona —
pored poezije i proze — objavljuje knjiZzevnu i
nautnu kritiku. Madarska akademija nauka i
umetnosti upravo je pokrenula izdavanje jed-
nog novog ¢asopisa — »Neohelikon« — koji ¢ée
se baviti samo problemima knjizevne teorije i
nauke o knjiZevnosti.

»Helikon« izdaje Beogradski salon poezije. Ca-
sopis predstavlja viSestruku novinu. U njemu
se, pre svega, objavljuju pesme na$ih najmo-
dernijih pesnika, bez obzira na njihova poetska
stremljenja, ali, isto tako, i neobjavljene pesme
starih, ve¢ priznatih pesnika, U ¢&asopisu, za-
tim, saraduju pesnici iz celog sveta, tako da
se ve¢ u prvim brojevima pojavljuju znacajni
stvaraoci Indije, Japana, Italije, Francuske, Tur-
ske, Latinske Amerike. Pored toga, ,Helikon”
objavljuje prevode sa Kklasi¢énih jezika: od san-
skritskog do starogrtkog i latinskog. Qtevidno
da c¢asopis nastoji da obuhvati i pesnitku tra-
diciju sa svih meridijana, i modernu poeziju.
Modernu po stremljenjima. I po ostvarenim re-
zultatima. Time »Helikon« povezuje Kklasi¢nu
tradiciju sa poetskim kazivanjem naSeg vre-
mena,

Od originalnih pesama na$ih pesnika, do sada
objavljenih u ¢asopisu, posebnuy paZnju priv-
late: »Naslede« Desanke Maksimovié¢, dve pes-
me Izeta Sarajli¢a, nekoliko pesama Branislava
Petrovita, tri pesme Radivoja Pesica, »Statié¢-
ni soneti« Nika Grafenauera, »Fatamorgana«
Nade Nakove i pesme Danka Andelinovica.

Svetomir Nastasijevi¢, poznati kompozitor i mu-

zikolog, objavio je u »Helikonu« Sest neobjav-

ljenih pesama svoga brata, Momdéila - Nastasije-

viéa, Ovaj pesnitki prilog ¢ée, nesumnjivo, izaz-

vati Zivo interesovanje i mnauéne javnosti, i
pravih poklonika poezije.
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Veoma zanimljivu novinu predstavlja rubrika
u kojoj »Helikon« objavljuje, u prevodu na ne-
koliko stranih jezika, najzapazenije primere na-
3e poezije. Tako poetske vrednosti ovog pod-
neblja postaju pristupatne éitavom svetu. Upr-
kos izvesnim — pojedinacnim ' — slabije pre-
vedenim stihovima, vredi istac¢i: izvanredan pre-
vod vise pesama Vaska Pope na italijanski je-
7zik (Pakomo Skoti); »Douleur Cachée« Dob-
riSe Cesari¢a u prevodu Ljiljane Petrovié i Zor-
%Za Mariona; verovatno originalnu pesmu Lju-
bise Jociéa, ispevanu na francuskom. Steta je
samo §to se u ovim prevodima potkralo dosta
Stamparskih gresaka.

»Helikon« je — od poezije -stranih pesaika —
$tampao po jednu pesmu tri latinska pesnika:
Sulpicije, Katula i Marcijala u prevodu Mla-
dena Atanasijevica. Deset nepoznalih pesama
Pola Valerija, za ¢ije objavljivanje je ¢asopis
dobio pristanak od kceri velikog pesnika, Agate
Ruar -—— Valeri. Poznata naSa pesnikinja Mira
AleCkovi¢ objavila je nekoliko pesama najpoz-
natije indijske pesnikinje, Amrite Pritam. Ovi
prepevi zvute lepotom dveju srodnih dusa.

Poseban kuriozitet i izrazitu vrednost predstav-
lja pristupna beseda Pabla Nerude, povodom
dobijanja Nobelove nagrade za knjiZevnost.
Casopis »Helikon« je jedini koji je na%oj jav-
nosti prezentirao integralni tekst ovog govora.

Privia¢nost i specifienu vrednost imaju i rub-
rike obuhvaéene pojmom poetike. To su krat-
ke studije i eseji domacih i stranih autora o
problemima teorije i filosofije poezije, o no-
vim praveima i 3kolama, o odnosima poezije
prema drugim granama umetnosti.

Nekoliko studija i eseja, koji su se do sada po-
javili u »Helikonu«, izazivaju posebno intere-
sovanje, Dr Ksenija Atanasijevi¢ odvodi nas u
duboke refleksije svojim kratkim ogledom »Po-
ezija i filosofija«. Japanolog Dejan Razi¢ daje
originalnu interpretaciju nekih vidova savre-
mene japanske poezije, ilustrovanu pesmama u
svom prevodu. Jugana Stojanovi¢ svojim nam
je esejom jo¥ vise pribliZila dileme italijanske
avangardne poezije., Robert Grejvs, predava-
njem o Vergiliju, u prevodu dr Milenka Po-
povi¢a, nastoji da sa puno Jiterarno-istorijskih
asocijacija opovrgne opravdanost tako ogrom-
nog uticaja ovoga pesnika na zapadnu kulturu.
Radojica Tautovi¢é ulazi, veoma nijansirano, u
neke probleme strukturalne poetike, a Tome
Sazdov vrlo znalatki raspravlja o teoriji ma-
kedonskog stiha.
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Veoma je aktuelna rubrika »Sudbina pesniStva
danas«, u kojoj savremeni svetski pesnici ob-
javljuju svoje dileme i razmisljanja o krizi da-
nasnjeg pesni§tva., Tako Lué¢ijano Morandini
raspravlja o ekstremnim strujanjima u savre-
menoj italijanskoj poeziji, ezoteritnoj, koja se
rada m »laboratoriji« i »populistiCkoj«, koja
»odzvanja« na trgovima i ulicama. Serpens iz
Belgije humanisti¢ki osvetljava tezu o moguéno-
sti da poezija duhovno obogati svet. Arman Mon-
z0, izmedu ostalog, razmislja o odgovornosti
pesnika danas. O njegovom »vidovnja§tvu«.

Vredna je pomena i rubrika Portreti, u kojoj se
objavljuju stvaralacke biografije pesnika na8e i
stranih literatura.

I rubrika Prikazi nije stereotipna. U veéini slu-

¢ajeva njeni saradnici nastoje da modernim me-

todama i évrstim argumentima dokazu, ili opo-
vrgnu, vrednost recenziranih dela,

Casopis »Helikon« veé¢ u svojim prvim brojevi-
ma iskristalisao je svoju fizionomiju i predstavio
se kao publikacija koja, polaze¢i od veoma stro-
gog kriterijuma, neguje sve vidove domace i
strane poezije, Predvidene rubrike su veoma in-
ventivne i satinjavaju njegovu celovitu struk-
turu. Brizljivost, kojom se ¢asopisu pristugalo,
ogleda se i u poetskom naslovu, i u ¢itavoj teh-
ni¢koj opremi. Zbog' svih tih odlika, pozitivne
ocene koje je »Helikon« veé dobio u Italiji i ne-
kim drugim zemljama sasvim su shvatljive —
i opravdane.

Ali, kao svaki znalajni pothvat, i ovaj — pri-
rodno —-ima svojih slabosti. Nedostaje vise pri-
loga iz poezije svih nasih krajeva, ¢ime bi se
dobila celovitija panorama vrhunskih dostignu-
¢a iz »Aoidine oblasti«. Valjalo bi, zatim, vise
paznje posvetiti domaéem eseju i ogledima o
problemima nase poezije. Jedan. deo kriti¢kih
prikaza je, ipak, na nivou dosta sumarne Zur-
nalistike i deskripcije:

Na kraju, nadamo se da ¢e »Helikon« u nared-

nim brojevima -— na to ga obavezuje i njegov

simboliéni naslov — objavljivati stihove i eseje
iz gréke poezije i poetike,
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SUMMARY
Marija Kaljevié

THE ORGANISATIONAL FRAME
AND PROBLEM ORIENTATION
OF PUBLIC OPINION
RESEARCH

On the basis of literature and research results

in the field of public opinion, the author of this

article shows the organisational frame and pro-
blem orientation of public opinion research.

Primarily, this work discusses the experiences

in public opinion research recorded in the Uni-

tes. Most conclusions, however, have a much bro-

ader application, for the experience gained in

public opinion research in the United States has

quickly spread and been accepted in other coun-
tries.

Many authorities in this field (public opinion)
state that the greatest contribution made by the
social sciences in the XX th century is, in fact,
the public opinion poll. At the same time, it is
stressed that the innovations recorded in publie
opinion research are not theoretical but rather
only technical. The characteristic of the public
opinion poll lies in its scientific base, namely, in
a combination of the statistical sample theory
and some form of questionnaire or interview.
This approach has enabled researchers to draw
conclusions concerning the opinions of broader
social areas on the basis of opinion research con-
ducted on a smaller scale. On the other hand,
immediate practical needs, either private or tho-
se of government, dictated a systematical investi-
gation of public opinion on a series of socially
important issues, especially voting behavior.
Hence, in 1935, the first institute for public opi-
nion research on national level was founded, the
well known AIPO-Gallup Poll. This institute
served as the model for many similar institutes
founded throughout the United States and other
countries: the Crossley Poll (1936), OPOR (1940),
NORC (1941), the Washington Public Opinion
Laboratory (1947), AAPOR/and WAPOR (1947),
the Roper Public Opion Research Center (1957),
the International Association of Public Opinion
Institutes (1947), ESOMAR (1958) and many na-
tional institutes outside of the United States.
The article, furthermore, deals with the specifi-
ties of work done in these institutes with respect
to the choice of research problems, the kind of
sample used, the structure of the questionnaire
and forms of questions, etc. It is also noted that
the absence of serious theoretical discussions on
the nature of public opinion leads to a loose ap-
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proach in the choice of research problems as well
as the fragmentary nature of the attained results.

The author concludes that there exists a close
connection between the social system, the insti-
tutions for public opinion research and public
opinion itself. On the one hand, the social system,
in accordance with its interests and goals, influ-
ences the forming of public opinion, primarily
through mass media,  and, in the long run and
in a more subtle way, through its educational sy-
stem. On the other hand, institutes are founded
which form the organisational frame work for
public opinion research on the mational level. The
great financial support needed for this research
places these institutions in a dependent position
with respect to the government and private cor-
porations. The criterion of scientific work has
been subordinated to the practical needs of fi-
nancial backers who demand speedy results. Such
circumstances lead to a very simplfied concept
of public opinion which further defines the cha-
racter of the basic methodological approach to
its investigation.

Therefore, instead of gaining an insight into one
of the most complex forms of human experi-
ence in all its varieties and richness of content,
opinions, as the crystallization of that experience
appear in very stereotype and schematic form,
the final expression of which is of a quantitative
nature. Even if an original thought does appear
it is rejected, for it doesn’t fit in with the me-
chanical handling of data. People and their opi-
nions become material for mechanical manipula-
tion and the users of these results do not either
formally or in fact see man and his life beyond a
mass of numbers. In this way, the institutionali-
sation of forming public opinion and the organi-
sation of research lead to the same goal: a uni-
form and lifeless concept of one of the most vivid
forms of social consciousness.

Andelka Milié

THE CULTURAL SYSTEM
IN PARSONS’ THEORY

‘This is an analysis of Parsons’ evolutionary road,
looked at from the special angle of the role and
place of cultural factors in an action social sy-
stem. The first part of the article presents the
fundamental elements of an action system, as
determined by Parsons. Two stands are brought
to the fore here, as of key importance in obser-
ving all later difficulties and problems in Par-
sons’ solution of the relationship between society,
culture and personality. They are first, negle-
cting  the situation as an objective element of
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action and reducing it to a subjective understan-
ding, and second, a stand on the mutual inde-
pendence of action elements which is in contra-
diction with emphasizing orientation as the fun-
damental and prime element in an action system.
The analysis goes on to break down the social
system and show the role of cultural factors, par-
ticulary values in its maintenance and functio-
ning. Attention is also devoted to determining
the personality, which is narrowed down as a
result of beging reduced to an internalized part
of the cultural system. It is noted on the basis
of these analyses that Parsons reduces all ele-
ments of the action system as well as systems
themselves to cultural factors and value systems,
thus deviating from the original idea of showing
the ,plurality” of relationships between them.
Finally, a concise sketch is drawn of the main
points in this reductionism as evident in an ana-
lysis of society and the personality.

Dr Milan Rankovié
MONOPOLISM IN CULTURE

This is an abbreviated study which was prepared
last year for the Cultural and Educational Insti-
tution of the City of Belgrade, under the title
»The Stands of Belgrade Artists, Cultural and
Public Workers on Monopolism in Cultures.
The study was made on the basis of a random
selection of 700 artists and 130 cultural and
public workers, publicists and heads of cultural
and arts institutions living in Belgrade. The
first batch of questionnaires was sent in the
beginning of May, 1971, and the second, two
months later. Answars were received from 46
or 6.57% of the 700 artists canvassed. While the
number of replies to the questionnaire is com-
paratively small (which was only to be expected
considering the delicate nautre of the problem),
the answers themselves were very frank, in-
teresting, and exhuastive. so that even this
number of returned questionnaires fulfilled the
goa's set by the research.

The research did not focus on a pure collection
of facts which could be easily statistically
counted, but rather on an identification and
analysis of stands concerning this problem, stands
taken to mean the result of the individual and
social awareness of an important social strata.
»Stand« in this case presupposes the complex
of motivated and relatively constant trend of
thought with respect to a certain class of phe-
nomena, which often includes value judgements.
»Monopoly in cilture« assumes the utilization
of noncreative factors in affirming those aspects
of creativity which are -close to those who play
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a:decisive role in influence and decision-making
in a certain cultural and arts institution or
activity. It assumes the use of a privileged
position in a social institution in imposing a
more successful placement of a certain creative
orientation, group or individual, and that not
on the basis of quality, but rather most often
in spite of its absence.

In a certain sense, monopolism in culture is a
»phantom problemc«: it has often been a general
subject of discussion, but no-one has identified
it in concrete and precise terms. The analysis
of the received replies took the following com-
ponents into consideration: identification and
location of the phenomenon of monopolism, de-
velopment tendencies of monopolism, stimula-
tive and unstimulative factors of monopolism,
how to thwart monopolism in culture. It is
characteristic that a large majority of those who
answered the questionnaire (90.74%) stressed
at the same time that the phenomenon of mo-
nopolism in culture exists in our milieu.

The concluding analysis offers an outline of the
social basis of informal group formations in
art and culture, a concise analysis of the essence,
organization and functioning of monopolistic
groups and finally, an analysis of possible social
intervention in this sphere of culturel life.

Sonja Briski

LOWENTHAL'S APPROACH
TO THE SOCIOLOGY
OF LITERATURE

The introduction to ,Lowenthal’s Views on Met-
hod in the Sociology of Literature” dwells on
certain theoretical and methodological problems
in founding a sociology of literature. In order
to understand Lowenthal’s theoretical and met-
hodological approach to resolving these problems,
consideration is given to some of the trends of
thought which gave way to it. A concern for
man’s position in modern society gave rise to
Lowenthal’s interest in studying the relationship
between literature and society as an expression
of a deeper theoretical interest in the key soci-~
ological problem of society versus the individual.
All literary works, however, are not of equal so-
urce value in studying the relationship between
man and society. In this context, he divides lite-
rature into two very large categories: ,literature
as art” and ,,cultural mass production as goods
oriented towards the market”. He does not deny
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all learning value to products of purely popular
literature, but he does feel that only what one
can call true or creative literature serves in the
name of knowledge and truth. It is the fruit of
the most complete and most radical power of
effort to reveal the truths of one’s time. Accor-
ding to Lowenthal, it is the task of sociologists
of art to ,,make a connection between the awa-
reness of characters and situations created by
the artist through the strength of his creative
imagination and the mediation of artistic sym-
bols, and the social historical circumstances from
which they derive. He should translate the pri-
vate equation into a social one”. Such theoretical
endeavours demand a historical and all-encom-
passing approach, i.e. each problem under study
must viewed from a historical perspective, but
also concretely within the context of the histori-
cal whole of society. Thus, Lowenthal opposes
both the traditional inclination of European so-
ciologists ,,to view the whole of history as a real
object of their investigation” as well as the par-
tial and fragmentary nature of modern, especi-
ally American empirical technicism, This is the
theoretical and methodological view which also
serves as Lowenthal’s departure point in his en-
deavour to determine the notion and place of
mass culture in modern society. In order to deve-
lop and defend his critical stand, he opposes
that orientation in studying mass culture which
tends towards an ever-simplified, although
technically ever more effective functional ratio-
nal rationality. Lowenthal, however, sees no pro-
blem in research procedures; the trouble lies in
the extent to which they are theoretically foun-
ded. Consequently, he attempts to determine the
relationship between critical theories on society
and empirical research on mass culture.

According to Lowenthal, a sociological interpre-
tation of literature, both creative and popular,
that intended for the masses, is still insufficiently
developed as a separate scientific discipline. Hen-
ce, the circle of problems which form the subiect
of study must be programatically determined,
and in close connection with this, a methodolo-
gical programme must be provided. As Lowent-
hal himself says, he offers no all-encompassing
formula for investigating the relationship bet-
ween literature and society, but rather attemnts
to sketch the contours of the theoretical founda-
tion for a broader approach to this problem. Con-
sequently, his notions of method are not suffi-
cienntly developed with respect to system, nor
are his general methodological principles ade-
quately concrete through the evolution of nece-
ssary approaches and numerous research pro-
cedures which arise in any approach and which
must be dovetailed.
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