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U uslovima ekonomske reprodukcije kulture, 
radne organizacije u kulturi deluju kao proi- 
zvodaEi kulturnih usluga koje dobi jaju oblik 
robe. U takvim uslovima ove radne organiza- 
cije uspostavljaju ek,onomske odnose sa kori- 
snicima svojih usluga preko specifiEnog trii- 
Sta (ali u krajnjoj liniji ipak triista). Na taj 
naEin odnos izmedu radnih organizacija kul- 
turnih delatnosti i druStva kao potroSaEa, koje 
se pojavljuje u licu mnoStva s*jekata - od 
pojedinaca, preko radnih organizacija u oblasti 
proizvodnje i druStvenih delatnosti pa do in- 
teresnih zajednica za kulturu i najviSih pred- 
stavnika organa vlasti - reguliSe se putem 
razmene usluga koje raznim subjektima vrSe 

kulturne radne organizacije. 

Sada treba istraiiti Sta je regulativna cena kul- 
turnih usluga. 

U proizvodnji kulturnih usluga (bez obzira na 
to Sto je karakter rada koji se tom prilikom 
angaiuje neproizvodan, on je druStveno kori- 
stan i nuian) troSi se, s jedne strane, radna 
snaga koja je odbitak od radne snage koja se 
moie neposredno upotrebiti u materijalnoj pro- 
izvodnji i, s druge strane, sredstva za rad koja 
su odbitak od sredstava za rad koja mogu funk- 
cionisati u stvsrnom procesu proizvodnje, i ko- 
ja mogu ulaziti u stvaranje proizvoda (roba) 
i vrednosti. S druge strane, fond individualne 
potrohje potreban za reprodukciju radne sna- 
ge kulturnih radnika i njihova sredstva za rad, 
moraju se naaoknadivati iz druStvenog proi- 
zvoda. Iako je u prirodi stvari da rad kulturnog 
radnika ne proizvodi neposredno vrednost niti 
je oplodava, ipak ie cena njegovog rada od- 
redena troSkovima proizvodnje njegove radne 
snage, koji su. iznad proseEnih jer je njegov 

rad kvalifikovaniji. 

~Izvesne usluge, ili upotrebne vrednosti, re- 
zultati izvesnih vrsta delatnosti ili rada . . . ne 
oslavljaju zs sobom nikakve opipljive rezul- 
tate koji bi se razlikovali od njihovih izvrSi- 



laca.. . Tako, na primer, usluga koju mi Eini 
pevaE zadovoljava moju estetsku potrebu, ali 
ono u femu uiivam postoji samo u delatnosti 
nerazluEivoj od samog pevaEa. i Eim se nje- 
gov rad, pevanje, zavrgi, prestaje i moje uii- 
vanje. J a  uiivam u samoj delatnosti - njenoj 
reverberaciji na moje uho. Ove usluge.. . mogu 
same po sebi biti potrebne.. ., ili to mogu biti 
usluge koje pruiaju samo uiivanje. Tu niuko- 
liko ne menja njihovu ekonomsku odrede- 

n0st.d) 

Ekonomska odredenost kulturnih usluga ogleda 
se u tome Sto proizvodnja kulturnih usluga 
nuino iziskuje troSkove, tj. utroiak rada (ap- 
straktnog rada, ljudske proizvodne energije, 
utroSak radne snage), i utroSak proizvodnih 
fondova, tj. materijalnih finioca, rada, na 0s- 
novu kojih ie usluge stifu prometnu vrednost 
i cenu. Ako se sve to ne spozna, onda na prvi 
pogled izgleda da je cena kulturnih usluga ira- 
cionalni oblik cene, sasvim u protivrefnosti sa 
pojmom robne cene, jer je po svome pojmu 
cena jednaka u novcu izraienoj vrednosti neke 
upotrebne vrednosti. dok je u ceni kulturne 
usluge cena reducirana na svoju iracionalnu 
forrnu poSto predstavlja neku, odredenu sumu 
novca koja se plaCa za neito Sto ovako ili ona- 
ko figurira kao korisni ufinak, kao delatnost, 
samo kao upotrebna vrednosi, a ne i kao vred- 
nost. C e n a  koja bi bila kvalitativno razlifita 
od vrednosti jeste apsurdna protivurefnost.(?) 
Cena kulturnih usluga i njena prometna vred- 
nost nije niSta iracionalniji izraz od izraza, re- 
cimo, cene bakra i vrednosti bakra. U oba ta 
razlifita dela druStvene proizvodnje rezultati 
se uzimaju dvostruko: kao upotrebne vredno- 
sti, i u tom svojstvu one deluju kauzalno, i kao 
prometne vrednosti, tj. robne vrednosti, kada 
vcdimo rafuna o tome koliko je njihova izrada 
siajala utroika rada i sredstava za proizvod- 
nju. Otuda se i ljudski rad u oba ova slufaja 
javlja kao neSto dvostruko, dvogubo, dvova- 
lentno, kao konkretan rad - koji se odnosi 
samo na upotrebnu vrednost, i kao apstraktni 
rad, tj. kao ona fulno nadrulna supstancija, 
gde vaii kao prosto troSenje fovekove radne 

snage. 

Medutim, iako udruieni rad u procesu nasto- 
janja ima za svoju drustvenu osnovu predstav- 
ljanja rada (tj. usluga kulturnih radnika) u 
prometnu vrednost, novac, cenu itd., ipak treba 
reCi da ta prometna vrednost, novac ili cena 
kulturnog rada (usluga), na primer kakve pred- 

'1 Karl Marks, Teorije 0 viSku vrednosti, I, Kultura. 
1953 (latinicom), str. 381. 

3 Karl Marks, Kapital, 111 tom,  1948 (eiril.),  str. 295 
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stave, koncerta i slifno, ne iskazuje bilo kakvu 
samerljivost estetskih vrednosti i humanosti 
koje se ispoljavaju tom prilikom. U stvarno- 
sti. radi se o tome da su ove cene samo vred- 
nosni odnosi. i da odsustvo samerljivosti estet- 
ske vrednosti. kreativnosti. humanosti itd.. na 
jednoj strani,'i prometne vrednosti, novca, cene 
itd., na drugoj strani, nikako ne znaEi da se 
i ovi oblici ljudskog rada i njihovi rezultati, 
ne mogu nafi u prometu, tj. triignom procesu 
kao i sve ostale profane robe, i tu sebi gribaviti 
posebnu druStvenu vafnost, verifikaciju i valo- 

rizaciju - u ekonomskom smislu. 

Regulativna cena usluga najrazliEitijih kulturnih 
ustanova. odredena je. u ~ r i n c i ~ u .  kao i kod 
svake druge, obiEne-robe -- v r e d n o ~ ~ u  eleme- 
nata proizvodnje, radne snage (v) i sredstava za 

proizvodnju (c). 

Da bi se dobila potpuna predstava o regula- 
tivnoj ceni u oblasti kulture, treba reEenim 
elementima pridruiiti i nelci inormalniu iznos 
akumulacije, koji zahteva reprodukcija u res- 
pektivnimdelatnostima, - a t u  velieinu objek- 

tivno Ppriznajeu samo trZikte u toj oblasti. 

Regulativna cena jeste izvedena formula .pro- 
izvodnje vrednostiu. Strogo nauEno uzev, veC 
je poznat onaj unutragnji proces koji prometnu 
vrednost usluge zakonito transformige u cenu 
proizvodnje, i dalje, u neki njen izmenjeni, 
specifiEni i savremeni istorijski oblik, - na 
primer, u specifiEnu cenu proizvodnje, kao 
funkciju, izvedenu formulu odnosa samouprav- 
ljanja i ~proizvodnje vrednostia u nagem eko- 

nomskom sistemu. 

Cim se radi o relativno osamostaljenim kul- 
turnim delatnostima i radovima, i o tome da 
se odnosi samoupravljanja i u tim oblastima 
druStvenog rada prirodno konstituigu kao od- 
redujuCi odnosi proizvodnje, te i kao onaj 
stvarni, stvaralatki uzrok ~proizvodnje vred- 
nostic, odnosno nekog njenog konkretnog istorij- 
skog oblika, nutno se konstituige i ona regulativ- 
na proseha cena sa svim osnovnim elementima 
koje srefemo u oblasti lnaterijalne proizvodnje. 

Regulativna cena kulturnih usluga odredena je 
prema objektivnim granicama: s jedne strane, 
kupovnom cenom roba koje ulaze u njenu re- 
produkciju i saEinjavaju njenu cenu kogtanja 
(obeleiimo je sa k=c+v) i s druge strane, pro- 
seEnom stopom akumulacije obeleiimo je sa 

' koja je odredena kvantitativnim 
C-i-V x (C + ") 
odnosom izmedu mase akumulacije proizvede- 



ne u ukupnoj materijalnoj proizvodnji sem po- 
ljoprivrede i veliEine proizvodnog fonda drug- 
tva (nkapitalacc), gde spada i proizvodni fond 
predujmljen u proizvodnju kulturnih mluga. 
Za cene kulturnih usluga obe ove granice su 
date veliEine i objektivno saEinjavaju regula- 
tivnu, normalnu, specifiEnu cenu kulturnih 

usluga. 

Formula regulativne cene kulturnih usluga 
(obeleZimo je sa Rc) izglede ovako: 

gde je: 

(c+v)=cena koStanja date kulturne usluge sa- 
stavljena od prenesene utroSene vrednosti sred- 
stava za proizvodnju (c), t j. amortizacije osnov- 
nih sredstava i materijalnih trogkova i cene ra- 

da kulturnih radnika (v). 

C+V=vrednast sredstava za proizvodnju (c) i 
cene rada (v) kulturnih radnika koja su preduj- 
mljena a ne samo utroSena u proizvodnju date 

vrste kulturne usluge; 
Z A  

=opSta, proseEna stopa akumulacije ko- 
(C + 0) 

ja predstavlja odnos ukupne drugtvene akumu- 
lacije (XA) prema celokupnom drugtvenom pro- 
izvodnom fondu sem poljoprivrede gde spada i 

proizvodni fond kulturnih usluga (c+v). 

Ako pretpastavimo da cena koStanja date kultur- 
ne usluge iznosi 20 (k=20), od kojih 8 amortiza- 
cija i materijalni troSkovi (c=8), a 12 cena rada 
kulturnih radnika angaZovanih u njenoj proiz- 
vodnji (v=12), i dalje, da predujmljeni a ne sa- 
mo utroSeni proizvodni fond (,,kapital") u proiz- 
vodnju date vrste kulturne usluge iznosi 50, i 
to: 38 c+12 v i da ukupna druStvena akumulaci- 
ja iznosi 65 (XA=65) a celokupni druStveni pro- 
izvodni fond (nkapitalcc), gde spada i onaj pre- 
dujrnljen za kulturne usluge, iznosi 5OO=X(c+v), 
onda Ce regdativna cena date kulturne usluge 

iznositi: 

Prvi elemenat regulativne cene kulturne usluge 
je njihova cena koStanja (k), koja se sastoji od 
kupovne cene utroSenih sredstava za rad (c) i 
cene rada kulturnih radnika (v). Izlazi da je ce- 

na koStanja kullurnih usluga: 



U nalem primeru je pretpostavljeno da je cena 
koStanja 20 (k=20), od kojih 8 amortizacija i ma- 
terijalni troSkovi (c=8) a 12 cena rada kulturnih 

radnika (v=12), tako da je cena koltanja: 

U cenu koStanja kulturnih usluga kao poseban e- 
lemenat ulazi amortizacija osnovnih sredstava i 
cma potrognog materijala potrebnog za obavlja- 
nje usluge. Sve se to u praksi naziva materijalni 
troSkovi i amortizacija, i oni imaju znaeajnu vi- 
sinu u tekufoj ceni kulturnih usluga (u 1968. iz- 
nosili su 33,4% od tekufe cene). Neki elementi 
cene koStanja kulturnih usluga imaju svoju trii- 
Snu cenu kao svaka druga roba. a to je sluEaj 
sa zgradama, opremom, ogrevom, osvetljenjem i 
drugim elementima materijalnih trozkova. Cene 
kogtanja kulturnih usluga mogu da budu razli- 
Eitog nivoa u zavisnosti od kvalifikacione struk- 
ture radnika, organizacije rada i opremljenosti 

rada. 

Medutim, proizvodnja kulturne usluge koSta vi- 
Se od cene kogtanja. nS druge strane. cena ko- 
Btanja robe nikako nije neka rubrika koja po- 
stoji samo u kapitalistiekom knjigovodstvu. 0- 
samostaljenje ovog dela vrednosti neprekidno se 
praktiEno sprovodi u stvarnoj proizvodnji robe, 
jer se on putem prometnog procesa iz svog rob- 
nog oblika stalno iznova mora opet pretvarati u 
oblik proizvodnog kapitala; dakle, cena kogta- 
nja robe stalno mora nanovo otkupljivati ele- 
mente proizvodnje utroSene u njenoj proizvod- 
nji.as) Kategorija cene koStanja nije povezana 
sa stvaranjem vrednosti ili s procesom oploda- 
vania vrednosti. Ona Eini samo ekvivalent vred- 
nos6 utrolen u proizvodnju date usluge. Utro- 
Seni wstoiani deo vrednosti naknaduie se onim 
delom vrednosti usluge koji je on ;am dodao 
vrednosti usluge. Prema tome, ovaj elemenat 
cene koStanja saeinjava njen sastavni deo zato 
Sto sredstva za proizvodnju koStaju toliko i to- 

liko. 

Asocijacjje kulturnih radnika mogu vrliti uSte- 
de na troSkovima proizvodnje koje proizlaze iz 
zajedniEke primene sredstava za proizvodnju od 
strane druStveno kombinovanog radnika kao i 
uStede koje potiEu iz pojevtinjavanja sredstava 
za rad i materijala za rad i sl. Ovde treba istafi 
da neprekidno usavrlavanje sredstava za rad, 
iako poveCava vrednost osnovnih sredstava, sma- 
njuje rabafenje maiinerije i time pojevtinjuje 
pojedinaenu uslugu, poSto svaka usluga u svo- 
joj ceni reprodukuje alikvotni predujam sred- 
stava za dati period proizvodnje. Vefa trajnost 
sredstava za rad smanjuje u odgovarajutoj meri 

S, Zsto, str. 4. 



cenu radova na njihovim popravkama u meri u 
kojoj su oni nuini. 

wAli, s druge strane, ovde se razvitak proizvod- 
ne snagc rada u jednoj grani proizvodnje - na 
primer, u proizvodnji ieleza, uglja, magina, u 
gradevinarstvu itd., koji sa svoje strane opet 
moie biti u vezi sa naprecima u duhovnoj pro- 
izvodnji, osobito prirodnih nauka i njihove pri- 
mene ispoljava kao uslov za smanjenje vred- 
nosti, a sa tim i trogkovi, sredstava za proizvod- 
nju u drugim industrijskim granama.. . Ovo iz- 
lazi samo po sebi, jer roba koja iz jedne indu- 
strijske grane izlazi kao proizvod, ulazi opet u 
drugu kao sredstva za proizvodnju. Njena veta 
ili manja jeftinota zavisi od proizvodnosti rada 
u onoj grani proizvodnje iz koje izlazi kao pro- 
izvod, a istovremeno je uslov ne samo za pojef- 
tinjavanje roba u Eiju proizvodnju ulazi kao 
sredstvo za proizvodnju. nego i za smanjivanje 
vrednosti postojanog kapitala tijim elementom 

ona ovde postaje.. .cc4 

Ova vrsta ekonomije u 'sredstvima za proizvod- 
nju potite iz progresivnog razvitka industrije, 
dakle iz razvitka proizvodne snage rada u gra- 
nama van kulturnih delatnosti. nOvaj razvitak 
proizvodne snage uvek se u poslednjoj liniji svo- 
di na druStveni karakter rada pokrenutog na 
delatnost; na podelu rada u okviru drugtva; na 
razvitak duhovnog rada, osobito prirodnih nau- 
ka.a" 0no.Eime se kulturni radnici ovde koriste, 
jesu prednosti celokupnog sistema drugtvene po- 

dele rada. 

Smanjenje cene koStanja ne potite samo iz 
ekonomije rada kojim se proizvode sredstva za 
rad, vet i iz ekonomije u primenjivanju samih 
sredstava za rad, kao na primer koncentracijom 
radnika i njihovom kooperacijom u velikom raz- 
meru. gde zgrade, instalacije za ogrev i osvet- 
ljenje, razna tehniEka sredstva itd. staju sraz- 
merno manje za proizvodnju u velikom nego za 
proizvodnju u malom razmeru. Valjanost mate- 
rijala za rad koji daje manje otpadaka takode 
utiEe na smanjenje cene kogtanja. Iz svega toga 
potiEe nastojanje kulturnih radnika za ekonomi- 
sanje sredstava za proizvodnju. nDa niSta ne pro- 
padne ili ne ode u rastur, da se sredstva za pro- 
izvodnju utroSe samo na naEin kakav iziskuje 
sama proizvodnja, zavisi delimitno od dresure i 
obrazovanja radnika, delom od discipline koju 
kapitalista vrgi nad komhinovanim radnicima, 
a koja postaje izligna u drugtvenom stanju u 
kome radnici rade za sopstveni raEun, kao 3.0 je 

') Isto, str. 51. 

') Isto, str. 51 



v& sada kod najamnine od komada gotovo sa- 
svim izliSna.ua) 

Konkurencija koja nagoni na Sto je mogu6e jev- 
tjnije proizvodenje kulturnih usluga Eini da se 
ova ekonomija u primenjivanju sredstava za 
proizvodnju ispoljava kao funkcija udruienih 
kulturnih radnika. Kao St0 robna proizvodnja 
ima tendenciju da u neposrednoj primeni iivi 
rad svede na potrebni rad i da iskoriS6avanjem 
drubtvenih snaga rada stalno skraCuje rad po- 
treban za proizvodnju neke usluge, tako ima 
tendenciju da vrednost primenjenih sredstava 
za proizvodnju svede na njihov Sto niii moguCi 
nivo. Cena koStanja kulturnih usluga svodi se 
na svoj minimum time Sto se svaki deo rada 
zahtevanog za njihovu proizvodnju svodi na 

svoj minimum. 

))Uzgred budj refeno, valja praviti razliku iz- 
medu opSteg rada i zajednitkog rada; jedan i 
drugi imaju svoju ulogu u procesu proizvodnje, 
oba prelaze jedan u drugi. ali se i razlikuju. 
OpSti rad jeste svaki nauEni rad, svako otkriCe, 
svaki pronalazak. On je uslovljen, delom koope- 
racijom sa iivim ljudima, delom iskoriSCava- 
njem radova minulih generacija. ZajedniEki rad 
ima za pretpostavku neposrednu kooperaciju in- 

dividua.q7) 

Onaj deo cene koStanja koji mora da nadoknadi 
rabaCenje masina, ulazi u rafun viSe idealno; 
doklc su god maSine uopSte sposobne za rad, ni- 
je vaino hoke li on danas ili sutra biti placen i 
zamenjen novcem. Medutim, sa materijalom za 
rad je drukfije, jer ako se njegova cena popne, 
moie biti nemoguCe da se ona nadoknadi iz cene 
i zbog toga dolazi do kolebanja cena koja mo- 
gu da dovedu do velikih sukoba u procesu re- 

produkcije. 

Organski sastav sredstava u oblasti kulture za- 
visi od tehnifkog odnosa primenjene radne sna- 
ge prenla masi primenjenih sredstava za proiz- 
vodnju kao i od cene tih sredstava za proizvod- 
nju, i on se uvek posmatra u procentnom odnosu. 

Polazn3 funkcija cene je naknada cene koStanja 
(C+V) polazne osnove organizacije udruienog 
rada. To se ostvaruje kao sposobnost cene da 
osposobi organizaciju udruienog rada za prostu 
reprodukciju. Sem toga, cena treba da  potvrdi 
druStvenu egzistenciju organizacije udruienog 
rada na taj naEin Sto mu privodi odgovarajuti 
deo druStvenog viSka vrednosti, bolje r&i aku- 
mulaciju (A). Tako se elementarna struktura cene 
rastvara, saglasno ekonomskoj funkciji organiza- 

3 ~ s t o ,  str. 53. 
9 ~ s t o ,  str. 71. 



cije udruienog rada, na dva elementa: polaznu 
cenu kogtanja (c+v), i kompletirajuei - A. Drugi 
elcmenat, A, ili akumulacija kompletira cenu, Sta- 
viSe. suStinski je izraz organizacije udruienog 
rada i ravnopravno nagraduje minuli i iivi   ad 
(C +v), svodi odnose izmedu njih na tehnifko- 

-ekonomski potrebnu relaciju. 

Pored cene kogtanja (k), kulturna usluga (u) sa- 
dri i  i jedan suvigak preko cene kogtanja. Obra- 
zac u = k + A  reducira se samo na U=k, vrednost 
usluge=ceni kdtanja  usluge, ako je A=O, - 
sluEaj koji na osnovici robne proizvodnje nikad 
ne nastupa, iako pod naroEi,tim konjunkturama 
triiSta prodajna cena usluge moie pasti na cenu 

koStanja, pa fak  i ispod nje. 

Ako se stoga kulturna usluga prodaje, realizuje 
se jedan suvigak preko njene cene kogtanja. Pro- 
da li se ispod koStanja, onda se utroSeni sastavni 
delovi ne mogu potpuno naknaditi iz prodajne 

cene. 

Asocijacije kulturnih radnika koje proizvode 
kulturne usluge, ne proizvode ove radi njihove 
upotrebne vrednosti ili radi svoje sopstvene po- 
troSnje ve6 radi njihove prometne vrednosti, u- 
pravo radi suviSka vrednosti preko vrednosti 

koja je na proizvodnju usluga utrogena. 

Taj suvigak iz cene kogtanja predstavlja drugi 
elemenat regulativne cene. 

Drugi elemenat regulativne cene kulturnih uslu- 
ga je proseha akumulacija, tj. akumulacija ko- 
ja otpada na svaki alikvotni deo druStvenog pro- 
izvodnog fonda (C+V), bez obzira na to u kojoj 
Gani proizvodnje ili delatnosti funkcionise. Os- 
novno je da taj  proizvodni fond, svojim greduj- 
mom, dakle velifinom, tehnikom i organizacijom 
rada koju pokreCe, odgovara proseEnim uslovi- 
ma koji su specififni za datu granu, odnosno de- 
latnost. Obrazac za izraEunavanje proseEne aku- 

mulacije (obeleZimo je sa A') je: 

gde je: 

C+V=ukupan proizvodni fond (~kapitala) koji 
je uloien u proizvodnju odredene vrste kulturnih 

usluga; 

A =opSta stopa akumulacije. 
z: (c  + v )  



Uzrnimo naS primer gde je u neku delatnost kul- 
ture uloien ~kapitalc< od 50 i da je proseha sto- 

6 5 z A  
pa akumulacije =0,13= 13%. Onda 

500 z ( c  + v )  

Ce ta kulturna delatnost prisvojiti akumulaciju 
od : 

PoSto je regulativna cena kulturnih usluga rav- 
na ceni koStanja plus proseha akumulacija, 

onda u naSem primeru iznosi: 

Regulativnu cenu kulturnih usluga moiemo ra- 
zumeti i shvatiti preko formiranja prosetne sto- 
De akumulacije. ProseEna akumulacija je njen 
&tinski, unu-trainji element. ~onkuren-cija iz- 
medu raznih proizvodnih grana i delatnosti tako 
reguliSe ponudu i pot ra idu za raznim vrstama 
roba i usluga, da njihove cene osciliraju oko je- 
dne osovine koja ima da obezbedi prosdnu sto- 
pu akumulacije. ProseEna akumulacija deluje 
kao nadmocna ekonomska prinuda za dizanje 
opSteg s t e p e ~ a  druStvene produktivnosti rada, 
odnosno unutraSnje organske strukture sredsta- 
va za proizvodnju i iivog rada i sniienje cene 
kostanja. Kada se radi o tekucoi ftriiSnoj) ceni 
date kulturne usluge, onda je jedan njen deo 
poznat i predstavlja prosefnu akumulaciju koja 
je nametnuta spolja, odnosom celokupne akumu- 
lacije druStva prema celokupnom drustvenom 
proizvodnom fondu. Drugi deo cene koji pred- 
stavlja cenu koStanja nije poznat, jer njena ve- 
liEina zavisi od produktivnosti rada, i ukoliko 
je produktivnost rada pri proizvodnji date us- 
luge veka, utoliko je njena cena koStanja niia, 

i obrnuto. 

Usled razlike u ceni koStanja razlifita je i aku- 
mulacija koja se tom cenom ostvaruje, tako da 
usluge sa cenom koitanja niiom od prosefne, 
ostvaruju viSu akumulaciju od prosehe akumu- 
lacije, dok one sa cenom koStanja viSom od 
druStveno prosefne, ne ostvaruju ni prosetnu 
akumulaciju. Zato je predmct konkurencije iz- 
rnedu proizvodaPa iste vrste kulturnih usluga, 
njihova cena kostanja. Upravo, napor svih us- 
rt-.eren je da nju snize. Oni koji uspeju u tome 
mogu da snize i triiSnu cenu i da pri tome ipak 
ostvaruju ekstra akumulaciju. Ovaj proces je 
progresivan, jer vodi povecanju proizvodnosti 
usluga uz istovremeni pad njihovih cena. Neo- 
bavegteni, ne shvatajuci suStinu stvari, jako se 



plaSe da 6e se sniienje cene koStanja vrSiti na 
zakidanju i smanjenjem standarda usluga, do- 

Eim to ne dolazi u obzir. 

Cene koje nastaju time Sto se nade prosek raz- 
liiritih stopa akumulacije razlifitih oblasti pro- 
izvodnje i taj prosek doda cenama koStanja raz- 
liEitih oblasti proizvodnje, jesu regulativne ce- 
ne. Pretpostavka za njih jeste postojanje opSte 
stope akumulacije, a za ovu je opet pretpostavka 
da su stope akumulacije u svakoj posebnoj ob- 
lasti proizvodnje veC svedene na proseEne stope 
svaka u svojoj oblasti. Usled razliEitog organ- 
skog sastava sredstava, u razliEitim granama pro- 
izvidnje postoje razlitite stope akumulacije. 0 v e  
razliCite stope akumulacije konkurencija izjed- 
naEuje u jednu opStu stopu akumulacije, k o ~ a  je 
prosek svih tih razliEitih stopa akumulacije. Ce- 
na neke usluge, cena koja je jednaka njenoj ce- 
ni koStanja plus onaj deo proseEne godiSnje aku- 
mulacije na vrednost primenjenu u njenoj pro- 
izvodnji (ne samo utroSenu u njenu proizvod- 
nju) koja na nju pada srazmerno njenim obrt- 
nim uslovima. jeste njena cena proizvodnje, od- 

nosno regulativna cena. 

Kad dakle kulturni radnici prodaju svoje usluge 
po njihovim regulativnim cenama, oni izvlaire 
novac natrag srazmerno veliEini troSkova njiho- 
ve proizvodnje i isteruju odatle akumulaciju 
srazmerno svojim predujm1jen;m sredstvima kao 
prostom alikvotnom delu celokupnih druStvenih 
proizvodnih sredstava. Dometak akumulacije na 
ovu cenu koStania nezavisan je od njihove po- 
sebne oblasti proizvodnje, on je jednostavni pro- 

sek na stopu predujmljenih sredstava. 

Robe razliEitih oblasti proizvodnje prodaju se 
po triiinim cenama koje gravitiraju oko njiho- 
vih regulativnih cena. Tako regulativna cena 
predstavlja centar kolebanja za triiSne cene, 

odnosno ona ih regulise. 

Regulativna cena je unutraSnji zakon cene, da- 
kle vrednosnih odnosa u reprodukciji, na osno- 
vama organizacije udruienog rada. Funkcija re- 
gulativne cene jeste da se preko nje reprodukuje 
organizacija udruienog rada, ali kao drugtveno- 
-potrebna, kao rastuCa potencija proizvodne snage 
rada. Dva su karakteristiena elementa regula- 

tivne cene: 

- cena koStanja ili prosta reprodukcija organi- 
zacije udruienog rada (C+V), naravno ne svaka 
individualna cena kogtanja, nego druStveno pro- 

sefna; 

- prisvajanje jedne proserne mase viSka vred- 
nosti po jednoj opStoj stopi koja vaii za celinu 

druStvene reprodukcije. 
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Takva ekonomska struktura regulativne cene 
proizvodnje Eini je predodredenom da posluii 
kao ekonomska zakonitost na kojoj radnik moie 
da postane neposredno glavni, karakteristican 
agens ekonomske reprodukcije. Regulativna ce- 
na u naSim uslovima razlikuje se od cene pro- 
izvodnje u kapitalizmu time Sto otpada eksplo- 
atacija rada bar u osnovi, kad radnik postaje 
druStveni funkcioner rada. i pri tom ostaje puni 
ekonomski znaEaj cene proizvodnje iz kapitaliz- 
ma i u naSim uslovima, ali sada kao sile koja 
goni radnika na ekonomisanje sa radom (C+V) 
i koribkenjem viSka vrednosti (M) kao potenci- 
je rada (akumulacije), uz stalnu obavezu da se 
individualni rad stalno integriSe u drubtvenu 
reprodukciju. Regulativna cena obuhvata kom- 
pleks pozitivnih tendencija, koje se ogledaju u 
tome Sto ona omoguCava samostalnu egzistenci- 
ju organizacije udruienog rada koja se integriSe 
na ovoj opStoj kategoriji sa celinom druStvene 
proizvodnje, pa se taj proces javlja i na strani 
radnika kao integracija radniEkog samoupravlja- 
nja. Regulativna cena je kompatibilna radniEkom 
samoupravljanju zato Sto tempira da kroz pro- 
seEan viSak vrednosti stvara proseEne ravnoprav- 
ne ekonomske uslove u razvoju svih proizvodnih 
snaga koje su potrebne celokupnoj druStvenoj 

reprodukciji. 

Regulativna cena sadrii kvalitativno novo dru- 
Stveno znaEenje i moie da se predstavi kao za- 
kon dohotka, zato Sto je ona antagonistiEka si- 
tuacija za radnika karakteristiena za kapitali- 
zam - a po kojoj V uvek mora da proizvodi vi- 
Sak vrednosti po jednoj rastuCoj stopi - savla- 
dana u druStvenoj funkciji radnika na taj naEin 
Sto radnik u formi liEnog dohotka tendira da 
akceptira ne samo V vet i jedan diferencijal od 
viSka vrednosti. ZnaEi, onaj bitni elemenat na 
kome pofiva cena proizvodnje u kapitalizmu, u 
izvesnom smislu se prevazilazi, tj. modifikuje u 
korist sve potpunijeg radnikovog iivota, a uz 
radnikovu obavezu da stalno reprodukuje dru- 
Stvenu proizvodnju, svojinu i svoj lifni dohodak 

kroz jedan proces robne proizvodnje. 

U raspodeli dohotka udruieni radnik je formal- 
no ovlasten da veCi deo tog dohotka pretvori u 
liEne dohotke. Medutim, dejstvom zakona robne 
proizvodnje dohodak se ne moie samo pretvarati 
u fond potrognje, veC mora prvenstveno da se 
pretvara u fond akumulacije, jer ako se dohodak 
pretvara samo u fond potrolnje, to znaEi da je 
udruieni radnik nastavio kontinuitet reproduk- 
cije u starom izdanju, a to dalje znaEi da Ce se 
pojaviti na triiStu s robama koje imaju raniji 
kvalitet i sa robama koje imaju raniju cenu, i 
to u situaciji kada su se na trLiStu okolnosti 
promenile. i gde imamo, isto tako, prisustvo roba 

iste vrste ali boljeg kvaliteta i niie cene. 



Regulativna cena kulturnih usluga je samo cen- 
tar oko kojeg osciliraju tekuce (triiSne) cene i 
po kojem se u odredenom periodu izjednaeava- 
ju. Usluga je kategorija robnog oblika i zbog 
toga ima cenu, koja se, kao triiSna cena kod o- 
bifne robe, svaki put utvrduje trainjom i ponu- 
dom, pa je pri tome, pored stalnih kolebanja u 
svakom datom momentu, isto onako stalno utvr- 
dena i jednoobrazna kao Sto je i triiSna cena 
svake robe. Regulativna cena postaje sada sto- 
ier  osciliranja triiSnih cena roba i usluga pro- 
izvedenih na samoupravnoj osnovi i xproizvod- 
nji vrednqsti~c. Kultura moie vuci proseenu aku- 
mulaciju - suviSak iznad cene koltanja. samo iz 
cena usluga koje prodaje na taj nafin da taj 
suviSak mora biti ravan razlici izmedu cene ro- 
b3. koje su utroSene za proizvodnju kulturnih u- 
sluga i cene za koju su prodale svoje usluge. 
Cisti je privid da je taj suviSak puki dometak. 
nominalno poviSenje cena kulturnih usluga koje 
nema osnovu u vrednosti robnog proizvoda dru- 
Stva, zato Sto proizvodni fond ())kapitala) pred- 
ujmljen u proizvodnji kulturnih usluga ulazi u 
obrazovanje proseEne stope akumulacije na os- 
novu koje prisvaja prosefnu akumulaciju, koja 
otpada na svaki alikvotni deo druStvenog aka- 

pitala((, pa i ovog angaiovanog u kulturi. 

Ilustrujmo to jednim apstraktnim primerom. 
Pretpostavimo da je celokupni proizvodni fond 
(nka'pitalu) koji druStvo predujmljuje preko go- 
dine u proizvodnju materijalnih dobara jednak: 

360 c + 90 v =450 (recimo milijardi dolara). 

Ako je viSak proizvoda m=90 milijardi dolara, 
onda be vrednost druStvenog robnog proizvoda 
(R'I), ili Sto je jedno isto, njegova regulativna ce- 

na iznositi u tom sluEaju: 

Ako nema nikakvog umanjenja ni liEnih doho- 
daka neposrednih proizvodaEa (v ) ,  ni viSka pro- 
izvoda (m) za naknadu troSkova kulturnih uslu- 
ga i akumulacije potrebne za njih, onda Ce se 
moCi Eitav viSak vrednosti akumulirati, pa Ce u 

tom sluEaju proseEna stopa akumulacije biti: 

To znaEi da se na svakih 100 predujmljenih 
proizvodnih sredstava ostvaruje 20, recimo, mi- 
lijardi dolara akumulacije, tako da je apsolutni 
iznos akumulacije od 90 milijardi dolara jednak 

ukupnoj masi viika vrednosti. 
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Sada 6emo napraviti joS jednu pretpostavku, na- 
ime, da ukupna cena koStanja svih kulturnih 
usluga iznosi 50 milijardi dolara (za razliku od 
cene koStanja pojedinafne kulturne usluge k=20 
od predujmljenih 50 milijardi u proizvodn ju je- 
dne vrste kulturne usluge kako smo napred pret- 

postavili). 

Kao rezultat toga Sto ovih 50 milijardi ulazi u 
formiranje prosefne stope akumulacije imakemo 
Einjenicu da pored onih 450 milijardi dolara 
proizvodnih fondova dolazi jog 50 milijardi tro- 
Bkova kulturnih usluga koje pro rata svojoj ve- 
liEini, imaju isti udeo u akumulaciji kao oni. 
Tako f e  prosefna stopa akumulacije sada biti: 

Sada se viBak proizvoda od 90 deli tako da na 
450 milijardi proizvodnih fondova dolazi 81 mi- 
lijarda dolara akumulacije, a na 50 milijardi tro- 
Skova kulturnih usluga 9 milijardi dolara aku- 
mulacije. Dakle, cena po kojoj proizvodaEi pro- 

daju robu nije viSe 540 nego 531. 

Kada se kulturne usluge koje su koStale 50 mi- 
lijardi dolara prodaju za 59 milijardi dolara. one 
se  prodaju po svojoj regulativnoj ceni. Ovih 9 
milijardi akumulacije sadrianih u regulativnoj 
ceni kulturnih usluaa imaiu osnova u vrednosti 
druStvenog robnog proizvoda jer predstavljaju 
smanjenje od viSka vrednosti koji ie materijali- 
zovan u materijalnoi proizvodnji, a radnici - an- 
gaiovani u kulturi su ga prisvojili putem svoje 
regulativne cene. Dodavanje 9 milijardi dolara 
na ukupnu cenu koStanja kulturnih usluga vrSi 
se  u okviru vrednosti druStvenog proizvoda. Kao 
Bto proizvodafi robe realizuju samo akumulaciju 
koja se veC nalazi u vrednosti roba kao viSak 
vrednosti, tako i kulturna delatnost realizuje 
akumulaciju samo zato Sto u robnoj ceni, koju 
realizuje proizvodaf, joS nije realizovan sav vi- 
Sak vrednosti. Tako regulativna cena kulturnih 
usluga ne stoji iznad cene roba potrebnih za nji- 
hovu reprodukciju stoga Sto je sama iznad nji- 
hove vrednosti, nego Sto su ove ispod svoje 

vrednosti. 

TroSkovi kulturnih usluqa ulaze u izravnanje 
viBka vrepnosti, u proseenu stopu akumulacije, 
mada ne ulaze direktno nego indirektno u pro- 
izvodnju tog viSka vrednosti. Zbog toga prose?- 
na stopa akumulacije, - koju sad moiemo ova- 

ko predstaviti veC upotrebljenim simbolima: 
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gde su: 

A1 =praseEna stopa akumulacije, 

K~ce lokupn i  proizvodni kapital, 

k =  cena koStanja svih kulturnih usluga, 

- vet sadrii u sebi odbitak od viSka vrednosti 
koji prisvaja kulturna delatnost, dakle odbitak od 
akumulacije proizvodnih delatnosti. Izlazi da je 
manja stopa akumulacije proizvodnih delatno- 
sti ukoliko su veCi troSkovi kulturnih usluga 
prema proizvodnom xkapitalucc, i obratno. U do- 
punskom izjednaeavanju akumulacije usled me- 
Sanja troSkova kulturnih usluga pokazalo se da 
u cenu kulturnih usluga ne ulazi neki dodatak 
kao dometak na njihovu cenu koStanja kojim 
one dobijaju proseenu akumulaciju. jer ista pro- 
izlazi iz vrednosti robnog proizvoda i jednaka 
je onom delu koji proizvodaEi nisu uraEunali u 
prodajnu cenu robe, nego su ga iz nje izostavili. 

Ovim je ukazano na teorijsko objaSnjenje eko- 
nomskog osnova i obima akumulacije koji se 
ostvaruje dejstvom regulativne cene u oblasti 

kulturnih usluga. 

Dakle, iako rad kulturnih radnika ne stvara ni 
vrednost ni viSak vrednosti troSkovi kulturnih 
usluga ostvaruju akumulaciju, i to proseEnu go- 
diinju akumulaciju kao i dohodak - vrednost 
koja funkcioniie u raznim granama proizvodnje. 
Kad bi troikovi proizvodnje kulturnih usluga 
donosili veCu procentualnu stopu akumulacije 
od ostalih arana. tada bi se niihov deo ~ r e l i o  u 
troSkove proizvodnje kulturnh usluga.  ad bi 
aonosili niiu proseEnu akumulaciju, doglo bi do 

obrnutog procesa. 

TroSkovi kulturnih usluga umanjuju proizvodni 
fond i akumulaciju radnika u materijalnoj pro- 
izvodnji i zato oni gledaju da ove troSkove ogra- 
niEe na minimum, upravo kao i svoje troikove 

na sredstva za proizvodnju. 

U dosadaSnjem izlaganju iSli smo za tim da uka- 
iemo na zakonitost ureSCa troikova kulturnih 
usluga u raspodeli celokupne druStvene akumu- 
lacije stvorene u materijalnoj proizvodnji. Me- 
dutim. sada treba da vidimo kako se troSkovi 
kulturnih usluga kao njihovo koStanje (k) nak- 
naduju iz vrednosti celokupnog druStvenog pro- 

izvoda. 

Da bismo to sagledali, nuino je kulturne usluge 
podeliti na posredne i neposredne. Naime, poSto 
nivo neto liEnih dohodaka u nas joS ne moie 
biti osnova za ekonomsku emancipaciju kulture, 
to se kao nuina pokazuje funkcija fondova ili 
zajednica za kulturu, iako principi na kojima se 
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oni konstituigu mogu da deluju kao limitirajufi 
faktor uvodenja ekonomskih cena u oblasti kul- 
ture. Zato u naSoj praksi radnici iz neto liEnog 
dohotka plafaju jedan deo cena kulturnih usluga 
u obliku cena ulaznica (na primer, za pozoriSte, 
koncerte i sl.), kao i Eitave cene za usluge rad- 
niEkih i narodnih univerziteta i RTV stanica i 
sl., dok se iz fondova plafa drugi, i to - vefi 
deo cene kulturne usluge. Iz ovoga proizlazi mo- 
gufnost da se kod nas formiraju dva dela cena 
kulturnih usluga, koje se medu sobom razlikuju 
kako po izvorima sredstava za njihovo formira- 
nje tako i po razliEitim mogufnostima da vrSe 
ekonomsku funkciju. Onaj prvi deo moiemo na- 
zvati neposrednim (obeleiimo ih sa k,), poSto se 
neposredno formira u odnosu izmedu radnika 
kao korisnika kulturne usluge i kulturne ustano- 
ve kao proizvodaEa usluga, a onaj drugi posred- 
nim (obeleiimo ih sa k,), poSto u njegovom formi- 
ranju izmedu radnika kao korisnika i kulturne 
ustanove posreduje fond, odnosno interesna za- 
jednica. Ti razliEiti izvori iz kojih se plafaju kul- 
turne usluge utiEu na to da se takozvani nepo- 
sredni deo cene preteino formira na ekonomskoj, 
robnoj i samoupravnoj logici, dok se posredni 
deo cene formira, u velikoj meri na vanekonom- 
skoj, antirobnoj, administrativnoj i birokratskoj 

logici. 

Ovaj takozvani neposredni deo cene kultur3ih 
usluga obezbeduje delovanje progresivne eko- 
nomske logike u oblasti kulture. On predstavlja 
neposredan odnos motivisan ekonomskim inte- 
resom i ekonomskom prinudom izmedu onoga 
ko plafa deo cene i koristi uslugu i onoga ko 
kulturnu uslugu daje, a to Eini progresivan kva- 

litet u radu, organizaciji i razvitku kulture. 

Vaino je pokazati kako se ove posredne kulturne 
usluge, tj. njihove cene koStanja (k,) naknaduju 
iz vrednosti celokupnog druStvenog proizvoda, i 
to onog njegovog dela koji predstavlja viSak 
vrednosti, dok je naknadivanje neposrednih u- 
sluga (k,) iz liEnih dohodaka (v) jasno, poSto se 
vrSi neposrednim platanjem radnika iz njihovog 

net0 liEnog dohotka. 

Pretpostavimo da je celokupni druStveni proiz- 
vod iz naSeg primera i dalje: 

Pretpostavimo, dalje, da neposredni proizvodaE 
nadoknaduje cenu koStanja posrednih kulturnih 
usluga (k,) u visini od 25 milijardi dolara na 
taj naEin Sto f e  tih 25 milijardi dolara dodati 
na stvarnu cenu proizvodnje, odnosno regulativ- 
nu cenu, pa t e  robu prodavati po 540+25 ravno 
565 milijardi dolara, umesto 540 milijardi dolara. 



Po ovoj pretpostavci, potroSaEi su dobili robe u. 
ukupnoj vrednosti od 565, - uz industrijske rob- 
ne proizvode u vrednosti od 540, oni su dobili i 
posredne kulturne usluge Eija se vrednost izra- 
iava troikovima od 25 milijardi dolara. Ono Sto 
izriEito kaie ovaj primer. moie posluiiti kao 
ilustracija teze da se u definiciji proizvodnog ra- 
da kao raga koji ulazi u proizvodnju robe, pod 
robom ima podrazumevati svaka upotrebna 
vrednost koja je dobila oblik robe, dakle ne 
samo materijalna upotrebna vrednost vef i nepo- 

sredni korisni uEinak rada kao delatnosti. 

Ako pretpostavlja potvrdu takve teze, ovaj pri- 
mer protivreti opStem zakonu da nijedan troSak 
kulturnih usluga ne dodaje robi nikakvu vred- 
nost. Dosledno tom zakonu, svaki se takav tro- 
Sak mora naknaditi iz viSka vrednosti, a ne iz 
nekog dometka na vrednost robe; on faktiEki 
nije nikakav dometak na vrednost, ve6 je odbi- 
tak od viSka vrednosti, koji je stvoren proizvod- 

nim radom. 

Medutim, ova protivreEnost je samo formalna, 
jer primer svojom suStinom ne izraiava ono 
Sto izgleda da formalno kazuje. Ako uzmemo da 
je celokupni druStveni proizvod 360 c + 90 v + 
t 90m=540 ,  recimo, milijardi dolara, onda on 
svojim naturalnim sastavom mora pokriti sve 
drugtvene-potrebe za materijalnim proizvodima; 
indush-ijskim proizvodaEima on mora dati sred- 
stva za proizvodnju, kulturnim i drugim delat- 
nostima mora dati materijalne elemente njenih 
trolkova, a proizvodnim i svim drugim radnicima 
on mora dati pctrebne predmete potroSnje. Ako 
pretpostavimo da je taj proizvod konglomerat 
od 540 fizirkih jedinica raznovrsnih proizvoda, i 
ako je za nepromenjeni obim proizvodnje po- 
trebno 360 jedinica koje sluie kao sredstva za 
proizvodnju, dok je 90 jedinica potrebno za re- 
produkciju radne snage neposrednih proizvoda- 
Ea, onda je oEigledno da se materijalni elementi 
posrednih troSkova kulturnih usluga (k,) mogu 
podmiriti samo iz preostalih 90 jedinica ukupnog 

proizvoda, dakle samo iz viSka proizvoda. 

No, pitanje je kako fe  se izvriiti ova podela 
viSka vrednosti izmedu neposrednih proizvodaEa 
i posrednih kulturnih usluga. Odgovor se nalazi 
u tome da neposredni proizvodari izdvajaju iz 
viSka vrednosti 25 jedinica na ime naknade po- 
srednih troSkova kulturnih usluga. Posle tog 

izdvajanja opSta stopa aakumulacije f e  biti: 

ViSak vrednosti koji posle odbijanja posrednih 
troSkova kulturnih usluga iznosi 90-25 = 65 time 
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se raspodeljuje na 58,5 na ime akumulacije pro- 
izvodafa i na 6,5 na ime akumulacije za troSkove 
kulturnih, usluga. Regulativna cena celokupnog 
robnog proizvoda druStva time se modifikuje i 

postaje: 

Kada je proizvodaE proizvod od 540 jedinica pro- 
dao za 565, on je. dodajuCi vrednosti proizvoda 
posredne troSkove kulturnih usluga, faktifki na- 
metnuo Sam sebi svojevrsian posredni porez. 
Jer  ako ne ieli da smanji obim proizvodnje, 
zbog ovog xporezau, on mora svaku jedinicu pro- 
izvoda platiti viSom cenom. Tako, na sredstva za 
proizvodnju i reprodukciju proizvodnih radnika 
koja su pre iznosila 360+90=450. recimo, mili- 
jardi dolara, on sad mora platiti 471 milijardu 
dolara. Po toj novaj ceni on mora raEunati i 
materijalne elemente svog dohotka (~profitau), 
odnosno onaj deo viSka vrednosti koji mu pri- 
pada srazmerno veliEini njegovog proizvodnog 

fonda (rkapitalac<). 

Zbog toga, kao Sto je samo privid da je akumu- 
lacija na troSkove kulturnih usluga puki dome- 
tak, nominalno poviSenje cene roba iznad njiho- 
ve vrednosti, isto je tako samo prividno i ovo 
dometanje posrednih troSkova kulturnih usluga 
od 25 na vrednost ukupnog druStvenog proizvoda 
od 540. Jer ovaj se norminalni dometak na vred- 
nost, u krajnjem rezultatu ipak pokazao kao 
stvarni odbitak od vrednosti, odnosno od onog 
dela vrednosti koji je jednak viSku vrednosti. 

Uostalom, ta pojava koja je ovde ilustrovana 
akumulacijom i troSkovima kulturnih usluga ima 
opBtu vainost. Ona u svojoj suStini nije niSta 
drugo nego samo specififan izraz prirodne nui- 
nosti da s.e svi nosioci korisnih delatnosti u dru- 
Slvenim razmerama moraju na ovaj ili onaj na- 
f in ukljuEiti u raspodelu materijalnih proizvoda 
koji su im potrebn,i bilo za podmirenje iivotnih 
potreba, bilo za vrSenje delatnosti kojom se ba- 

ve kao Elanovi druStvene podele rada. 
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Problem o kome Cemo ovde govoriti zajedniEki 
je kako nacijama sa veoma razvijenom industri- 
jom i starom nacionalnom drfavom, tako i na- 
cijama koje su nedavno stekle nezavisnost i tek 
poEele ekonomski da ee razvijaju. On se sastoji 

u sledeCem: 

Posmatrano kao jedinstveno telo, EoveEanstvo 
ulazi u planetarnu civilizaciju koja u isti mah 
predstavlja dfinovski napredali za sve i posta- 
vlja strahovito teiak zadatak oEuvanja kultur- 
nog nasleda i njegovog prilagodavanja tom no- 
vom okviru. Svi mi - u razliEitom stepenu i 
na razliEite naEine - oseCamo napetost izmedu 
nuinosti tog ulaienja u planetarnu civilizaciju 
i tog napretka, s jedne, i zahteva za oEuvanjem 
naSih kulturnih bagtina, s druge strane. Odmah 
ielim da kaiem da moje razmigljanje ne pro- 
izlazi ni iz kakvog prezira prema modernoj uni- 
verzalnoj civilizaciji: problem se javlja upravo 
zato Sto trpimo pritisak dveju divergentnih ali 

podjednako imperativnih nuinosti. 

Kako taEno da opiSemo tu univerzalnu svetsku 
civilizaciju? OdveC olako je reEeno da je to te- 
hniEka civilizacija. Medutim, u njoj tehnika ne 
predstavlja na jvainiju i osnovnu Einjenicu; izvor 
iz koga se tehnika Siri jeste sam nauEni 
duh; on najpre ujedinjuje EoveEanstvo na veo- 
ma apstraktnom, fisto racionalnom nivou, i na 
toj osnovi daje ljudskoj civilizaciji njen univer- 

zalni karakter. 

Treba imati na umu da nauka, ako je ona grtka 
po svome poreklu, a zatim evropska sa Galile- 
jem, Dekartom, Njutnom, itd., tu mot okupljanja 
ljudske vrste ne razvija zato $to je grrka i 
evrqpska, vet stoga Sto je svojina svih ljudi; 
ona ispoljava jednu vrstu zakonitog jedinstva 
koje odreduje sva druga obeleija te civilizacije. 
Onda kada Paskal piSe: usve'roliko EoveEanstvo 
moiemo videti kao samo jednog Eoveka koji ne- 
prestano uri i seCa se4, njegov iskaz jednostavno 
znaEi to da  je, suoren sa jednim geometrijskim 
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ili eksperimentalnim dokazom, svaki Eovek ka- 
dar da zakljufuje na isti nafin ukoliko je pret- 
hodno stekao potrebna znanja. Prema tome, fi- 
sto apstraktno, racionalno jedinstvo ljudske 
vrste povlafi za sobom sva druga ispoljavanja 

moderne civilizacije. 

Na drugo mesto staviCemo, razume se, razvoj 
raznih tehnika. Taj razvoj shvata se kao pre- 
porod skupina tradicionalnih oruda polazeCi od 
konsekvenci i primena te jedine nauke. Te sku- 
pine oruda, koje pripadaju prvobitnom kultur- 
nom fondu fovefanstva, same po sebi imaju 
veoma veliku inerciju; prepugtene sebi samima, 
one pokazuju teinju da se ~taloieu u tradiciju 
koju niSta ne moie ugroziti; skupina oruda se 
ne menja usled unutrahje  evolucile. vek pod 
uticajem naufnih saznanja; misao breobraiava 
oruda i pretvara ih u maiine. Ovde dotifemo 
pitanje drugog izvora univerzalnosti: fovefan- 
stvo se razvija u prirodi kao veStaEko bike, to 
jest kao bike koje sve svoje odnose sa prirodom 
stvara pomoCu skupine oruda koja se neprestano 
preobrafava pod uticajem naufnih saznanja; 
fovek je neka vrsta univerzalne ve5taEke tvo- 
revine; u tom smislu moZe se reCi da ni te- 
hnike, kao potpuno menjanje skupina tradicio- 
nalnih oruda polazeCi od primenjene nauke, ne- 
maju svoju domovinu. Cak i ako je ovoj ili 
onoj naciji, ovoj ili onoj kulturi moguCno pri- 
pisati pronalazak alfabetskog pisma, gtamparije, 
parne masine, itd., svaki pronalazak de iure pri- 
pada fovefanstvu. Pre ili posle, on stvara ire- 
versibilnu situaciju za sve; njegovo Sirenje moie 
biti usporeno. ali ne moie biti apsolutno spre- 
teno. Tako smo suoteni sa stvarnom univerzalno- 
SCu fovefanstva: Eim je neki pronalazak ostva- 
ren negde u svetu, on je predodreden da svuda 
bude prihvaCen. Revolucije u tehnici se zbra- 
jaju, i zato Sto se zbrajaju one izmifu kulturnoj 
zatvorenosti. MoZemo reCi da postoji jedna je- 
dina svetska tehnika, iako je na pojedinim 
tafkama zemljine kugle ona manje razvijena 
nego na nekim drugim tafkama. Upravo zato, 
onda kada nacionalne ili nacionalistifke revo- 
lucije izvedu jedan narod na put modernizacije, 
one ga u isti mah usmeravaju prema njegovom 
uklapanju u svet; Eak i ako je - o tome Cemo 
malo kasnije govoriti - pokretaf tih kretanja 
nacionalne ili nacionalistifke prirode, on pred- 
stavlja finilac koji potpomaie opgtenje sa dru- 
gim narodima utoliko Sto je on finilac koji 
pomaie industrijalizaciju, a ova dovodi do 
sudelovanja u jednoj tehnifkoj civilizaci ji. Za- 
hvaljujuCi tom fenomenu Sirenja tehnike u sve- 
tu, mi danas moiemo da imamo svetsku svest i. 
ako tako mogu da kaiem. moZemo Zivo da ose- 

Camo kako je zemlja okrugla. 

Na treCe mesto stavio bih ono Sto oprezno na- 
zivam ~postojanje racionalne politikeu; ne pot- 
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cenjujem, razume se, vaZnost politiEkih poredaka* 
ali moie se reti da se kroz poznatu raznolikost 
politiEkih poredaka razvija jedno jedino iskustvo 
Eovefanstva, i Eak jedna jedina tehnika politike. 
Moderna driava ima, kao driava, prepoznatljivu 
univerzalnu strukturu. Prvi filozof koji je o toj 
formi univerzalnosti razmiSllao bio je Hegel; u 
svojim Principima filozofije prava on je prvi 
pokazao da jedan od vidova Eovekove racional- 
nosti, i u isti mah jedan od vidova njegove 
univerzalnosti, predstavlja razvoj drZave koja 
se oslanja na odredeno pravo i razvija mogu- 
fnosti njegovog izvrSavanja u obliku odredenog 
upravljanja. Cak i ako fustro kritikujemo biro- 
kratiju i tehnokratiju, naSa kritika pogada samo 
patoloSku formu svojstvenu racionalnom feno- 
menu koji dovodfmo u red. Verovatno treba iCi 
Eak i dalje: moZe se reCi ne samo da postoji 
jedno jedino iskustvo EoveEanstva, veC i da svi 
poreci prevaljuju izvestan put koji im je za- 
jedniEki; Eim predu izvesne etape na putu prema 
blagostanju, obrazovanju i kulturi, svi oni ne- 
izbeino evoluiraju od autokratske prema demo- 
kratskoj formi; svi oni nastoje da postignu ra- 
vnoteiu izmedu nuinosti usredsredivanja, pa 
Eak i personalizovanja moCi - kako bi omo- 
guCili donoiienje odluka, i nuinosti organizovanja 
diskusije - da bi Sto je moguCno veCem 
broju ljudi omogufili da uEestvuju u donoSenju 
odluka. Ali, Zelim da se vratim na onu vrstu 
racionalizacije moCi koju upravljanje predsta- 
vlja, jer politiEka filozofija nema obiEaj da raz- 
miSlja o tom fenoinenu. Medutim. to je Einilac 
racionalizacije istorije, Eija se vaZnost ne mote 
potcenjivati; moiemo fak reCi da smo suoEeni 
sa driavom, sa modernom driavom, onda kada 
vidimo da su nosioci politiEke moCi kadri da 
stvore javnu sluibu, jedno telo sastavljeno od 
sluZbenika koji pripremaju odluke i izvrSavaju 
ih a da pri tom sami nisu odgovorni za donoSenje 
politiEke odluke. To predstavlja racionalni vid 
politike koji sada vaii za apsolutno sve narode 
sveta, tako da on predstavlja jedan od najpre- 
sudnijih kriterijuma na osnovu kojih se utvr- 
duje da li je jedna driava stupila na svetsku 

pozornicu. 

Na Eetvrtom mestu moZemo se usuditi da go- 
vorimo o postojanju univenalne racionalne eko- 
nomije. 0 njoj, bez sumnje, treba govoriti joS 
opreznije nego o prethodnom fenomenu, zbog 
presudne vainosti koju ekonomski poreci imaju 
kao takvi. Ipak, ono Sto se dogada iza tog pro- 
scenjuma veoma je znaEajno. S one strane po- 
znatih i velikih suprotnosti razvijaju se ekonom- 
ske tehnike doista univerzalnog karaktera; pro- 
raEunavanja u vezi sa privremenim situacijama, 
tehnike regulisanja triiSta, planovi na osnovu 
kojih se vrSe predvidanja i donose odluke, sa- 
drZe neat0 sliEno i pored suprotnosti izmedu 
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kapftalizma i autoritarnog socijalizma. MoZe se 
govoriti o medunarodnoj ekonomskoj nauci i te- 
hnici, integrisanim u razliEite svrsishodne eko- 
nomske aktivnosti, koje u isti mah, htelo se to 
ili ne, stvaraju fenomene konvergencije, Eije po- 
sledice doista izgledaju neizbeine. Ta konver- 
gencija posledica je toga Sto na ekonomiju, 
kao i na politiku, utifu humanistieke nauke, koje 
su po svojoj biti internacionalne. Univerzalnost 
koja potiEe iz nauke i ima nauEno obeleije, na- 
posletku uvodi racionalnost u sve tehnike koje 

ljudi koriste. 

Najzad, moie se refi da se Sirom sveta razvija 
jedan isto tako univerzalan naEin iivota (on se, 
na primer, ispoljava kroz neizbeinu uniformi- 
zaciju stanova, odefe - svuda se nosi isti sako); 
ta pojava predstavlja posledicu okolnosti da su 
tehnike racionalizovale i same naEine iivota. 
One ne predstavljaju samo tehnike proizvodnje, 
vef i tehnike prevoza, odnosa medu ljudima, ko- 
riSfenja blagostanja, koriSfenja slobodnog vre- 
mena, informisanja; moglo bi se govoriti o te- 
hnikama svojstvenim elementarnoj kulturi i, jog 
odredenije, potroSaEkoj kulturi; prema tome, po- 
stoji svetska potrosafka kultura koja razvija 

univerzalni naEin iivota. 

2. 
E sad, Sta znaEi ta svetska civilizacija? Njeno 
znaEenje je vrlo neodredeno, i usled tog njenog 
dvojakog smisla javlja se problem koji ovde 
obradujemo. S jedne strane, moiemo reki da 
ona predstavlja istinski napredak; ali potrebno 
je i dobro definisati taj termin. 0 napretku se 
moie govoriti onda kada su ispunjena dva uslo- 
va: s jedne strane mora se otkriti fenomen na- 
gomilavanja, a s druge, fenomen poboljSavanja. 
Prvi se lakSe moie uofiti, mada su njegove gra- 
nice neodredene. Rado bih rekao da se o na- 
pretku moie govoriti svuda gde se moie uoEiti 
fenomen *taloienjac( skupina oruda o kome smo 
maloeas govorili. Medutim, izraz askupina orudaa 
tada treba uzeti u izvanredno Sirokom smi- 
slu, koji pokriva u isti mah Eisto tehniEku 
oblast instrumenata i masina; Eitav skup orga- 
nizovanih posredovanja stavljenih u sluibu nau- 
ke, politike, ekonomije; Eak i naEini iivota, i 
sredstva koja se koriste u slobodnom vremenu, 

spadaju u ovom smislu u skupinu oruda. 

To preobraZavanje postojekih sredstava u nova 
sredstva predstavlja fenomen nagomilavanja i 
zbog toga, uostalom, i postoji ljudska istorija; 
ona postoji, razume se, i zbog mnogih drugih 
razloga, ali ireversibilni karakter te istorije u 
dobroj je meri posledica okolnosti da mi radimo 
kao )ma krajua skupine oruda; tu se niSta ne 
gubi, sve se zbraja, i to predstavlja najvahi ju  
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pojavu. Ta pojava moie se otkriti u oblastima 
koje su na izgled veoma udaljene od Eiste te- 
hnike. Tako nesreCni eksperimenti i politiEki 
neuspesi tvore jedno iskustvo koje, za sve ljude 
zajedno, postaje sliEno skupini oruda. MoguCno 
je, na primer, da neke tehnike nasilnog plan- 
skog rukovodenja ekonomskirn razvojem na se- 
lu, pomaiu drugim planerima da ne poEine opet 
iste gregke, bar ako se dr ie  racionalnog puta. 
Tako se javlja fenomen ispravljanja, ekonomi- 
Enog koriSCenja sredstava, koji predstavlja je- 

dan od najupeEatljivijih vidova napretka. 

Ali, ne moie se bilo kakvo nagomilavanje pro- 
glasiti za napredak. Potrebno je da taj razvoj 
predstavlja poboljSanje u raznim pravcima. Me- 
ni se, medutim, Eini da ta univerzalizacija sama 
po sebi predstavlja jednu tekovinu; dolaienje 
do saznanja o tome da postoji jedno jedino Eo- 
veEanstvo, predstavlja samo po sebi nest0 po- 
zitivno; moglo bi se reCi da kroz sve te pojave 
vet dolazi do izvesnog priznavanja Eoveka od 
strane Eoveka; uspostavljanje sve veCeg broja 
veza medu ljudima pretvara EoveEanstvo u sve 
guSCi i guSCi splet veza koje u sve veCoj meri 
zavise jedne od drugih, a sve nacije i sve dru- 
Stvene grupe u jedinstveno EoveEanstvo koje 
razvija svoje iskustvo. Moglo bi se Eak reCi da 
nas opasnost od nuklearnog rata nagoni da po- 
stanemo jog svesniji to4 jedinstva ljudske vrste, 
poSto prvi put u istoriji rnoZemo da osetimo da 

smo svi zajedno ugroieni. 

Univerzalna civilizacija je, s jedne strane, neSto 
pozitivno, zato Sto u njoj razna elementarna 
dobra postaju dostupna Sirokim masama; nika- 
kva kritika tehnike neCe moCi da neutraliSe 
apsolutno pozitivnu korist koja je rezultat oslo- 
badanja od oskudice i Einjenice da blagostanje 
postaje dostupno masama; EoveEanstvo je do 
sada iivelo u neku ruku preko svojih npuno- 
moCnikag, bilo kroz nekoliko odabranih civili- 
zacija bilo kroz nekoliko grupa drustvenih eli- 
ta; od pre blizu dva veka - u Evropi, a od 
polovine ovoga veka - kada su u pitanju ogro- 
mne ljudske mase Azije, Afrike i Juine Amerike, 
naziremo moguCnost da elementarno blagostanje 

postane dostupno masama. 

Osim toga, ta svetska civilizacija predstavlja 
neSto pozitivno i zbog izvesne promene u stavu 
EoveEanstva uzetog u celini prema njegovoj sop- 
stvenoj istoriji: svekoliko EoveEanstvo pod- 
nosilo je svoj poloiaj kao stragnu sud- 
binu; takav je verovatno jog sluEaj sa veCim 
delom EoveEanstva. Medutim, okolnost da izve- 
sne vrednosti - na primer ljudsko dostojanstvo 
i nezavisnost - postaju svojina Sirokih masa, 
predstavlja apsolutno ireversibilnu pojavu, koja 
je sama po sebi negto pozitivno. Vidimo kako 
se na svetskoj pozornici pojavljuju Siroke ma- 



se do sada nemih i potlaPenih ljudi; moie se 
reCi da ljudi u sve veCem broju postaju svesni 
toga da stvaraju svoju istoriju, da stvaraju isto- 
riju; kada je reP o tim ljudima, mote se go- 
voriti o tome da oni doista postaju wpunoletnia. 

Najzad, uopSte ne oseCam prezir prema onome 
Sto sam malofas nazvao wpotroSafka kulturau 
i od Pega svi mi imamo koristi. Izvesno je da 
sve veCi broj ljudi danas stire tu elementarnu 
kulturu, Ciji najznaeajniji vid predstavljaju bor- 
ba protiv nepismenosti i razvijanje sredstava za 
osnovnu potroSnju i kulturu. Dok je sve do pre 
nekoliko decenija samo mali deo PovePanstva 
znao tek da Eita, danas moiemo da predvidimo 
da 6e kroz nekoliko decenija celokupno PovePan- 
stvo prekoraPiti prag potetne elementarne kul- 

ture. Po mom milljenju, to je pozitivno. 

S druge strane, medutim, mora se priznati da 
taj  isti razvoj pokazuje i suprotno obeletje. Fe- 
nomen univerzalizacije ne predstavlja samo 
uzdizanje fovefanstva, vet i jednu vrstu suptil- 
nog razaranja, ne samo tradicionalnih kultura 
- Sto moida ne bi predstavljalo nepopravivo 
zlo - veC i onoga Sto Cu privremeno, pre nego 
Sto o tome podrobnije ne iznesem svoje stavove, 
nazvati stvaralaPkim jezgrom velikih civiliza- 
cija, velikih kultura, - dakle razaranja onog 
jezgra polazekl od koea tumaEimo iivot, i koje 
unapred nazivam setifko i mitsko jezgro fove- 
Eanstvaa. Sukob potife otuda; mi dobro oseCamo 
da ta svetska civilizacija u isti mah nafinje ili 
nagriza kulturni fond koji je stvorio velike ci- 
vilizacije proglosti. Pored njenih drugih uzne- 
miravajutih posledica, ta opasnost izraiava se 
i Sirenjem, pred naSim oPima, civilizacije bofla, 
koja predstavlja jadnu nadoknadu za ono Sto 
Sam malofas nazvao elementarnom kulturom. 
Svuda u svetu sreCemo iste rdave filmove, iste 
automate za zabavu, iste oeajno ruine predmete 
od plastiPnih masa ili aluminijuma, isto izvi- 
toperavanje jezika koje propaganda vrSi, itd . . .; 
sve se zbiva kao da se PovePanstvo, stifuti ma- 
sovno primarnu potro5aPku kulturu, isto tako 
masovno zaustavilo na nivou potkulture. Tako 
dolazimo do krucijalnog problema sa kojim se 
suoPavaju narodi koji izlaze iz zaostalosti: treba 
l i  odbaciti staru kulturnu proSlost koja je pred- 
stavljala razlog postojanja jednog naroda, zato 
da bi se krenulo putem modernizacije? Ovaj 
problem festo se postavlja u vidu jedne dileme 
ili fak  jednog zafaranog kruga; doista, borba 
protiv kolonijalnih sila i oslobodilafki rat mo- 
gli su biti vodeni samo kroz zahtev za posedo- 
vanjem osobene lifnosti; jer, ta borba nije bila 
motivisana samo ekonomskom eksploatacijom 
vet i jednim dubljim razlogom - ieljom za za- 
menjivanjem lienosti stvorene u kolonijalnoj 
eri. Prema tome, trebalo je najpre ponovo ot- 
kriti tu dubinsku lienost i ponovo je Evrsto ve- 
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zati za proslost, kako bi se nacionalni zahtev za 
osobenom lifnoSCu hranio njenim sokovima. Otu- 
da paradoksalna situacija: s jedne strane, po- 
trebno je ponovo pustiti koren u svoju proslost, 
ponovo stvoriti duSu naroda i suprotstaviti taj  
duhovni i kulturni zahtev kolonizatorovoj li- 
fnosti, dok je, s druge strane, da bi se uSlo 
u modernu civilizaciju, potrebno uCi u naufnu, 
tehnifku i politiEku racionalnost, koja dosta Ee- 
sto zahteva bezuslovno odricanje od fitave jedne 
kulturne proSlosti. Cinjenica je da svaka kultura 
nije u stanju da podnese i asimiluje sudar sa 
svetskom civilizacijom. Evo u femu je paradoks: 
kako se modernizovati i vratiti izvorima? Kako 
probuditi staru usnulu kulturu i uCi u univer- 

zalnu civilizaciju? 

Medutim, kao Sto Sam to nagovestio na poEetku 
ovoga rada, sa tim istim paradoksom sukoblja- 
vaju se nacije koje su izvrsile industrijalizaciju 
i odavno ostvarile svoju politiEku nezavisnost 
pomoCu jedne stare politiEke mofi. Doista, su- 
sret sa drugim kulturnim tradicijama predsta- 
vlja ozbiljnu i u izvesnom smislu potpuno novu 
probu za evropsku kulturu. Okolnost da je 
evropska kultura dugo bila izvorikte univerzalne 
civilizacije, odriavala je iluziju da evropska kul- 
tura predstavlja, de facto i de iuze, univerzalnu 
kulturu. Izgledalo je da prednost sterena u od- 
nosu na druge civilizacije pruia eksperimentalnu 
potvrdu tog postulata; StaviSe, Sam susret sa 
drugim kulturnim tradicijama predstavljao je 
plod te prednosti i, jog Sire gledano, plod same 
zapadnjafke nauke. Nije li Evropa izmislila, u 
njihovom iskljuEivo naufnom vidu, istoriju. geo- 
grafiju, etnografiju, sociologiju? Ali, taj susret 
sa drugim kulturnim tradicijama predstavlj ao je 
za naSu kulturu isto toliko i ogromnu probu iz 

koje joS nismo izvukli sve konsekvence. 

Nije lako ostati ono Sto smo i biti tolerantan 
prema drugim civilizacijama; otkrivanje mno- 
Stva kultura nikada ne predstavlja bezopasnu 
aktivnost, - makar se ona odvijala kroz izvesnu 
naufnu neutralnost, ili u radoznalosti i odGe- 
vljenju za najudaljenije civilizacije, pa fak  i u 
nostalgiji za prohujalom proSloSCu ili kroz san 
o nevinosti i podmladivanju; razoEaranjem pro- 
ieta ravnoduSnost prema naSoj sopstvenoj pro- 
Slosti, pa Eak i mrinja prema nama samima, 
koji mogu da pothranjuju taj egzotizam, dosta 
dobro otkrivaju prirodu suptilne opasnosti koja 
nam preti. U trenutku kada otkrivamo da po- 
stoje mnoge kulture, a ne jedna kultura, pa pre- 
ma tome i u trenutku u kome priznajemo da 
je doSao kraj jednoj vrsti kulturnog monopola, 
iluzornog ili stvarnog, preti nam opasnost da be 
nas naSe sopstveno otkrife uniStiti; iznenada po- 
staje moguCno da postoje jog samo dzugi, da mi 
sami budemo neko drugi medu drugima; poSto 
su svako znaEenje i svaki cilj iSEezli, postaje 
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moguCno Setati kroz civilizacije kao kroz razva- 
line ili tragove neEega; Eitavo EoveEanstvo po- 
staje jedna vrsta imaginarnog muzeja: kuda Ce- 
mo na vikend ove sedmice? - da posetimo ru- 
Sevine Angkora, ili da proSetamo po Tivoliju 
u Kopenhagenu? Sasvim dobro moiemo da za- 
mislimo vreme koje je blizu i u kome Ce bilo 
koji fovek srednjeg imovnog stanja moCi ne- 
prestano da ide iz jedne zemlje u drugu i do- 
iivljava svoju sopstvenu smrt u vidu beskona- 
Enog besciljnog putovanja. Na toj krajnjoj ta- 
Eki, trijumf potroSaEke kulture, svuda istovetne 
i potpuno anonimne, predstavljao bi nulti ste- 
pen stvaralaEke kulture; bio bi to skepticizam 
koji bi zahvatio Eitavu naSu planetu, apsolutni 
nihilizam u trijumfu blagostanja. Treba priznati 
da je ova opasnost bar jednaka opasnosti od 
atomskog uniftenja, a moida i verovatnija od nje. 

Ovo kontrastima ispunjeno razmiSljanje navodi 
me da postavim sledeCa pitanja: 

1) Sta predstavlja stvaralaEko jezgro jedne ci- 
vilizacije? 

2) Pod kojim uslovima to stvaranje moie i dalje 
da se odvija? 

3) Kako je moguCan susret razliEitih kultura? 

Prvo pitanje pruZiCe mi priliku da analiziram 
ono Sto Sam, kratkoCe radi, nazvao ~etiEko-mit- 
skim jezgrom jedne kulturecc. Nije lako dobro 
shvatiti Sta se ieli reCi onda kada se kultura 
definiSe kao kompleks vrednosti ili, ako hoCete, 
ocenl; mi odveC brzo postajemo skloni da tra- 
iimo njen smisao na jednom odveC racionalnom 
ili odveC svesnom nivou, na primer polazeCi od 
jedne pisane knjiievnosti, jedne elaborirane mi- 
sli ili, u evropskoj tradiciji, u filozofiji. Te vred- 
nosti koje su svojstvene jednom narodu, koje 
ga kao narod konstituisu, moramo nastojati da 
otkrijemo na mnogo veCoj dubini. Onda kada 
filozof elaborira jedan moral, on se predaje radu 
izrazito refleksivnog karaktera; on zapravo ne 
konstituiSe moral, veC odraiava onaj moral koji 
spontano postoji u narodu. Vrednosti o kojima 
ovde govorimo poEivaju u konkretnim stavo- 
vima pred iivotom, utoliko Sto one obrazuju je- 
dan sistem i Sto ih uticajni i odgovorni ljudi 
ne stavljaju na radikalan naEin pod znak pi- 
tanja. Medu tim stavovima ovde nas najviSe za- 
nimaju oni koji se tiEu same tradicije, promene 
ponaSanja prema sugradanima i strancima, a joS 
viSe nas zanima naEin sluienja skupinama raspo- 
loiivih oruda. Rekli smo veC, naime, da skupina 
oruda predstavlja skup svih sredstava; prema 
tome, moiemo je odmah suprotstaviti vrednosti, 
utoliko Sto vrednost predstavlja skup svih ci- 
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ljeva. Doista, valorizujuCi stavovi u krajnjoj 
liniji odlufuju o tome kakav Ce smisao imati 
same skupine oruda; u svojim Tu2nim tropima 
Levi-Stros (L6vi-Strauss) analizira ponaSanje 
jedne etniEke grupe koja, naglo suoEena sa sku- 
pinom oruda koja se koristi u civilizovanim za- 
jednicama, nije u stanju da je usvoji - ne zbog 
nedostatka umeSnosti u doslovnom smislu te re- 
Ei, veC zato Sto osnovno shvatanje vremena, 
prostora i odnosa medu ljudima ne dopuSta nje- 
nim pripadnicima da pridaju bilo kakvu vred- 
nost produktivnosti, blagostanju i nagomilava- 
nju sredstava; svom snagom svoga osnovnog 
izbora oni se opiru uvodenju tih sredstava u 
njihov naEin iivota. Prihvatljiva je pretpostavka 
da su, polazeti od potpuno statiEkog shvatanja 
vremena i istorije, Eitave civilizacije tako uniStile 
sopstvenu sposobnost izmiSljanja novih oruda. 
Sul (Schull) je nedavno pokazao da je razvoj 
grEke tehnike koEilo samo shvatanje vremena 
i istorije koje nije sadriavalo pozitivnu ocenu 
samog napretka. Bogato triiSte robova samo po 
sebi ne predstavlja Eisto tehniEko objasnjenje, 
jer gola Einjenica da se raspolagalo robovima 
treba, pored toga, i da bude valorizovana na 
ovaj ili na onaj naEin. Ako Grci nisu marili 
za tim da ljudsku snagu zamene maSinama, raz- 
log se krije u tome Sto nisu bili zamislili vred- 
nost - smanjfvanje ljudskog napora; ta vrednost 
nije ulazila u skup opredeljenja koji je pred- 

stavljao grEku kulturu. 

Prema tome, ako je jedna skupina oruda efi- 
kasna samo zahvaljujuti jednom valorizujuCem 
procesu, postavlja se pitanje: gde se nalazi taj  
fond vrednosti? Mislim da za njim treba tragati 
na nekoliko nivoa dubine; ako sam maloEas go- 
vorio o stvaralaEkom jezgru, Einio sam to mi- 
sleCi na taj  fenomen, misleCi na to mnoStvo uza- 
stopnih omotaEa koje treba probiti da bi se do- 
prlo do njega; na sasvim povrSinskom nivou, 
vrednosti jednoga naroda izraiavaju se u nje- 
govom stvarnom naEinu iivota, u njegovoj stvar- 
noj moralnosti; ali to jog ne predstavlja stva- 
ralaEki fenomen; kao i prvobitne skupine oruda, 
i naEin Zivota predstavlj a f enomen inercije; je- 
dan narod nastavlja da iivi sa svojim tradici- 
jama onako kako je poEeo. Na dubljem nivou, 
te vrednosti ispoljavaju se zahvaljujuti tradi- 
cionalnim ustanovama; ali i same te ustanove 
ne predstavljaju niSta drugo do odraz stanja u 
kome se nalaze misao, volja, i oseeanja jedne 
ljudske grupe u odredenom trenutku istorije. 
Ustanove uvek predstavljaju apstraktan znak 
koji zahteva da bude odgonetnut. Cini mi se da, 
ako se ieli dopreti do kulturnog jezgra, treba 
dopreti do onoga sloja slika i simbola koji pred- 
stavlj aju osnovne predstave jednoga -n&oda. 
Pojmove nslikex i nsimbolia ovde uzimam u 
smislu u kome ih psihoanaliza uzima; oni se, 
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naime, ne otkrivaju neposrednim opisivanjem; 
u tom pogledu nepouzdana su naslufivanja koje 
omogufavaju simpatija i osef anja ; potrebno je 
pravo odgonetanje i metodiEko tumalienje. Svi 
fenomeni koji su neposredno dostupni opisiva- 
nju, isto su Sto i simptomi ili san za psihoana- 
lizu. Na isti n a b ,  ako ielimo da dopremo do 
kulturnog jezgra jednog naroda, trebalo bi da 
smo kadri da otkrijemo postojane slike i stalne 
snove koji konstituilu kulturni fond jednog na- 
roda i proiimaju njegove spontane ocene i nje- 
gove najmanje elaborirane reakcije na situacije 
kroz koje je prolao; slike i simboli predstavljaju 
ono lto bismo mogli nazvati snom u budnom 
stanju jedne istorijske grupe. U tom smislu go- 
vorim o etiEko-mitskom jezgru koje predstavlja 
kulturnu osnovu jednog naroda. Prihvatljiva je 
pretpostavka da se u strukturi tog podsvesnog 
ili toe: nesvesnoe: kriie zagonetka raznolikosti 
1 judi . -~eobi~na ye, doista, Einjenica da postoje 
razne kulture, a ne jedno jedinstveno EoveEan- 
stvo. Sama Einjenica da postoje razliEiti jezici 
vef je veoma zbunjujuka i izgleda da ukazuje 
na to da i u najdaljoj proSlosti do koje nam 
istorija omogutava da dopremo, ve& nalazimo 
koherentne i zatvorene istorijske oblike, konsti- 
tuisane kulturne celine. Covek se, kako izgleda, 
odmah razlikuje od drugog Eoveka: mnoStvo je- 
zika predstavlja najvidljiviji znak tog prvobitnog 
odsustva kohezije. Evo Sta je neobifno: EoveTan- 
stvo se nije konstituisalo u samo jedan kulturni 
stil, vef se rstegloc u koherentne, zatvorene isto- 
rijske oblike, to jest u kultu~e. Poloiaj Eoveka 
u svetu je takav da je osefaj nove i neobiEne 

sredine moguCan. 

Medutim, taj sloj slika i simbola joS ne pred- 
stavlja najradikalniji fenomen stvaralaEke mo- 

fi, ve& samo njegov poslednji omotaf. 

Za razliku od skupine oruda koja ne izlazi iz 
upotrebe i biva samo proSirivana i uvefavana, 
jedna kulturna tradicija ostaje iiva jedino ako 
neprestano iznova sebe stvara. Ovde dotiEemo 
najnedokuciviju zagonetku jedne pojave: jedinc 
Sto moZemo da uEinimo jeste da priznamo njenu 
temporalnost, nasuprot ntaloienjuc raznih sku- 
pina oruda. Za EoveEanstvo tu postoje dva na- 
Eina prolaienj a kroz vreme: civilizacija razvija 
izvesno osefanje vremena koje pofiva na nago- 
milavanju i napretku, dok naEin na koji jedan 
narod razvija svoju kulturu poEiva na zakonu 
vernosti i stvaranja - jedna kultura izumire 
Eim se vise ne obnavlja, ponovo ne stvara; 
potrebno je da se javi jedan pisac, jedan mi- 
slilac, jedan mudrac, da bi dao novi podsticaj 
kulturi i ponovo je usmerio prema pustolovinl 
i potpunom riziku. Stvaranje izmiEe svakom 
predvidanju, svakom planiranju, svakoj odluci 
jedne partije ili jedne driave. Ako ga uzmemo 
kao svedoka kulturnog stvaranja, umetnik izra- 
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iava svoj narod samo ako on to ne postavlja 
sebi za cilj i ako mu to niko ne narebuje, - jer, 
kad bi mu se to moglo propisati, to bi zna- 
Eilo da je ono Sto Ce on stvoriti veC bilo 
reEeno jezikom svakodnevne, tehniEke i politi- 
Eke proze: njegovo delo predstavljalo bi toboinje 
delo. Da je umetnik doista prodro do onog sloja 
osnovnih slika koje su stvorile kulturu njego- 
voga naroda, mi to tek naknadno doznajemo; 
onda kada se jedno novo delo bude rodilo, do- 
znaCemo, isto tako, i u kom smeru je iSla kul- 
tura tog naroda. Mi to utoliko manje moiemo 
predvideti Sto velika umetniEka ostvarenja uvek 
poEinju nekim skandalom: potrebno je da 
najpre budu uniStene laine slike koje je- 
dan narod i jedan poredak stvaraju o sebi sa- 
mima; zakon skandala odgovara zakonu ))laine 
svesticc; nuino je da skandali izbijaju. Jedan na- 
rod uvek Ce teiiti tome da sebi pruii ulepSanu 
sliku samoga sebe, jednu Dispravnue sliku. Odu- 
piruCi se teinji da bude ~ispravnomisleCi~~ pri- 
padnik sopstvene grupe, umetnik se pridruiuje 
svome narodu tek poito bude zderan taj omotaE 
privida; verovatno je da Ce u samoCi, osporavan 
i neshvaCen, on stvoriti neSto gto 6e najpre iza- 
zivati negodovanje, i zbunjivati, a gto Ce, mnogo 
kasnije, biti prihvateno kao autentiEan izraz na- 
roda. Takav je tragiEni zakon stvaranja jedne 
kulture, zakon koji je dijametralno suprotan 
mirnom nagomilavanju oruda kojim se civili- 

zacija konstituige. 

Tada se postavlja drugo pitanje: pod kojim se 
uslovom kulturno stvaranje jednoga naroda mo- 
i e  nastaviti? Razvoj univerzalne naufne, tehni- 
Eke, pravne i ekonomske civilizacije, postavlja 
ovo opasno pitanje. Jer, ako je tafno da su 
sve tradicionalne kulture izloiene pritisku i na- 
grizajuCem delovanju te civilizacije, one nisu sve 
podjednako otporne, a naroEito - one nemaju 
sve istu apsorpcionu moC. Vrlo je verovatno da 
svaka kultura nije spojiva sa svetskom civili- 
zacijom, koja je proizaSla iz naukfi i tehnikL 
Cini mi se da moiemo razabrati nekoliko ne- 
ophodnih uslova. Jedina kultura koja Ce moCi 
da opstane i doiivi preporod jeste kultura kadra 
da uklopi u sebe nauEnu racionalnost; samo ona 
Vera koja se obraea razumevanju inteligencije, 
moZe potpuno da se prilagodi svome vremenu. 
Rekao bih Eak i to da samo ona Vera koja u 
sebe uklapa desakralizaciju prirode i sakralno 
prenosi na Eoveka, moie da preuzme tehniEko 
koriSCenje prirode; isto tako, izgleda da je samo 
ona Vera koja valorizuje vreme i promenu, koja 
Eoveka postavlja u poloiaj gospodara pred sve- 
tom, istorijom i njegovim iivotom, u stanju da 
opstane i produii sebi vek, jer Ce inate njegova 
vernost biti samo jog obitan folklorni dekor. 
Problem se sastoji u sledeCem: proSlost ne treba 
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samo ponavljati, vet se za nju treba Evrsto ve- 
zati zato da bi se neprestano neSto novo 

izmiSljalo. 

Tada ostaje t z e f e  pitanje: kako je moguCan su- 
sret izmedu raznih kultura, taEnije refeno - 
kako je mogufan susret izmedu raznih kultura 
koji ne bi bio poguban po sve? Izgleda, naime, 
da iz prethodnih razmiSljanja proizlazi zakljuEak 
da su kulture potpuno odvojene; pa ipak, Eovek 
nikada nije apsolutno neobifan za drugog Eo- 
veka. Covek je za drugoga foveka stranac, ra- 
zume se, ali uvek i njegov bliinji. Kada stignemo 
u neku nama potpuno tudu zemlju (kao Sto Sam 
ja pre nekoliko godina bio stigao u Kinu) ose- 
Camo da - i pored utiska da se nalazimo u 
sredini koja se u najvefoj meri razlikuje od one 
iz koje dolazimo - ni za trenutak nismo ostavili 
za sobom ljudski rod; ali to oseCanje ostaje slepo 
i zato ga treba uzdiCi toliko visoko da ono po- 
stane kladenje i svesna tvrdnja da je Eovek svu- 
da isti. Za to razumno kladenje opredelio se 
u svoje vreme onaj egiptolog kada je. otkrivSi 
razne nerazumljive znakove, nafelno tvrdio da 
ako ti znaci potiEu od foveka, oni mogu i mo- 
raju da budu pzevedeni. Prevod ne prenosi, ra- 
zume se, sve Bto original sadrii, ali neSto od 
njega uvek prenosi. Nema razloga i ne postoji 
verovatnoka da je jedan jezifki sistem nepre- 
vodljiv. Verovati da je prevodenje do izvesnog 
stepena moguCno, znafi tvrditi da je stranac 
Eovek, jednom reEi, znaEi verovati da je opstenje 
medu ljudima moguCno. Ono Sto smo upravo 
rekli o govoru - o znacima - vaii i za vredno- 
sti, osnovne slike i simbole koji konstituiSu kul- 
turni fond jednog naroda. Da, ja verujem da je 
pomofu simpatije i pomoCu maSte mogufno shva- 
titi drugog foveka, onako kao Sto shvatam jed- 
nog junaka iz nekog romana, ili pozoriSnog 
komada, ili nekog prijatelja koji stvarno po- 
stoji, ali je drukfiji nego ja; i ne samo to, u 
stanju Sam da shvatim neki postupak i ne pri- 
begavajufi njegovom ponavljanju, da nest0 za- 
mislim i ne pribegavajufi njegovom ponovnom 
preiivljavanju, da se poistovetim sa drugim fo- 
vekom ostajufi onaj ko Sam. Biti Covek znafj 
biti sposoban za to premestanje u jedno drugo 

srediSte perspektive. 

Onda se postavlja pitanje poverenja: Sta biva 
sa mojim vrednostima onda kada shvatam vred- 
nosti drugih naroda? Razumevanje predstavlja 
opasnu pustolovinu u kojoj sva kulturna nasleda 
mogu da potonu u jedan neodredeni sinkretizam. 
Ipak, rini mi se da Sam malofas dao elemente 
na osnovu kojih se moie dati nesiguran i pri- 
vremen odgovor: samo je jedna iiva kultura, 
koja je u isti mah verna svojim izvorima i stva- 
ralaEka - u oblasti umetnosti, knjiievnosti, fi- 
lozofije i duhovnog iivota, kadra da izdrii susret 
sa drugim kulturama, i ne samo da ga izdrii 
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vef i da mu d l  jedan smisao. Onda kada susret 
dveju kultura predstavlja suEeljavanje stvara- 
laEkih impulsa, suEeljavanje poleta, tada je 1 
on sam stvaralafki. Verujem da izmedu dva 
dela postoji neka vrsta saglasja i onda kada 
medu njima ne postoji nikakva slifnost. Tako 
shvatam vrlo lepu Spinozinu teoremu: &to viSe 
pojedinaEnih stvari upoznajemo, to vige upozna- 
jemo Bogac~. Onda kada smo potpuno proni- 
knuli u neSto Sto je jedinstveno, oseCamo da 
postoji saglasje izmedu njega i svake druge po- 
jave, saglasje koje se ne moie reEima oznaEiti 
niti uklopiti u jedan govor. Ubeden sam da bi 
se izmedu islamskog sveta koji ponovo poEinje 
da ide napred, hinduskog sveta Eije stare me- 
ditacije stvaraju, kako izgleda, jednu mladu 
istoriju, i naSe civilizacije, naSe evropske kul- 
ture, pokazala ona specifiEna bliskost koja po- 
stoji medu svim stvaraocima. Mislim da tu pre- 
staje skepticizam. Za Evropljanina posebno, pro- 
blem se ne sastoji u tome da sudeluje u jednoj 
vrsti neodredenog verovanja koje bi svi mogli 
da prihvate; Hajdeger (Heidegger) je rekao u 
femu se sastoji njegov zadatak: DU naSim 
sopstvenim izvorima valja da doiivimo oseCaj 
da se nalazimo u jednom drugom svetux - to 
jest, treba da se vratimo naSem grEkom izvoru, 
naSem hebrejskom izvoru i nagem hriSCanskom 
izvoru, da bismo bili ozbiljan sagovornik u ve- 
likoj raspravi medu kulturama; da bismo pred 
sobom imali nekoga ko se od nas razlikuje, treba 

da imamo neku na5u lifnost. 

Prema tome, niSta nije dalje od reSenja pro- 
blema o kome govorimo nego nekakav neodre- 
deni i nepostojani sinkretizam. Sinkretizmi su 
u suStini uvek fenomeni koji svedoEe o opada- 
nju; u njima nema niEega stvaralafkog; to su 
obifni istorijski talozi. Sinkretizmima treba su- 
protstaviti opgtenje, to jest dramatiean odnos 
u kome se ja naizmeniEno potvrdujem onakav 
kakav sam po svome poreklu i prepuStam ima- 
ginaciji drugog Eoveka koji polazi od svoje dru- 
gaeije civilizacije. Covekova istina nalazi se sa- 
mo u tom procesu u kome Ce se civilizacije sve 
viSe sufeljavati, polazebi od onoga Sto je u njima 
u najveCoj meri iivo, Sto je najstvaralafkije. 
Ljudska istorija bike sve vise Siroko objagnja- 
vanje u kome Ce svaka civilizacija razvijati 
svo je poimanje sveta kroz suEeljavanje sa svlm 
drugim civilizacijama. Medutim, taj proces tek 
poEinje, i on verovatno predstavlja veliki za- 
datak buduCih pokolenja. Niko ne moie da kaie 
Sta Ce se dogoditi sa nagom civilizacijom onda 
kada se ona istinski bude srela sa drugim ci- 
vilizacijama, ne kroz sudar do koga dovodi osva- 
janje i dominacija, veC na neki drugi nafin. Ali 
mora se priznati da do tog susreta joS nije doSlo 
na nivou jednog istinskog dijaloga. Stoga se na- 
lazimo u nekoj vrsti meduigre, interregnuma, u 
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kojirna postaje neodriiv dogmatizam jedne je- 
dine istine, dok, s druge strane, jog nismo LI 
stanju da pobedimo skepticizam koji smo pri- 
hvatili. Nalazimo se u tunelu, u Easu propasti 
dogmatizma, na pragu pravih dijaloga. Sve fi- 
lozofije istorije ostaju u granicama jednoga me- 
du ciklusima civilizacije; stoga ne raspolaiemo 
niEim Sto bi nam omoguCilo da mislimo istovre- 
meno postojanje tih brojnih stilova, ne raspo- 
laiemo filozofijama istorije koje bi narn omo- 
guCile da reSimo probleme koegzistencije. Prema 
tome, ako vidimo problem, nismo u stanju da 
vet sada predvidimo buduCi ljudski totalitet, koji 
6e biti plod same istorije Ijudi koji Ce zapoEeti 

tu opasnu raspravu. 

(S francuskog preveo BRANKO JELIC) 



Dvadesetih go- ovog veka pdinje  sisternatsko 
empirijsko prouravanje javnog mnenja koie do- 
bija ltakav intenzitet i razmere da se s1obod.n~ 
moZe re13 da ono stavlja p d a t  i na sve ostale 
oblike pmfavanja  druStvenog Zivota. Mnogi au- 
tori smatraja da u ovom per.fodu, u p m f a v a -  
nju javnog mnenja nije do510 ni do kakvih Mt- 
lvijih t d j s k i h  (inovacija. OtkriCa su se javila na 
instrumentalnom planul), tako da se javlja gle- 
diSte da je jedan od najvdih dcprimsa d r d -  
tvenih nauka XX veka anketno ispitivanje javnog 

mnenlja - public opinion ,poll?) 

Sam t e h  a p o l l ~ ~ )  je takom vremena menjao 
svoje znaeenje. Om se, danas, na jednoj strani, 
iskristalizovailo kar) ,imaiavanje glasova na iz- 
bolimacc, tako da se E& h j u  i lizrazii ))odlazak 
na dzboreu (going to the polls) i ,izbarna I@&- 

jac (polling districts). Na drugoj strani, ovaj ter- 
min omaEava i ~ispitivanje misljenja, pre izbra ,  
proskim ili sloienim intervjuisanjem<~.~) U ovom 
smislu, termin se najpre javlja u SAD, ukazujuCi 
na interesovanje politifkih partija i fasopisa za 
&nos javnog mnenja prema n i w  Nbllikih pita- 
nja, a w e  svega prema bbmhna. Razvoj istraii- 
va&e tehnike, d t o  u isipitivanju kZi&ta, do- 

*) Izlaganje koje sledi ima za cilj nelto Sire iznole- 
nje iskustava organizovanog prouravanja razliritih as-  
pekata javnog mnenja u razvijenijim zemljama Zapa- 
da, posebno u SAD. Poznavanje tih iskustava daje 
Bru osnovu za ocenu onog l to  je na istom planu ura- 
deno u vlastitoj zemlji. Stoga ovaj napis i ima smi- 
sla ukoliko bude podsticaj da se krititki preispitaju 
dosadalnja iskustva u prouravanjima javnog mnenja 

na teritoriji Jugoslavije. 
9 Videti: W. Hennis, Meinungsforschung und re- 
prhsentative Demokratie, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 
Tiibingen, 1957; H. Lasswell, The Impact of Public 
Opinion Research on Our Societg, Public Opinion 

Quarterly, 1957, No. 1. 
3 S. Chase, cit. prema H. Childs, Public Opinion: Na- 
ture, Formation and Role, D. Van Nostrand, Prin- 

ceton, 1965, p. 35. 
9 Usled nemoguCnost1 da se nadu precizni izrazi u 
naSem jeziku koji bi odgovarali terminima ,,poll" i 
.,pollingn u engleskom, slutifemo se izrazima anketa 
ili ispitivanje (javnog mnenja), Eto fe zavisiti od kon- 

teksta u kom budu upotrebljeni. 
') J. Gould. W. L. Kolb, A Dictionary of the Social 

Sciences, 1965, p. 517. 
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vodi do wavrBavanja i ovih proufavanja. Njiho- 
va osobenost, za razliku od 'abliika istraZivanja 
koja im neposredno prethode (pre svega pomoCu 
s t r a w  vote  method^^), je u njihovoj nauEnoj zas- 
iiovanosti, .koja se manifestuje u kombinaciji sta- 
tistiEke tearije m k a  i nekog od oblika inter- 
vjua ili upitnika. U R e h 1 . k ~  druStvenih nauka 
Abig zakljuEuje s ledek:  N.. .procedura sepre- 
zentativnog uzorkovanja u ispitivanju javnog 
mnenja sada se naziva anketiranje (polling)a6 
Ovu karakteristiku =avremenih proufavanja jav- 
nog mnenja, za razliku od ranijih, istife u svo- 
joj knjizi i H. Childs, jedan od pionira na 

ovom podr~Eju.~)  

ORGANIZACIJSKI OKVIR 

Moderno ispitivanje javnog mnenja (poll), zasno- 
van0 na teoriji uzorka, izrasta iz tzv. straw 
method koji su novine i razni Easopisi, veC u 
prvoj polovini 19. veka, upotrebljavali za predvi- 
danje izbornih rezultata. Otuda se joS u to vre- 
me, 1824. godine, prvi put govori o straw polls. 
Interesovanje Stampe za ova ispitivanja bilo je 
dvostruko: s jedne strane, da se poveCa cirkula- 
cija novina, a s druge, da se dobije neka pred- 
stava o migljenjima stanovniStva, najpre u oblasti 
politike, a kasnije i o nizu socijalnih i ekonom- 

skih pitanja. 

Ovaj postupak sastojao se od upitnika koji je 
bbo Stampan u novharna. Na njega su odgovara- 
E samo oni do kojih su  novine dospevale (dakle, 
preteino gradski, i delovi seoskog stanovniStva 
koji su bili pretplaceni na novine), tj. s jedne 
strane imukniji, a zatim i obrazovaniji. Izbor ispi- 
tamika je vrSen i na osnovu imena telefonskih 
~pretplatndka llii vlasnika kola, dakle opet ogra- 
niEenih delova stanovnigtva. Medu Easopisima ko- 
ji su se najviSe sluiili ovim metodom istiEu se 
Farm Journal i Literary Digest. Literary Digest 
posebno mnogo 6ini na budenju interesovanja za 
primenu ovog postupka u ispitivanjima na nad- 
onalnom planu. Sam Easopis N i n j e  svoju aktiv- 
n'ost 1916. g~odline, kada zbog tarnwti predvida- 
nja izbornih rezultata zadobija poverenje jav- 
nosti. Posle toga sledi Btav miz naciionalnih is- 
pitivanja pomoCu ovog polstupka, i to o: menama 
New Deal-a, predsednii:kim izbarima, prohibioi- 
ji, itd. Literary Digest zadriava svoju prednost 
u odnosu na niz drugih, manjih, sLiEnih ispitiva- 
nja, jar je bio u moguhosti da p&alje milhone 

I) PoSto u nagem jeziku nije naaen odgovarajuCi iz- 
raz da se prevede ,,straw method" i ,,straw poll", u 
tekstu Ce se zadriati engleski termini Eije Ce zna- 
Eenje biti jasno iz konteksta u kom se upotrebljavaju. 

3 Cit. prema navedenom Rec'niku u redakciji J. Gould, 
W. L. Kolb, p. 517. 

') H. Childs, ctt.  delo, p. 36. 



poStanskih upitnika na osnovu spiskova telefon- 
slkih pretplatnika ili vlasnika automobila. ObiE- 
no se vrakalo oko Eetvrtina upitnika, Sto je uvek 
prela7ilo milion. Tako je. na primer, ovaj Easo- 
pis, 1936. g. pwlao deset miliona upitnika, od go- 
jiih s e  vratilo 2.376.523 p p u n j e ~ h . ~ )  Medutim, te 
godine Literary Digest doiivljava potpun poraz 
jer gregi u predvidanju rezultata predsedniEkih 
dzbara, tako da prestaje dalje da izlazi, a samim 
6im prekida se >i ova, do tog trenutka, majpopu- 

Jarnija nanketaccB) 

Treba, medutim, re6i da  su ove oovinske Dan- 
ketea vodiili nedovoljno struEni ljudi za ta j  po- 
sao, pitanja su bila u najjednostavnijoj f o r d  od- 
govma da-ae, dok se o reprezentabivnosti uzor- 
ka ne moie nli govoribi. Osim toga, ova ispitiva- 
nja su Eesto obuhvatala milione stanovnika, 5to 

je iziskivalo velike maitexijalne trogkove. 

U~poreda sa ispitivanjima glasaekog ponaSanja 
razvija se i ispitivanje triiSta i niz organizacija 
koje to omoguCuju. No, da bi se smanjila cena 
prikupljanja podataka na nacianalnom planu, 
prmalaze se razliEiti metodi uzorkovanja, a is- 
Oovremeno se reSava i usavrkava i niz drugih 
postupaka za dobijanje Sto preciznijih i pouzda- 
nijih odgovora. Skala stava, dubinski intervju. 
pitanja sa zatvorenim i otvorenim odgovorima, 
projektivni testovi itd., potiEu iz ovog perioda. 

Tako je opSte interesovanje koje vlada za izbor- 
no ponaSanje d msljenja javnosti o nizu drustve- 
no znaEajnih pitanja, utvrdivanje moguknosti 
da se ispitivanjem uzorka zakljuEuje o celmini, 
kao i pronalaienje novih postupaka (pored poS- 
tanskog upitnika) za prouEavanje miSljenja (a 
kojli se razvijaju, pre svega, u oblasti psihologije 
i u ispitivanju trfigta), dovelo Eetrdesetih godina 
do aslvivanja niza nacionalnih insti'tuoija za ispi- 
tivanje javnog mnenja. PouEeni dotadahjim is- 
kustvom u koriSCenju straw method i neuspehom 
Literary Digest, utemeljivaEi modernih proufa- 
vanja javnog mnenja ne stavljaju viSe naglasak 
na broj vrabenih odgovara ve6 na kvalitet 

uzorka. 

Istovremeno sa oisnivanjem nacionalnih organi- 
zacija za proutavanje javnog mnenja, na pred- 
log H. Childs-a, osdva se 1935. godine i Easopis 
Public Opinion Quarterly, kako bi razLiEita inte- 
resovanja i pristupi ovom problemu naSLi svoj 
javni dzraz. Tada poEinje da izlazi i Easaplis Jour- 

M .  Parten. Surveys, Polls and Samples: Practical 
Procedures, Harper Brothers, N .  Y o r k ,  1950, p. 25. 

3 Ovde je termin ,,anketa9' dat pod navodnicima jer 
se zapravo ne radi o anketi u strogo odredenom zna- 
Eenju koje joj se danas pridaje - kao kombinaciji r e  

prezentativnog uzorka i upitnika. 
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nalism QuaTteTly, koji pokniva 'pdmeje  masov- 
nog op5tenja. 

Jedna od naj~pozna~tijih aaoianalnih olrganizacija 
za ispitivanje javnog mnenja s v a k a h  je Galupov 
institut-AIPO,1° koji je u svetu poznat kao Ga- 
llup Poll. VeC 1933. godine, G. Gallup, sa istm- 
iiiva24kim !ishstvorn u oblasti reklarmiranja d &- 
talaekih navika, dolazi na ideju da Stampi pro- 
daje rezultate ispitivanja javnog mnenja kao Sto 
se prodaju i ostale vrste vesti. Na taj n a ~ n  on 
obezbediuje finansijsku osnovu novih ishamva- 
nja, te  1935. g&e asniva pamenuti insbitut. Si- 
calm popularnost stice 1936. godine, upravo u tre- 
nut~ku kada L i t e ~ a ~ y  Digest gubi svoju. Te godine, 
Galupovo predvidanje rezultata predsedniEkih iz- 
bora na mdom uzarku, potiskuje dotadainja 
predvidanja na osnovu velikih umeka.  Usavr- 
Savanje metoda izbora ispitanika, za pmEava- 
nje javnog mnenja na nacionalnom nivou, dove- 
lo je, posle 1948. god. do opredeljenja za viSeste- 
oeni uuonek verovatnoke u lkom se, kao mded-  
nje jeddnice, b ra ju  po jedina sbu~ajnim i&orom. 
Za GEtlupov na6n ispliltivanja ;ponaSanja glasaea 
karakterisbifino je obkbedivanje niza sukc&ivnih 
uuuaka tokom hammpanje hako bi se Sto bolje 
pratile promene jbira6kog raspoloienja. No, upr- 
kas tome, izboni od 1948. godine iznenaduju i 
njega kao i druge institute za ispitivanje javnog 
mnenja. Obwtaviv5i ispitivanje dve nedelje pred 
izbore, &to je bilo sudbonosno za njihov ish'od, i 
G. Galup gr&i u predvidanju remltata glasanja. 
Ovo iskustvo pakazalo je da pretpostavka o mu, 
starmhi, p~ihodu i mestu stanovanja, lkao osnov- 
lllim detmminantama miglienia. mora bitri donu- 
njena ~azmatnanjem Sinih kkon&nslcih i drugke- 
nih Einilaca znaEajnih za formiranje javnoe: mne- 
nja. Jer, pad cene pSenici, do Eega dolazTbaS u 
aktobm, menja situaciju utoliko Sto farmeri re- 
publikanoi svoje glasove daju za demolmatskog 
kandidata. Istovremeno, napori radnika d libera- 
la, da lpobede konzervativne m p e  u Kmgiresu, 

dosti2u vrhunac takode u alatobm. 

Osim toga, posle greske od 1948. godine, ne p i s -  
veCuje se painja samo metodu uwrkovanja ve6 
sve vGe i formulisanju pitanja, i z b r u  i obuci an- 
ketara, m&nu njihovog rada, itd. PoEinje, talko- 
be. sve viSe da se pravi razlika imedu  nauenog 
pmuEavmja i predbibmja, liako se  od 'ovog pos: 
lednjeg ipak ne odusbaje. Pri tom se koriste sa- 
vremena tehniEka sredstva u ispitivanju glasaf- 
hih namera, i to do trenubka samih izbora, taka 
da se braj dntervjua, u dvomesdnom geriodu ne- 

kada penje i na 60.000.11) 

U prikupljanju podataka o javnom mnenju Ga- 
lupov institut je godinama kolnistio gdtanski upi- 

'3 AIPO - American.Institute for Public Opinion. 
' 3  M. Parten, cit. delo, p. 31. 



tnik i JiEd htervju. Prvi postupak je primenji- 
van u ispitivanju srednje i vliSe klase, dok su 
lienim intervjuom dobijana d l j e n j a  seoskag sta- 
novniStva i fiipadnika grupa sa n&m prihdom. 
Meduth, &to je v t d e n o  da se @anskim 
upitnihom -4aru~ava reprezentabimost umrka, u 
p o t p ~ ~ ~ o s b i  se prelazi na prikupljanje podataka 

pomcku intervjua. 

'heba, rei5, talkode da se ,i&raiivai?ka aktivnost 
ovog instituta ne svodi samo na izborno pod&- 
je. Niz ekonmskih, polibiekih i M t v e n i h  pita- 
nja svakdnevnog iivota, kao ri ablast masovnog 
capsltenja, ulaze u d m e n  njegovih ispitivanja. 

Otprilike u k to  vseme ikada li Galupov h t i t u t ,  
poEinje svoju aktivnwt ispitivanja javnog mne- 
nja i Earnpis Fortune. P. T. Cherington i E. Ilo- 
per su vod& biLnclsti koje rade na usamSava- 
nju anskeketnih ispitivanja koja ovaj Easapis spro- 
vodi. Prema M. Parten, Fortune se s v o j h  pred- 
vidanjima izbornih rezultate 1936, 1940. i 1944. g., 
viSe od ijedne druge s l ihe  organizacije, pribliia- 
va stvamim sezultetima izbma.") ImajuCli iza 
sebe r d t a t e  koji su stalno potvrbiivali vred- 
mst  odredenog nakina rada, E. Roper je Nee da 
veruje ,da se predvidanje izbora svelo na p ram 

aauku sa najviSe poznatih odgovccac<.l3) 

E. Roper je za svoja istmiivanja koristiio strati- 
8ikovami uwrak prerna starosti, poh, delu zem- 
lje, z a j d d  i ekommskom nivou. VehiEinu 
uzarka je menjao - od 3.500 do 5.000 lica - u 
zavisnosti od oblastj ispitivanja. Za prlkuplja- 
nje podataka koristio je liEni intervju, posvefu- 
jufi posebnu painju naEinu formulisanja pitanja, 
kako bi se doglo do razloga eventualnih prome- 
na migljenja. U vezi sa ovim, interesuje ga i in- 
temitet stava, a ne samo alterna~tiva ma(( i >pro- 
tiw, S b  mu omogukuje analhu stabilnosti, od- 
nosno mogu6ih p-avaca pmmene. Pored lizbarnog 
ponaganja, E. Roper je vrSio i ispitivanje miS- 

ljenja u oblas%i ekonchmskog iivota. 

Pasle G a l u ~ p o g  insbiituta, vemvatno da je jed- 
na od najpomatijdh nacionahih mganhci ja  za 
ispitivanje javnog mnenja ona kojom joS od 1936. 
godine rukovodi A. Crossley - poznata kao Cros- 
sley Poll. I on u ispitivanje izbornog ponaSanja 
ulazi sa istraiivaEkim iskustvom u prouEavanju 
triiSta i popularnosti radio-programa. Da bi 
obezbedio izvesnost predvidanja, A. Crossley se 
u ispitivanjima glasaEkog ponaSanja posebno in- 
teresuje za namere da se uopSte izade ne  izbore, 
kao i za intenzitet miSljenja onih koji izlaze. 
Ispitanici se pobliie pitaju za razloge svog opre- 
deljenja za odredenog kandidata, vreme dono- 

' 3  Ibid., p. 26. 
l3 Ibid., p. 26. 
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Senja odluke i sigurnost u pogledu ostajanja pri 
donetoj odluci. On, takode, posebnu painju po- 
svduje  niiim ekonomskim grupama, koje poka- 
zuju manji stepen stabilnosti glasaEkog ponasa- 
nja nego viSe druStvene grupe, i ispituje ih do 

poslednjeg trenutka. 

Pored vef pomenutiih, osnivaju se  joS dve, ali me- 
-profitne organizacije za ispitivanje javnog mne- 
nja. 1940. godine, na univerzitetu u Princeton-u, 
pod upravom H. Cantril-a, poEinje da  radi 
OPOR.14) ))Ova organiaacija je zainteresovana za 
razvijanje li unapredenje nauke o istra5iivanju 
javnog m e n j a q  piSe M. Parten.ls) U tom cilju, 
posebna painja posvefuje se ~psiholoSkim pro- 
blemima formulisanja pitanja, uticaju sugestivno 
i emotivno obojenih reEi, determinantama javnog 
mnenja i oceni izvara slnivene pristra~nostia.~? 
OPOR takode v&i ispitivanja javnog mnenja na 
uzonku Eija se veli6na k r d e  od 2.500 80 3.000 
liica. H. Cafntril, kao rukovodilac ove instibucije, 
u toku drugog svetskog rata vrSi niz ispitivanja 
u SAD o promenema miSljenja prema ratu. Pos- 
le rata, on napuSta ovaj univenitet i osniva 
nevi institut - IISR - lkoji se  bavi pow?ava- 

n j m  javnog mnenja samo van SAD. 

Druga neprofitna arganizacija - NORC-17) os- 
novana je 1941. godine u Denveru. Direktor je 
bio H. Field. Zanimljivo je da  se, kao li u pret- 
hodnom sluEaju, i ovde govori o rnauci o jav- 
nom mnenjucc kada se iznose osnovni razlozi nje- 
nog osnivanja, t j .  se zakanodavcima, vladi- 
ruim departmadma, akademicima 1 nep-0fitni.m 
osgannzacijama u6ine 'pnistupaEnii stru6njaoi i~ 
nauke o merenju javnog mnenja i dobro uveiba- 
ne gsupe anketaxa Sinom zemlje.ccls) OYim toga, 
cilj ovog Centra bio je da se u njemu anahiziraju 
i pri'kazuju rezultati i d r u m  organizacija za pro- 
uEavanje javnog mnenja, kao i da se vrSe me- 
todoloSka istraiivanja na polju usavrgavanja te- 
hnika za prilkupljanje podataka. U skladu Isa 
ovaho postavIjenim zadaaima javlja se i posled- 
nji koji se odnosi na osnivanje odeljenja na Den- 
versk,om univerzitetu, koje bi se bavilo )>novom 

naukom o mesenju javnog mnenja.cclQ) 

I ova, kao i prethodna institucija, vrSi ispitim- 
nje javnog mnenja, pasebno izbwnog ponaganja, 
na uzorcima od 2.500 do 3.000 lica. Pored toga, 
njeni izvdtaji  daju rezultate koji se odnose na 
rat u E v P o ~ ~ ,  gosleratne probleme, hflaaiju, itd. 

") OPOR - T h e  Princeton O f f i c e  of  Public Opinion 
Research. 

n, Clt. delo, p. 32. 
") Ibid., p. 32. 

' 3  NORC - National Opinion Research Center. 
s) Ibid., p. 33.  

l0)H. Childs. cit .  delo, p. 12. 
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Zanimljivo je da organizacija i naEin rada ovog 
Centra omoguCuju, da se uz porno6 anketara koji 
su stalno na terenu i telegrafskim opgtenjem, Ei- 
h v o  istraiivanje kompletira za 48 Easova cd mo- 
menta slanja ~ i t a n j a . ~ ~ )  BaveCi se nizom meto- 
doldkih problema, NORC izdaje i knjigu Inter- 
vjuisanje za NORC, koja sadrii uputstva za rad 
anketara, posebno o tome kako izb& pmstras- 
nost u izboru slueajeva za kvotni uzorak, koji 
inaee koristi ovaj Centar. Posle smrti H. Field-a, 
1955. godine, secliSte NORC-a premeSta Be na Ei- 

kaSM univerzitet. 

Prouhvanjem javnog mnenja pofinju, pred 
drugi svetski rat, da se bave i mnogi drugi, 
vrlo poznati nauEnici. P. Lazarsfeld, po dolasku 
u SAD 1933. godine, pokazuje veliko intereso- 
vanje za istraiivanje sredstava za masovno op- 
Stenje i izbornog ponaianja, koja i kasnije na- 
stavlja sa nizom saradnika. R. Likert, takode 
pred rat, poEinje svoju aktivnost na ovom pod- 
ruEju. Kao rukovodilac nekih vladinih agencija, 
koje su bile zainteresovane i ZQ ispitivanje 
javnog mnenja, a kasnije (1949) direktor Insti- 
tuta za socijalno istraiivanje na MiEigenskom 
univerzitetu, R. Likert rukovodi istraiivanjima 
javnog rnnenja, posveCujuCi posebnu painju 
ekonomskim i zdravstvenim pitanjima, i izbor- 

nom ponaSanju. 

Posle rata, 1947. g., osniva se Washington Public 
Opinion Laboratory kojom rukovodi S. C. Dodd. 
Zadaci ove institucije, na Eiji rad najneposred- 
nije utiEu odeljenja druStvenih nauka VaSing- 
tonskog univerziteta i driavnog koledia, jesu: 
usavrsavanje anketnih tehnika, objavljivanje 
rezultata ispitivanja migljenja, saznanje kako 
da se predvida i rukovodi drugtvenim poneSa- 
njem i oburavanje nauEnika u ovoj oblasti. 

Treba takode reei da za rezultate javnog mne- 
nja posebno interesovanje postoji kod raznih 
vladinih agencija. Medutim, ove agencije ne 
samo da koriste podatke o javnom mnenju do 
kojih dolaze nevladine institucije, veC i same 
vrie potrebna ispitivanja. Tako na primer, pre- 
ma H. Alpert-u, 1950-1951. god. bilo je 49 an- 
ketnih istraiivanja javnog mnenja koja su oba- 

vile federalne agencije. 

S obzirom na veliko interesomnje koje, medu 
istraiivaeima triiSta, poslovnim krugovima, za- 
konodavstvu, politiEarima i dr., postoji za jav- 
no mnenje, 1957. god. Williams College osniva 
neku vrstu centralne institucije za Euvanje tih 
podataka - Roper Public Opinion Research 
Center. Vet u prvih pet godina, 33 ameriEke i 
26 stranih organizacija za ispitivanje javnog 

I .  
9 M. Parten, cit. delo, p. 34. 



mnenja deponovalo je svoje podatke u ovaj 
Centar. U tom periodu, oko 2.000 studija, od 
kojih je 15% sprovedeno van SAD, postaju 
pristupaEne prouEavaocima razlifitih pitanja iz 
okvira javnog mnenja. U svojim periodiEnim 
publikacijama Centar daje obaveitenja o poda- 
cima kojima raspolaie i koja stoje na raspola- 
ganju s v i m  koji su zainteresovani za prouh- 

vanje ove oblasti. 

Veliki broj organizacija za ispitivanje javnog 
mnenja, koje se pred rat i posle njega javljaju 
u SAD, proiiruje se i izvan granica ove zemlje. 
Kasnih Eetrdesetih godina javljlaju se instituti 
za ispitivanje javnog mnenja Galupovog tipa 
u Kanadi, Brazilu, Australiji i nizu evropskih 
zemalja. Sve ove organizacije imaju nacionalni 
kerakter i svoja istraiivanja sprovode na uzor- 
cima Eija se veliEina kreCe od 1.500 do 3.000 lica. 
VeliPina uzorka zavisi od osobenosti zemalja u 
kojima se vrEe ispitivanja. Tako na primer, u 
Brazilu se ispitivanja javnog mnenja svode na 
d m  velika grada (Rio de Janeiro i San Paolo), 
sa uzorkom od 1.500 lica, dok se u Madarskoj 
matan broj istraiivanja sprovodi samo na teri- 
toriji Budimpeite i njenih predgrada zbog te- 
ikoCe intervjuisanja u ostalom delu zernlje. 

Posleratni period, sa problemima koji prelaze 
uske okvire pojedinih zemalja i poprimaju 
svetski znafaj, podstiEe interesovanje za prou- 
Pavanje javnog mnenja u svetu. Tako se 1947. 
god., na inicijativu H. Field-a, osnivaju dve nove 
institucije - jedna na nacionalnom a druga na 
medunarodnom planu. To su AAPOR i WA- 
PORF1) Iste godine, na konferenciji u Loxwood 
Hall-u, u Engleskoj, osniva se Medunarodno 
udruienje instituta za javno mnenje.P2) Ovo 
Udruienje, koje radi pod rukovodstvom G. Ga- 
llup-a, omoguCuje saradnju nacionalnih insti- 
tuta za ispitivanje javnog mnenja u pogledu 
razmene obavegtenja, tehnika ispitivanja i orga- 
nizovanja uporednih prouEavanja na meduna- 
rodnom planu. Ovu aktivnost osnivanja raznih 
instituta za prouEavanje javnog mnenja slede 
i Evropljani, i 1958. god. se osniva ESOMAR.=) 

Broj i raznovrsnost svih institucija koje se h v e  
ispitivanjem javnog mnenja tegko je u potpu- 
nosti izneti. VeCina ih je komercijalnog karak- 
tera i radi za privatne ili vladine potrebe. Me- 
butim, uporedo sa razvijanjem Eitave mreie 
ovih institucija - koje se prvenstveno bave 
neposrednim, pmktifnim ispitivanjima javnog 

'9 AAPOR - American Association for Public Opinion 
Research. WAPOR - World Association for  Public 

Opinion Research. 
9 International Association of Public Opinion Institute. 
'9 ESOMAR - European Society for  Opinion Surveys 

and Market Research. 
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mnenja - mnogi univerziteti otvaraju kurseve 
ili katedre koje sa nauEnog i struEnog stano- 

vilta tretiraju probleme javnog rnnenja. 

PROBLEMSKA ORIJENTACIJA 

Kada se govori o prouEavanju javnog mnenja 
najfegke se misli na razna anketna ispitivanja. 
Medutim, prouEavanje javnog mnenja ne svo- 
di se samo na ispitivanje migljenja, veb i na 
niz drugih pitanja koja su sa tim, na razliEite 
nafine, povezana. R. Childs i W. Albig, koristebi 
Easopis POQ, nastoje da pokaiu, na osnovu ra- 
dova koji su u njemu objavljivani tokom dva- 
deset i vise godina, osnovne pravce i stepen 
interesovanja za pojedina pitanja iz ove Siroke 
0blasti.~4) IZ njihovih analiza moie se videti da 
se to interesovanje kreke u nekoliko pravaca. 
Pored teorijskih radova o prirodi i procesu 
formiranja javnog mnenja, zatim o sredstvima 
za masovno opgtenje, zastupljena su i raunat- 
ranja o wdriinskoj strani anketnih ispitivanja, 
razliEitim tehniEkim postupcima za prikuplja- 
nje podataka, propagandi i reklamiranju. Za- 
nimljivo je da W. Albig u svoju klasifikaciju 
ukljuEuje i radove iz oblasti ispitivanja triilta, 
dok R. Cantril, u predgovoru knjizi Javno mne- 
nje 1935-1946P5) naglaSava da u njoj nisu sadr- 
iani i rezultati istraiivanje triiSta usled nji- 
hove nepristupafnosti. Ova Einjenica govori o 
tome da impuls, koji je prouEavanje javnog 
mnenja dobilo iz najranijih prouEavanja trii- 
lta, nije jog prestao da se oseh, naroEito na 
tehniEkom planu (na primer, motivaciona ana- 

liza). 

Prema W. Albig-u, POQ nije u poEetnom peri- 
odu objavljivao mnogo radova o metodama i 
rezultatima ispitivanje triilta, jer su to Einili 
drugi Easopisi koji su i inaEe bili posveCeni tim 
pitanjima. Ali, u posleratnom periodu i POQ 
objavljuje Elanke iz ove oblasti, tako da oni 
Eine do 10Yo od ukupnog sadriaja Easopisa.P6) 

Ovo ukljuEivanje ispitivanja triilta u klasifika- 
cijsku shemu osnovnih problema javnog mnenja 
ukazuje ne samo na neprekidnu vezu ovih dve- 
ju oblasti veC i na nepreciznost shvatanja o sa- 

P9 H. Childs, cit. delo, p. 49-43; W. Albig, Two De- 
cades of Opinion Study 1936-1956, Public Opinion 

Quarterly, 1957, no. 1. 

P5) H. Cantril, Public Opinion 1935-1946, Princeton, 
Princet. Univers. Press, 1951. Ova knjiga, koju je H. 
Cantril pripremio za Stampu, sadrii rezultate anket- 
nih proueavanja javnog mnenja od 1935-1946, vode- 
nih na nacionalnom planu, u 16 razliEitih zemalja. Po- 
datke su dale 23 nacionalne organizacije za ispitivanje 

javnog mnenja. 
W. Albig, cit. flanak. 
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driinskoj prirodi pitanja koja spadaju u domen 
javnog mnenja. 

Iznosefi probleme koji su tokom vremena bili 
prouEavani u okviru javnog mnenja, zanimljivo 
je istabi da W. Albig i H. Childs, kao i neki 
drugi pisci, ukazuju na nedovoljnu zastuplje- 
nost studija teorijskog ka~-aktera.~') H. Childs 
konstatuje da su se povremeno javljlali flanci 
teorijske prirode, ali da oni veoma malo dopri- 
nose razumevanju osnovnih problema javnog 
mnenja dana ln j i~e .~~)  U tim radovima se ra- 
spravlja - ali bez dovoljno dubine, o prirodi 
jevnog mnenja, odnosu klasiEne i empirijske 
orijentacije u njegovom proufavanju, o zami- 
sli foveka i javnom mnenju, odnosu misljenja 
i ponalanja, osnovnim determinantama formi- 
ranja javnog mnenja i nizu sliEnih pitanja. Da 
se ne bi ostelo samo na kvalitativnoj konstataciji 
o nedostatku teorijskog raspravljanja razlifitih 
aspekata javnog mnenja, moie se navesti po- 
datak koji pokazuje da je svega 4,4% svih fla- 
naka, objevljenih izmedu 19461956. u PO&, 
bilo ove p r i r ~ d e . ~ ~ )  W. Albig, dalje, pokazuje 
da se, na drugoj strani, povefava postotak ra- 
dova koii su zasnovani na kvantitativnim em- 
pirijskim studijama, tako de oni fine 52% svih 
Elanaka objavljenih u istoj deceniji u ovom fa- 
s~pisu.~O) ~omentar i luf i  iznete podatke i novo- 
na'stalu situaciju, W. Albig konstatuje sledefe: 
sDok je bilo neophodno izbeCi olako uoplta- 
vanje koje nije bilo zasnovano na znafajnijem 
sakupljanju podataka, nije bilo potrebe odba- 
civati uopstavanje do stepena koji femo danas 
nafi u Eesto isulenim i relativno besmislenim 
fragmentima Einjeniaa prikupljenih u empirij- 

skom statistifkom istraiivanju.usl) 

Zanemarivanje razvijanja teorijskog milljenja 
na mfun nempirijskog opisacc dovelo je savre- 
mene istraiivare javnog mnenja do toga da 
D . . . intuitivna analiza i uopgtavanje nisu posta- 
li samo strani njihovom naEinu migljenja, ve6 
i izvor nelagodnosti kada to pokuSaju sami ili 
neko drugi<c.sz) Napustajufi tradiciju drultve- 
nik nauka i uklapajuei se u Siroki tok empi- 
rizma, i posebno nauke o ponalanju, naufni 
karakter svog rada vide u usavrlavanju tehnif- 
kih postupaka za prikupljanje podataka. Na- 

n) Videt i:  H. Hyman. Toward a Theory of Public 
Opinion POQ 1957 no. 1. H. Blumer Public Opinion 
and ~ ~ b l i c  0biniok Polling u zborniku: D. Katz ,  D. 
Cartwright, e tc .  Public op ik ion  and Propaganda, Holt 
Rinehart and Winston, N .  York  1962. H. Lasswell, The 
Iinwact o f  Public Owinion Research on  Our Societu. -. 

POQ, 1957, no. 1. 
C i t .  delo, p. 61-42. 
W .  Albig. cit.  El. 

30) Ibid. 
9 Ibid., p.  17. 
=) Ibid., p. 18. 
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ravno, ove Einjenice treba gledati u jednom Si- 
rem kontekstu, imajufi pri tom u vidu da sam 
Easopis nije jedini izvor saznanja za zakljuEak 
o nedovoljno posvekenoj painji teorijskim pi- 
tanjirna. Uzrok ovoj pojavi H. Hyman vidi u 
shvatanju javnog mnenja, kao glediStu publike 
o kontrovennim pitanjima, Sto vodi jednom 
sproblemskom ietanjwc. Ovo se najEeSfe mani- 
festuje u kontinuiranoj painji na prol~zne 
probleme, fragmentarnosti istraiivanja i di- 

skontinuitetu p ~ d a t a k a . ~ ~ )  

Napred beta shvatanja ukazuju na to da se ne- 
d o d j n o  posvdena painja tmrijskim pitanjima 
mora posmatrati ti tesnoj povezanostii sa Ikon- 
kretnim iistraZiivanjima javnog mnenja, pxiebno 
istrai3vanjcima anketnog tipa. Ovirn se istome- 
meno ulazi u drugo podrufje javnog mnenja koje 
po broju objavljmih radova svakako dolazi na 
prvo mesb. Prema raultatima pomenute anali- 
ze, u lprvom dvogodiitu fasopisa bilo je 24% 
Elanaka posvekenih ovoj oblasti, a u poslednjem 
dvogodigtu 28941.9~) Podrufje anketiranog ispitivgt- 
nja javnog mnenja neobifno je vaino zbog finje- 
ce Sto ono treba da da najneposredniju sliku miS- 
ljenja publike o nizu druitveno znaEajnih pitanja. 
Ta mzljenja su dzraz dugotrajnijeg delovanja sa- 
zlifitih finilaca u sklopu aktualne situacije u od- 
m u  na pitanje koje je predmet proueavanja. 
Stoga je sasvim r a d j i v o  Sto je potreba, da se  
proueavanje javnog mnenja zasnuje na nauEnim 
prinoipima d da dobije organizovan i sistsmatsilai 
kma~kter, n d l a  svoj izraz u ~osnivanjti v& pome- 
nubih institucija. Od momenta njihovog mnivla- 
nja, tehruike anketnog lispitivanja miiSljenja i mo- 
fluhost b h o g  predvidanja, pre svega izbornih 
rezultata, ostaju osnovna preokupacija, koja po- 
stepeno odvlafi painju od pitanja, koja su iz- 
lazila iz okvira metoda, ili preciznije refeno, 
tehnifkih postupaka. Osnivafi i saradnici po- 
menutih instituta nisu bili narofito zaokup- 
ljeni idejom o potrebi teorijskog odredivanja 
predmeta svog istraiivanja. Ovo zanemarimnje 
razvijanja teorijskog okvira, neophodnog za us- 
meravanje istraiimnja, vidi se iz samih od- 
redbi pojma javnog mnenja. Naime, finjenica 
da svaki rzbir miiljenjacc ili ,reakcija ljudi 
na nedvosmisleno formulisane iskaze i pitanja 
u uslovima intervj~acc3~) znafi javno mnenje, 
niita ne govori o nizu neophodnih sadriin- 
skih hiterija za idmtifikaciju samog predmsta 
ispitivanja. Tako, s jedne strane, >teorijske~ od- 
xedbe javnog mnenja dozmljavaju v e l i  stepen 
praizvoljnosbi u i z b m  pitanja o kojim fe  se tra- 
%ti d l j e n j a ,  dok, s druge strane, obilje pri- 
kupljenih podataka koji u vremenu d prostoru 

53) H. Hyman, cit. el. 
34) W. Albig, cit. El. . 

'9 Lucien Warner, prema H. Childs, clt.  delo, p. 21. 
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nisu povezani nekom osnovnom idejom, ne pru- 
faju osnovu za neku ozbiljniju teorijsku misao. 

Pored a a u h i h  razloga, na niz negativnih posle- 
dica u pmeavan ju  javnog mnenja, delovali su 
i meki druStveni Einilooi. Naime, ne treba izgubiti 
ia v d a  da je prcrufavanje javnog mnenja, od naj- 
ranijih dana, bilo pod najneposrednijim uti- 
cajem a k h e h i h  drugtvemih prilika i komercbjal- 
nog karaktera ve6ime institucija osnovanih u tom 
cilju. Tatko na primer, depresija podstife ispi- 
tivanja o neza,poslenjosti, prihodima, iivotnim 
troskovima, merama vlade i sl., dok m t  stavlja 
naglasak na pitanja o ratnim kreditima, satnoj 
pornoti, moralu vojnilka, (p~apagandi, itd. Vwo- 
va,tno da je ispitivanje glasarkog ponaganja jed- 
no od rebkih lpitanja koje se  neprakidno prov- 
la& sve do danagnjcih dana. Ova prisutnost mo- 
menta aiktuelnosti znaEi u ispitivanju javnog 
mnenja v e m a  mnogo, jer pcrkazuje kako u ml- 
redenoj drugtvenoj situaciji jedna nacija, ili ne- 
Bi njen uii  deo, gleda na neko pitanje od apS- 
tez ili uie dru8tvenoz znlaEaia. S druge strane. 
pr-enaglaSen moimenat-akbuelnosti d o d i  do dis- 
kontinuiteta u iwitivanju iavnog mnenja, jer se, 
Eesto, mnoga istraiivanja sprov6de jedino na os- 
novu ovog kriterija, a ne i kriterija dugwoke  
vainosti delovanja nekag aktuelnog dogadaja o 
Prom se t~aEi  migljmje javnmti. Naravno, proce- 
na maElaja nekog aktuelnog problema za (ispiti- 
vanje javnog mnenja keba  da proiuade iz teo- 
djskih hiteri ja,  a ne samo iz neposredne druS- 
ttvene prakse. Medutim, ovo drugo se mnogo EeS- 
Ce dagada. S dmge strane, opstanak pomenutdh 
imbituta zavisi naarudiblna raznih poslovnih 
finni, politi&ih partija, vladinih odeljenja, voj- 
nih iinstitucija kaje u odredenirn sibuacijama hoke 
da znaju na koji naEin reaguje, ili Ce Teagova- 
hi, 6itava nacija ili nehi uii debovi druMva, da 
li Ce imati podrgku ili atpar za neku svoju akciju 
ill predlog, litd. ~Veliki deo istraiivanja javnag 
mnenja je primenjeno istraiivanje, koje nastaji 
da r e 5  neposredne pmbkrne ri~sDraiivaEa javncxg 
mnenja, istraiivafa triigta, vlasnika agencija za 
komunikaciju, reklarnera, sItruPnjaka za javne 
odnose i prapagandista sveke vrstey giSe H. 

Ch~ilds.~~) 

Nedostatak teorijske zasnovmmti, dominantni 
princip a8Wuelnoshi, kao i komercijalna osnova na 
kojaj rade instituti za ispitivanje javnog mne- 
nja, najneposredn'ije se odraiavaju na kmakter 
njlhovog rada. Tako se pod parolom ispitivanja 
javnog mnenja postavljaju fpitanja koja ni po 
kom ,hiteniju tu ne spadaju, izuzev ~po Ehjeni- 

37 Cit. delo, p.  62. 0 komercijalizaciji istraZivanja go- 
vori i D. Katz ,  u: The Interpretation of Survey Fin- 
dings, u zborn. B .  Berelson and M .  Janowitz. Reader 
in Public Opinion and Communication, The Free Press, 

Glencoe, 1953, p. 513. 
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ci da je ireE o braienju migljenja uapSte - a 
festo fak i nije reP o miSljer~jirna.~~) 

Rukovoffena veC navedenim odredbama, anket- 
na istmiivanja se, s obzirom na drugtveni ok- 
vir u kom se organkvju, mogu klasifikovati u 
nekoliko grupa: najpre, to su nacionalne an- 
kete v SAD i dlugim zemljama; zatim, ispitiva- 
nja koja se u SAD sprovode u okviru pojedi- 
aih M a v a  ihi ,odreffenih pod.ruPja; poslednji vid 
pa-edstavljaju istraiivanja odreffenih manjih dm- 

stvenih ~ p a c i j a . ~ ~ )  

NacianaLne ankete u SAD i drugim zemljama or- 
garuizvju se na istirn princlpima, jer su i insti- 
tuti za prwueavaaje javnog mnenja u razlifitim 
zemljama formirani po ugledu na Galupov insti- 
tut-AIPO. Izborno telo je osnova za stvaranje 
uzorka ovih istmiivanja - fija se veliPina krefe, 
kao 6to je vef refeno, u zavisnosti od osobenosti 
samih zemalja. Rezultati se uvek daju u globalu, 
na nacionalnom planu, prema unapred datim ili 
neknadno formulisanim alternativama. Ovakav 
haEin prezentiranja rezultata proizlazi iz napred 
iznetog shvatanja javnog mnenja, ali se Pesto po- 
kazuje nedovoljnim. Stoga se, kad god je t~ mo- 
gufe, ovi globalmi rezdtati razbijaju d dovode u 
vem sa nekollko osnovnih lienih i dmgtvedh 
ka~alkteristika ispitanika za koje se pretpostav- 
lja da szl u veai sa  mdjenjem. Medu tim obe- 
leijima na j rd fe  se  javljaju: pol, starost, eko- 
mom&i status I polibiEka pripadnost. U posebnim 
slueajevima uvode se i obaleija religijske 1 ras- 
ne pripadnosti, nivo obrazovanja i zanimanja. 
Na ovaj n a b  prikazani, rezultati javnog mnenja 
bar donekle gube svoj agregatski karakter 1 po- 
bazuju mogufe pravce dalje enalize. Na ialost, 
najfe5l.e se upravo tu i staje. Raspoloiivi mate- 
rijal, takode, pokazuje da niz ispitivanja, u pri- 
kupljanju podataka i prikazivanju rezultata, pra- 
vi razliku izmedv onih koji su obaveSteni o po- 
stavljenom pitanju iLi lanaju miSljenje i onih koji 
llisu ili nemaju mGljenje, da bi se dopunskim 
pitanjem ili traiitbo migljenje ili razlozi vef po- 
stojefeg. Lsto tako, ima primera da  je jedno pi- 
m e  pmtavljeno v z e  ,puts u odredenom vre- 
mewkom periodu, tako da se moie govoriti i o 
promenama javnog mnenja u odnosu na neki 
problem. Thaba pomenuti i to da, uprkos broj- 

") Evo nekoliko primera: ,,Da li ste primetili da je u 
poslednje dve ili tri nedelje bilo viSe sveie ribe?" ,,Sta 
mislite kakvo Ce vreme biti sledekeg leta i na liemu 
easnivate svoju pretpostavku?" ,,Akc Vas ne bi ni5ta 
ro4talo. da li biste voleli da pilotirate?" - H. Cantril, 

cit. delo, P.- 12, 214. 

3 Ovu klasifikaciju daje H. Childs, s tim 5to nacionalne 
ankete u SAD odvaja od nacionalnih anketa u drugim 
remljama (- cit. delo. p. 54). Medutim, u ovom izla- 
ganju se ove dve grupe istrativanja spajaju u jednu, 
jer se radi o istom nivou ispitivanja javnog mnenja 
a neki put i o moguCnosti poredenja rezultata na me- 

dunarodnom planu. 



a jhi~fikama h j e  se upu6uju am e a b  a&&- 
nih ispitivanja u pogledu moguhostd poredenja 
remltata dobijmih u razlh3tim zemljama, pos- 
tOji niz ispitivmja Eijd se r ~ u l t a t i  mogu pare- 
diti i objasniti iz ugla specifiEne drugtvene sre- 
dine na koju se odnase i m o v n i h  karakterisbi- 
ka medunarodne situacije u kojoj se prikupljaju. 

Sadriiindw raznovranost @rtanja koja su takom 
wernena postavljana u proutavanjima javnog 
m e n j a ,  &om je n-dedna. Mega ke Mti data 
samo nekaliko primma iz hoj~ih Ce se m a 3  st& 

~ d i r e d e  utisak o pdrodi tih ispitivanja. 

Neposredno posle drugog svetskog rata, 1946. 
godine, datkle u periodu kada faSizam biva 'po- 
raien i ~narodi oEelryiu b l j u  buduhost, spro- 
vodi se lyiZ ispitivanja javmog mnenja o p o j m  
demolwatije. Rezultaki palcazuju da je shvatanje 
demaluratije doata & b o  u razlicitim zemljama. 
Nemai?hi, Svedski, h i t &  i holandski grada- 
ni u demokratiji vide: n m d n u  vladavrinu, slo- 
M u ,  jednakost i pravdu. Postatak an& koji ne 
daju oclgovar ili ne znaju da odgovme na pita- 
nja kreCe se u sve fetiri zemlje - oko jedne 
trekine. Ovaj relativno v h d  posOotek anih koji 
niisu dali odgovcnre duguje se d e l h i b o  i Pinje- 
nici Sto je postavljeno pitanje u stvari telko, jer 
traii da se pojam demokratije definige, bliie 
odredi. Ova vrsta svakako spada u teia pitanja, 
jer zahteva veCi stepen sposobnosti pojmovnog 
miSljenja od onog za koji se pretpostavlja da 

poseduju proseEni 1judi.m) 

Naramo, prouEavanje s h v a h j a  demoikratije tre- 
balo bi pwezati sa nimm konilrretnih ispoljava- 
nja njenih asnovnih principa. Medutim, ovo je 
upravo jedan od medostataka anketnih kpiitiva- 
nja javnog mnenja. Na pi-her, NORC godina- 
ma pnoueava poloiaj Crnaca kad je rei: o obra- 
zovanju i moguCnosti zaposlenjra, lk je neobiE- 
no znafajno u zemlji u kojoj su drultveni nemiri 
rasnog karaktera tako Eesti. Raultati ovih ispi- 
tivanja pokazuju kako se konkretno shvata slo- 
boda, pravda, jednakost - dakle osnovni princi- 
pi demokratije. Iz tih rezultata poloiaj Crnaca se 
m&e dolsta jasno sagledas. Medutim, ostaje ne- 
povezano i neobjalnjeno kako odredena migljenja 
o m a & o m  stanov?uiStvu mogu da se dovedu u 
verm sa mikljenjima o slobodi, jednakosti, 

pra~di.~O) 

Ma kolkko preovladavala nepovezanost u ispiti- 
vanju falk i bliskih sadrhja, ipak je moguCe iz 
raultata o gojedinim ~pnoblemima iii wpaktima 

'7 Primeri se  mogu nafi u H. Cantril-ovoj knjizi, p. 
159, 160. 

9 Rezult. anketn. ispitivanja koja je organizovao 
NORC mogu se nafi u cit. knj. H. Cantril-a, p. 508 

-510. 



jedne dm5t.vene situacije, u odredenom vrernen- 
&om periodu, sagledabi taj problem ili period u 
migljenjima njegovih savremenika. Tako se, na 
pldmer, iz ispitivanja javnoig mmenja o slobodi 
% a m p  moie videti da se ovom pitanju pridaje 
poseban naEaj i da ajenu mezavlhost ne treba 
ogranieavati. Blim tni Eetdine ispitanika, u pro- 
seku, u SAD, Vel. Brihniji, Francuskoj i NemaE- 
koj, iako doduSe u razli6itiun vremenskim mo- 
mentima, izraiava d l j e n j e  da gtarmpa ltreba da  
bude nezavisna u odnosu na driavu u d l & -  
vanju koje Ce vesti objavljivati a koje ne.") Ova 
n a a v h o s t  beba dla se  manifestuje u kritiai same 
vlade, odluka d a ,  naEina rada poslovnih k m -  
ganija, politike rada poslodavaca, do kritike kva- 
liteta bmdna i lkritike tknjiga i film'ova. Dakle, 
ni u jednom ~konkretnom duEaju sloboda S m -  

rpe me sme biti dovedena u pitanje.") 

Posebno sistemabka hpitivamja sgrovode se o 
uzrocima i o osnovnim ciljevima drugog svet- 
skog rata, o odgovomosti nema&e vlade, od- 
nosno naroda, za dzbijanje rata, o sprernnosti 
da se uopSte ude u rat, a mtim i pod kojim us- 
lovima (kad je reE o ameriEkom stanovnigtvu), itd. 
Za osvetljavanje ratne situacije posebno su za- 
nianljlvi i rezultati h j i  se odnose na spremnast 
davanja pomo6i u hrani, po cenu lithog d i m -  
nja, i i t o  u vreme kada i rinaEe postoje ograniEe- 
nja u mabdevanju, kao i onih istraiivanja u ko- 
jima su i z r a i m  d l j e n j a  o prihvatanju izbeg- 
lica kz Evrope, bilo iz NemaXlke ili drugih ze- 
maaja.") Ovi rezultati su nmdilto zanidjivi sa 
stanovEta odnosa pojedinjh nacija i nj,ihove me- 
dusabne bliskosti. Pored v& pomenutih reml- 
tata, H. Cantril-ova knjiga sadrii i rezultate o 
mikljenjima gradaaa koja se h o s e  na m e d e -  
ne drugtvene institucije i pomake Enosti kao Sit0 
su: vlada, politEke partije, UN, sredstva masov- 
nog mtenja ,  vode driavq i drugi istaknuti poje- 
dinci; rezultati pokazuju i odnos stanovnistva 
prema ratnim zlorincima i naEinu njihovog kaZ- 
njavanja, o shvatanjima komunizma i fagizma, o 
$ekivanjima o raspodeli m d i  medu lpojedinim 
driavama u iposleratnom gariodu, o nezaposle-, 
nosti i merama ~koje bi u t m  pnavou trabailo 

~preduzeti, itd. 

aillo M v w  zanimljiva ulkolliko bi se ovi re- 
zultati ispitiwnja javnog mnenja o pojedinim 
problemima ili vremenskim periodima poved i  sa 
istorijskom i druStvenom situacijom u kojoj su 

9 Primeri pitanja o slobodi Stamge, sa rezultatlma, 
mogu se nabi u H. Cantril-ovoj knj., p. 416-418. 

3 Dosledao odgovorima o slobodi Stamge uopste, slede 
i odgovori kad je rer o konkretnim ispoljayanjima t e  

slobode; p. 417418.  

3 Videti: H. Cantril, cit. d e b .  p. 966; 967; 1074-1080; 
978; 21G221; 1150-1152; 
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dobijeni i na taj nafin protumafili. Medutim, 
uprkos moguknostima koje pruia H. Cantril-ova 
knjiga, takva analiiza joS nije 1uEinjena. Umolk 
tome leii delimieno i u vek navedenoi f~inienici 
o sadriinskoj dezorijentaci ji mnogih ikpiti;anja, 
oaranrifenoi wednosti ilnteresa koii stoie iza niih. 
kao i usled nedostabka konrtilnulir>me ia in ie  Gie  
instituta na m e  sadriaje koji su najdublje po- 
vemni sa stvarnim iproblemima poiitiEkog i u q -  
Bte drufStvenog iivota poje'inih zemalja. Iako 
je pnistalica postoje6e grakse a ispitivanjbma jav- 
plog mnenja, H. Childs vrlo nedvosmisleno u~ka- 
zuie na ove nedastatke: K2lavni nedostatak ie. 
medutim, u diskmtnom, isprekidanom i nekoor- 
diniranom obliku ispitivanja miSljenj a u SAD. 
Samo je nekoliko istrativa6lrih organizaaija ne- 
prekidno ispitivalo javno mnenje u ovom perio- 
du; mnoga pitanje su postavljana samo jedan- 
put ili u najboljem duEaju nekoliko puta; s t v a ~ -  
no nije bilo pokuSaja da se koordinira rad raz- 
LiEibih istraiivablrih agencija; mnoga pitanja su 
bila trivijalna ili vremenski ogranifenog inte- 
r e s a . ~ ~ ~ )  OVO shvatanje o vrednosti anketnsih ispi- 
tivalnja podjednako se odnosri kako na ona koja 
se sprovode na nacionalmxn plana ta~ko i ona Sj i  
su akvir uie drugtvene sredine. Do toga dolazi 
otuda Sto su i u sadriinskom i u tehniEkom po- 
gledu sva ova ispitivanja veoma slifna. OpSti za- 
kljufak do kog H. Childs dolazi o vrednosti an- 
ketnih proufavanja jevnog mnenja, a koji se u 
ovom obliku ipak ne bi mogao ofekivati od niega, 
sadrian je u sledeCem stavu: ,Ukratko, veliki deo 
anketa o javnom mnenju, danas i u proglosti, mo- 
i e  vrlo malo doneti nefeg od trajne vrednosti, i u 
tom pogledu m e  su upmedive sa proSlogodiS- 
njim izveStajima o vremenu ili prosecim ber- 

zanskih papilra.((45) 

Napori da se proufavaaje javnag mnmjta una- 
~ r e d i  kreCu se ~rvenstveno u okviru postojeEe 
brakse i dobijekh rezultata. hevazila&nje-po- 
menwtih ned'olutataka mmalo bi da proizade iz 
teorijskog ramatranja samog pred)meta javnog 
mnenja u smislu njegove sadriiinske odredenm- 
ti, .te otuda i povezanosti sa nizom drugih &u- 
Stvenih pojava, fime bi i samo javno mnenje do- 
bib svoje mesto i znafaj u tivotu druStva. NO, 
kako ovakvih sbudija skmo i nema, fine se  po- 
tuSaji, da se iz dosadagnjih rezultata izvuku neke 
p o k e  koje bi ukazale n\a vrstu pitanja koja su 
sadriinslri dovoljno bliska octredmom tipu pub- 
Like kako bi se na njih dobili kvalitetni odgovo- 
ri. N&e, dosadaSnje iskustvo u prolueavanju 
j a m g  mnenja je pakazalo da je veliki bsoj lju- 
di neobavesten, apatiran ili bar neodluzan u d- 
amu na mnoga pitanja koja im se postavljaju, 
a Eesto je i njihovo razumevanje sadriaja kraj- 

") Cit .  delo, p. 86. 
43) Ibid., p. 53. 
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nje ograniEeno kao i mogutnost da farmuliiu 
svoja miSljenja.4s) Stoga se sadriaj ispitivanja 
n,astoji pribhiiibi znanju i iskustvu ispitanika, Sto 
je naro'fito teia'k i delikatan zadatak kad se 
radi o ispiltivanju vrlo heterogenih uz'osa'ka sta- 
njovnibtva. ImajuCi o m  Einjenicu u v.idu, G. Ga- 
llup 1962. godine sprovodi Eitav niz ispitivanja 
da bi utvrdiro koja pitanja u sadriinsk'om pogle- 
du odgova;raju, ,odnosno ne odg,ovaraj:u tzv. a'ap- 
Btoja publici (pod kojom se  podrazumeva izbor- 
no telo). U osnovi ovih ispi,tivanja bila je ide- 
ja da moguknost dobijanja kompetentnih odgovo- 
r a  u ispitivanju javnog mnenja istovremeno obez- 
bedluje njegov uticaj na donosioce druitveno zna- 
fajnih odluka. Rezultatti ovih, kao i iskustva ra- 
nijih ispikivanja, doveli su poznava'oce ,eve po- 
jave do z;alkljuE.ka d.a proseEan Eovek pokazuje 
veC'i stepem kompetentnosti kad kra iava  svoja 
misljenja o : kand,id,atima za javne sluibe, radu 
raznih iastituta i o,rgan,i~zacija, nekim zna6ajni- 
jim dogadajima i akcijama, re~ul~tatima vladine 
pli t ihe,  njenim ciljevima, .nekim eti,fkim pita- 
nj.ilm,a, kao .i sapstvenom ponaianju, n'adama i 

namerama. 

Ovim istiim ispitivanjima, G. Gallup izdvaja i 
gmpe pitanga koja u sa~driinskom pogledu d s u  
toliko povezana sa znanjem ili iskustvom pro- 
seCnog Eoveka te je otuda i mala verovatnoCa da 
Ce se dlobiti valjanli dgovori  koji bi ozhiljnije 
mogli biti uz&i u obzir ,prilikom dondenja dsu- 
Stveno znaEajnih odluka. Tu spadaju pitanja ko- 
jima se traii: definisanje odredenih pojmova, 
abavektenost - b i b  ap5ta ili vrlo specififna, 
predvidanja nekih situacija ili dogad~ja ,  predlog 
o naEinu reiavanja nekog pnoblema ili situacije, 
izndenje miiljenja o predloienoj politici, po- 
sebno kad ona, kao uostalom i u prethodnim slu- 
Eajevima, prevazilazi znanje i m d  shvatanja 
proseEnog Eoveka, kao i odgovari u kojima bi se 
iznosili razlozi odredenih dogadanja u druitvu. 

Naravno, Einjenica da ispitivanja o navedenim 
sadriajima ne dovode uvek do kompetentnih od- 
govora ne znahi da se i~pitiva~nja javnog mne- 
nja n e  sprovode u ovim pravoima. Ona su up- 
ravo zanimiljiva sa stanoviSta moguCnosti zak- 
ljueivanja o stepanu obavektenosti odredenih 
druStvenih grupacija i razliEite sposobnosti ra- 
zumevanja dosta sloienih zbivanja u savremenom 
dlmStvu. Isto tako, ne treba vexovati da Ce kom- 
petenltno izneta miSljenja automatshi ~i imati uti- 
caja na stvarooce politike, ali je nesumnjivo da 
je ovaj kvalltet miSljenja neaphodna pretpos- 

tavka uticaja. 

Posebno pdruEje  javnog mnenja, koje se od naj- 
ranijih dana mlo intenzivno prouEava, jeste pod- 

'9 Videti: H. Childs, cit. delo, p. 67. L. Bogart, No Opi- 
nion, Don't Know, and Maybe No Answer, POQ, 1967, 

no. 3. 
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meje masomeg opStenjla. Ovo je sasvim sazum- 
ljivo s obzirom na Cinjenicu da su sredstva za 
masovno opStenje najtegnje povezana sa nastan- 
kosn samih kategorija javnosbi i javnag mnenja, 
i da p a  emrpkijska p M a v a n j a  jamog mnenja 
sprovode upravo novine i Pasqpisi. W. Albig na- 
vadi podatak da samo Easapis POQ pokamje da 
se intwesovanje za siredstva za mssovno @te- 
nje stalno povetava i da se h o j  Elanalka, abjav- 
ljenih u ovom EampLu, koji govme o sadriaju 
tih sredstava, njihoviln &sima i e fek tha  na 
formiranje muljenja, pemje od 9,6% u p o j  de- 
ceniji (1936-1946), na 17,7% u paslednjoj (1946 

-1956).") 

FrmlEavanja sredstava za masovno ap&earje po- 
kazuju da se i ovde, kao i u drugim podruEjima 
javnag mnenja, sve viSe k d t e  kvantitativni me- 
todi ispitivanja, kao Sbo se povetava i broj I-a- 
dova zasnovanih na kvantitativnim podacima (tzv. 
kvantitativni Clanci). Psistup i metod nauke o 
ponaSanju sve viSe potiskuju dotadaSnji pri- 
stup i metod humanistieke nauke.48) Tako na pri- 
ma-, W. Schramm pokaauje da je pastotak tzv. 
kvantitativnih Elanalka, koji su od 1937-1956. 
gadine objavljeni u bsapisu Journalism Quar- 
terly, rastao ad nule do skoro jedne polovine u 
ukupmm broju objavljenih Elanaka u ovom Ea- 
sopisu, a koji irm se odnosili na Stmpana sred- 
stva. On takode pakazuje da se u p ~ o m  petogo- 
dGtu (1937-1941) javilo 100/o kvantiltativnih 6la- 
naka od ukupno 101, da bi taj postotak d&- 
gao ci£m od 48% (1952-1956) od ulrupno 143 ob- 
javljena Elanka. Ovaj trend u porastu jedne 
vrste Elmaka prati na drugoj strani opadanje is- 
tolrijdkih i biografskih xadova, cd 33% u prvom 

~ ~ u ,  na 19% u pcsledqjem. 

ProuEavanje sredstava za masorno &tenje se 
od pmih dana razvilo kao odgovor ma zahteve 
tri iaa.  TakmiEenje u reklamiiranju, koje se jav- 
lja izmedu nekoliko sredstava ove vrste i agen- 
cija, nametnulo je ispitivanje veliEine, sastava i 
migljenja stanovniStva o nim reklamiranih pro- 
izvoda. Iskustva stetem na o v m  polju proSi- 
ruju se i javljaju u dva vida. PNO, kao ispiti- 
vanje samih sredstava opStenja u pogledu: nji- 
h o w  d d t v e n o g  pdoiaja, stepena pistupat- 
nosti i obima kodtenja ,  sbrukture sadriaja i ve- 
rodostojnosti obavegtavanja i, posebno, stepena 
uticaja na formiranje javnog rnnenja. Drugo, kao 
ispitivanje publitke (tzv. audience research), tj. 
6italaca Stampatllih po~uka, sldalaca radija i gle- 
dalaca televizije i fllma. PubLika se pa-ouCava sa 
sitanoviSta druStvenih i liCnih karakteristika nje- 
nih Elmova i njihovog odmsa prema ~redsltvi- 
ma za masovnu komunlaciju, odnosno sadria- 

ju koji m a  prezenkiraju. 
") W. AlbiB. cit. El. -. 

O)W. Schramm. Twenty Years of Journalism Rese- 
arch, POQ, 1957, no. 1. 
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Ova kmedu tih sredstava i publike naro- 
Eik dalazi do imajaja u ispitivanjima mi5ljenja 
publike u pogledu ocene taEmsti olbaveltavanja 
pojedinfi sredstava za masovno opStenje. U tom 
s&lu H. Cantmil ~iznosi rezultate prouPavanja 
u kojima se parede Gtampa i radio. hk ie  se x&i 
da se u vefini sldajeva radio javlja lkao Ed& 
izvcnr obvdtavanja nego novilne, da se viSe ve- 
mje vestima sa radija nego onim iz mvina, da 
radio v i a  jasniiju sliiku dogabaja o k o j h a  go- 
vori i d 4 0 )  kpi'tivanja radio-sldalaca, sprove- 
dena 1962. godine dolaze do sliEnih rezultata.*) 

Kasnija istraiivmja, m c t u t h ,  pcmkamju da se 
pravi izbor sredstava za obavegtavanje vrSi iz- 
medu televizije f Stampe. Podaci govore o tome 
da bi gubitak magazina pogodio mali broj ljudi, 
a da radio ne pruia niSta viSe nego Sto je to 
u moguCnosti da uEini televizija. Medutim, tele- 
vizija se joS uvek nije izbarila za prvo mesto 
kao izvar vesti (ispred nje je Btampa), ali se 
zak  smatra najverodostojnijim sredstvom oba- 
vdtavanja. Uz to, najve6i broj ljudi bi baS tele- 
viziju zadriao u i k d i  bi se trebalo odlueiti iz- 
medu viSe sredstava. Ljudi u ve6ini sluEajeva 
viSe vole da gledaju nego da Eitaju, Sto je naro- 
Eito izraieno sa opadanjem druStvenoekonolnskog 
statusa. U vezi sa tim je i u vetem stepenu iz- 
raiena sklanost ka zabavmom, umesto ozblljnom 
i infoumartimmm sad;riaju. Ovi podaci, medutim, 
&a me govore o kvalitdu sadriaja koji nude 
ova sredstva v& aamo o veb j  pcnpularnosti tele- 

vizije u SiTim dnuStvenh ~lojevima.5~) 

Ova saznanja do kojlh se dd lo  u prouEavanjima 
sklonosti pubme i njenih shvatanja o verodos- 
tojnosti pojedinih izvora, kariste se za utvrdi- 
vanje stepena uticaja pojedinih sredstava za for- 
miranje javnog mnenja. Studije o ~dvostepenom 
toku opltenjau, kao i niz eksperirnentalnih ispi- 
6ivanja, pokazuju da se po stepenu uticajnosti 
na prvom mesh nalazi l i h i  kontakt, a da dalje 
slede blevizija i film, radio, i tek na kraju ltam- 
pa. Ipak. ostaje Einjenica da posebno mesto na 
kontkuuku uticajnosti imaju izv. specijalizovani 
izvori (razni profesionalni Easopisi i novine), koji 
kod svoje publike stoje na pnom mestu. Ovo se 
itumaei velikim stepenom selektivnosti samog iz- 
Paganja kao i Einjanicom Sto su sadriaji takvih 
sredstava za ~ S t e n j e  m o g o  viSe u skladu sa 

.@wpnirm nomama i lifnim interesiima.9 

") H .  Cantril, cit.  delo, p. 523-526. 
H. Childs, cit.  delo, p. 210. 

59 Ibid., 2 1 b 2 1 1 .  

'3 Videt i:  J .  Klapper, The Effects  o f  Mass Media o f  
Communication, The Free Press, Glencoe, 1963, Ch. 5 .  
C. Hovland, Effects  of The Mass Media o f  Communi- 
cation, Handbook o f  Social Psychology, Addison 

Wes lwy  Publishing Company, USA,  1959. 
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Sva ova lispitivanja sredstava za masono opSte- 
nje, u prikazivanjima rezultata uzimaju u ob- 
zir razlike u pdu, starosti, socijalno-&am- 
skom statusu i sliflllim karakteristikama k a h  bi 
odgovori dobili realniji okvir postojanja. Treba, 
medut,im, seCi da se sredstva za opStenje posmat- 
ra ju iskljuEivo sa stanoviita obaveStavanja i 
uticaja, i to jednosmernog - od centara ka 
publici - tako da nema ni jednog istraiivanja 
koje bi pokazalo njihovo koriSCenje za Siru iz- 
menu miSljenja o razlifitim pitanjima ili pak 
utimj publike na promenu strukture sadriaja 
(U kvantitativnom i kvalitativnom smislu). Da- 
kle, javna diskusija koja preko sredstava za 
mauovno opitenje treba da bude realizovana, za- 
nemarena je kako u stvarnom iivotu tako i u 
istraiivanjima. Uloga ~redstava za masovno apS- 
tenje svela se na zabavu i nepotpuno obave- 

Stavanje. 

S1edei.e podrufje koje je u oblasti javnog mne- 
nja bilo predmet intenzivnog proueavanja, jeste 
propaganda. U periodu drugog svetskog rata, 
kada se verovalo u veliku mob sredstava za ma- 
sovno o@tenje i prapagandu, interesovanje je 
bilo znabo veCe nego u kasnijem periodu, kad 
SLI promene u aa6inu i imta i dogadaji pokazivali 
veCi stepen uticaja na menjanje mikljenja ljudi 
nego bilo kako veSto smiSljena propaganda. Osim 
toga, i saznanja do kojih se doglo u proueavanju 
malih grupa shenula su painju na drugu stra- 
nu. W. Albig ,pakazuje da je u p r v m  desetogo- 
digtu, u PO&-u bilo objavljeno 13Oh Elanaka po- 
svdenih propagandi, dok je taj postotak u pos- 
lednjoj deceniji pao na 4 % ~ ~ ~ )  Ostaje, naravno, 
da se u ddjem istraiivanju utvrdi stvarni ste- 
pen lticaja razliritih vidova psiholoSkog manipu- 
lisanja koja su zasnovana na saznanjima moti- 
vacione analize a koja poEiva na jednom #inter- 
discirplharnom lpristupu u prouf avanju ljudskag 

ponaSanja. 

Na kraju, treba reCi da se i postupci za proufava- 
nje javnog mnenja javljaju kao posebne jedini- 
ce analize: razliEiti oblici ankete i merenja, ana- 
liza sadriaja i eksperiment. Ne ulaze6i u izla- 
ganje osnovnih osobenosti navedeni,h postupaka 
i mjiihove podobnosti za ispitivanje posebniih 
problerna iz akvira javnog mnenja, na omm mes- 
tu treba samo izneti da ih karakterze jedna iz- 

razito kvantitativna dimemija. 

Posebno valja nkazati na veliki stepen poveza- 
nosti koji se javlja izmedu druStvenog sistema, 
ustanova za ispitivanje javnog mnenja i samog 
javnog mnenja. Na jednoj strani, druStveni sis- 
tem, u skladu sa svojim interesima i cdjevima, 
pre svega preko sredstava za masovno opitenje, 

I s )  W. Albig, cit. Clanak. 
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a dugaroEnije i suptilnije kroz sistem Hkolstva i 
obrazovanja uopSte, utiee na oblikovanje javmog 
mnenja. Na drugoj strani, osnivaju se ustanove 
koje 6ine organizacijski okvir za IprouEavanje 
javnog mnenja na globalnom planu. Ta  ispiti- 
vanja, medutim, zahtevaju ogromna novEana 
sredstva, be se stvara zavisan odms wnovanih 
institucija od vlade i raznih driavnih i privat- 
nih korporacija. Praktifnim potrebama finansi- 
jera istraiivanja, koji traie brze podatke, podre- 
duju se kriteriji naufnog rada. Raultat  je: kraj- 
nje pojednostavljeno shvatanje javnog mnenja, 
koje dalje usl~ovljava i karakter osnovnog me- 
todskog pristupa njegovom izuf avanju. Stoga, 
umesto da se jedan od najsloienijih vidova ljud- 
skog iskustva (emotivno i raoionalno odnogenje 
p r m a  tokovima drugtvene prakse) vidi u svoj 
njegovoj raznovrsnosti i sadriinskom bogatstvu, 
rnigljenja, kao kristalizacije tog iskustva. javlja- 
ju se u stermtipnoj i Hablonizovanoj farmi, a 
svoj krajnji izraz nalaze u brojevima. Cak i tam0 
gde se javi sveia misao, ona biva odbafena, jer 
se ne uklapa u maginsku obradu podataka. Lju- 
di i njihova miSljenja postaju materijal za suvo- 
parnu i beiivotnu maginsku obradu, a korisnici 
tih podataka, ne samo formalno vef i stvarno, ne 
vide viSe Eoveka i njegov iivot iza mase broje- 
va. Na taj aaEin, institueionaliizacija u oblikova- 
nju javnog mnenja i organizacija ispitivanja 
(koja to ispitivlanje nastoji da 9to viSe Sablonizuje) 
vode istom cilju - ujednaEavanju i obeiivotvo- 
renju jednog, inafe, od najiivljih oblilka drug- 

tvene svesti. 



OpSta evolucija Eovekovih prava, - bar na na- 
Eelnom nivou wredivanja medusobih odnosa 
medu zajednicama lkoje iive van n,acionalnih d 
driavnih okvira svoje mahihe nacije, - izazva- 
la je za poslednjdh dvadeset godina neke nove 
ideje i druga shvatanja a pagledu funkcija tak- 

vih nacionalnih zajednica. 

Slovenija je ~ostala  jedna od federativnih je- 
dinica SocijalSstiCke Federativne Republike Ju- 
goslavije; zbog svog ekmmskog poloiaja, istorij- 
&ih iskuSenja i drugih egzistencijalnih o d d e -  
nja male nacije m a  je, u drugom svetskom ratu, 
doiivela da je osvajaEi i njegovi vazali izmedu 
sebe viSe puta dele (Slovencima je pripreman 
genocid); ona je ipak vspela da a pomenutom 
sud~Enskom istorijskom zbivanju zdruii u na- 
rodnooslobodilaEkoj borbi sve svoje regionalne 
delove - nezavisno MI versajskih granica koje 
je postavio osvajae @rikljuEenje Rajhu jednag 
dela Slovenije). Medutim, rposleratna siOuacija do- 
vela je do toga da ova federativna, u visokom 
pmcentu nacionalno homogena, a s drugim ju- 
goslovenskim narodima sjedinjena driavica, ne 
ahhva t i  i svoje gnaoliiEne ~pokrajine (TrScansko 
i Gorifno podrufje, BeneSka Slovenija, KoruS- 
ka, Porabje), veC su me,ostale u okvirima tri 
susedne driave (Italije, Austrije, Madaqke). Ta- 
kav poloiaj je otvorio - u vezi sa zagranihim 
Slovencima - ceo niz pitanja a u. p h m  redu 
pitanje njdhovog svestran~g razvoja, ohvanja 
nacimalne suSbine, lkomuniciranja s nacionalnom 
bazom u oznafeph driavnim ~i druStvenim ok- 
virima, i to uz nownastale medvdriavne odnose. 
S obzirom na utemeljenje. samostalne delatne 
politike nesvrstamsti SFRJ i politike otvorenos- 
ti prerna svetu ove samoupravne socijallstiEke 
zajednice, utrti su putevi dobrih susedskib od- 

nosa sa svim susednim Wavama. 

Sve ova je zahtevalo nove rideje i ispravlja'nje, 
izmenu vstaljenih pogleda na poloiaj n a d o s -  



ti (koje su pogranifne - 3 obiimm na naoional- 
nost i driavu) i na njihom funkciju. 

M&u tim novinama ovde nas pre svega zanima 
d s a o  o novoj posredniEkoj funkciji takve na- 
doolalne zajednice, koju su politiEari i driavnia 
nazvali funkcijom mosta - ali to nisu bliie de- 

finisalii. 

Pri Pinjenioi da su smedne dxlZave v d  potraitile 
put dobrih d n o s a  li da ih (Amtriju, Italiju, Ju- 
goslaviju) i medvdriavne li medunarodne pravne 
odrdbe obavezuju na zaStiCu prava pomenutih 
nai-odnvzsti - takozvanih nacionalnhh manjina - 
sada se, negde vSe a negde manje, postepeno iz- 
dvajla liz istorijske optereCenosti zamisao o dru- 
gaeijoj prirodi, poloiaju, m~oguCnostima ~i fumkci- 

ji naveder~ih zajednica. 

Prema novim z a W m a ,  te zajednice treba da 
imaju maksimalne moguCnosti za svoj nacionahi 
razvitak; one vise neCe biti objekt medudriavnih 
rasprava, veC mbjekt, kad je na bilo kojii naEin 
u pitanju njihova egdstenaija; njihovi Elanovi 
neCe biti stranci u drZavi druge nacionalnosti, 
veC 6inilac vredan pogtovanja, h j 8 i  - zbog p i -  
rode stvari, zbog svoje nacionalne razliEitolsbi - 
traba da obavlja posredni'bki zadatak, zadatak 
dbliiiavanja u cilju boljeg medusobnog upoznava- 

nja i s m v a n j a  razliutih kultura. 

Govoreti o kulturnom posredniftvu, zadriabemo 
se samo na udelu narodnosti u odnosima medu 
susednim driavama. U sredigtu naEe painje neCe 
biti brojne razmene na podrueju substrata, istu- 
panje raznih kulturnih grupa, horova, amater- 
skih pozwignih, folklormih, sportskih, slkupina, 
itd., mada time nikako a e  mislimo da potcenimo 
pomenute f-e. NaveSCemo samo neka ostva- 
renja koja, u tom posrednigtvu, znafe odredeni 
kvalitet dublje firode i koja - po nagem mi- 
Eljenju - predstavljaju ,pokazatelj stepena me- 

dusobnog uticanja i funkaije mosta. 

Uz ovakav pristup Eine nam se korisnim sazna- 
nja koja je dosad dala uporedna istorija knji- 
Zevnosti, iako na metodoloSlki sistem ove nauke 
m i e m o  samo delimifno da se oslon~imo: i ona 
se zavstavlja ma jeziEloim i medunarodnim gra- 
nicarna, a a  sazmeni ideja, knjiga, tema i na veza- 
ma medu raznim knjiievnostima, umetni6kim 
strujanjima i uticajima.') Naravno, takvi kon- 
takbi i stmjanja se samo delimitno pmteizl pre- 
ko d redene  geografske granifne regije ili se 0s- 
tvaruju u okviru odredenih narodnosti, nacional- 
nih manjha. Medutim, treba vvek imati u vidu 

') M. F. Guyard La Litterature comparee (Objet et 
methode), press; Universitaire de France, 'paris, 1965. 



i samanja politikoloSke nauke, kao i posebne is- 
traiivaeke usmerenosti namenjene poloiaju na- 

rodnosti. 

Kao finilac literarnog ili kulturnog kosmopoli- 
tizma. komparativisti navode, na prvom mestu, 
znanje jezika. Poznato je da je tamo, gde su na- 
rodnosti imale dodira, na pagraniEnim tertitorija- 
ma, - usled istorijskog razvoja i dmitveno do- 
minantnog poloiaja naoije koja vlada driavom, 
a time i d d t v o m ,  - dolazilo do dvojeziEnosti 
i to delimiEno u superpoziciji, a delimifno u juk- 
stapoziciji - kako dvojeziEna stanja shvata 
francuski struenjak za pitanja narodnosti Gij 
Ero.9 Do visokog procenta dvojeziEnosti doSlo 
je medu Slovencima u veC pomenutim pogmnie- 
nim jugoslovensko (slovenaEko) - italijanskim, 
austnijshim, madarskim regionima, ali takozva- 
mi driavnodomiairajubi narod nije pokazao du-  
ha za ,,manjinskiU jezik. Na ovu neskladnost 
upzorava s1ovenaEk.i trSCanski pisac A. Rebula 
kad pice da italijanski govori svaki Slovenac, ali 
da je ua Italijana njegov prmi sused manje ili 
v%e nemanac itd.3) U takvoj situaciji ostvarena 
je do danas samo jednostrana moguCnost da se 
prevladaju jeziEke granice. Za taj  srednjoevrop- 
dki kutak i i sb~i ja  navodi ceo niz oblika pomoh  
koj~ih SLI kvantitativm i driavno veCe zajednice 
teirile da eliminiSu - asimiliraju tamGnju slo- 
venaEku, a i kulturnu individualnost. Medutim, 
bkom stoleCa, represimim obLicima je ostvasena 
samo neka vrsta amorfne dvojeziEnosti i takva 
ista bikulturnost kod delova manjinskog stanov- 

niitva. 

Kau, sledeti h i l a c  javljaju se prevodi. U ovom 
slufaju male nacije su, u poredenju sa velikim 
nacijama, u nejednakom poloiaju. One su u 
pmSlasti, ali ~i dan-danas, - ve6 zbog samog 
kvantiteta, aLi i zbog kasnijeg starta, - bile pri- 
morane da se upoznaju sa on8m Sto su dm& os- 
tvarili. Zato su morale da neguju prevodilaStvo 
i nije sluEajno Sto su se u malim nacijama, us- 
led celog niza okolnasti, prevodenja latili n a j b -  
lji stvaraoci, dok tu teinju velike zajednice ne 
pokaz)uju. Ali, to  i to se ispoljilo kao nedostatak 
i vekhi napor - pretvorilo se u prednost. Na- 
veifemo opet A. Rebula: U Trstu, gde iive hi- 
ljade italijanskih intelektualaca, nema nijednog 
jedinog prevdioca za slovenafki jezik (op. cit). 
Naravno, time ne mislimo da kaiemo d a  prevo- 
dioci treba da  se regrutuju samo sa onog pod- 
ruEja gde se s r e h  narodnosti u neposrednom fi- 

zifkom 'kontaktu. 

3 Guy Heraud: Peuples et langues d'Europe, Paris. 
1966. 

7 A. Rebula: Kultura v obmejnih pokrajinah: vloga 
Trsta. Most, revija za kulturo in druZbena vpralanja, 

1970, br. 26/27. 



Medu zanimljiva svedofanstva posleratnog peri- 
oda spada svakako spoznaja kolruSkog austrij- 
sko-nematkog pisca Jozefa Fridriha Perkoniga, 
koji je u komentaru zbirke ,,Europaische Dich- 
tung aus dem Siidosten (Evropsko pesniStvo Ju- 
ga i~ toka )~)  naplsa~o: ,,GreSimo alko mislim~o d a  je 
nekom narodu uEinjena usluga i ukazana milost 
m d a  kad deli6 njegovog pesniStva dirugi n a r d  
prevede na svoj jezi~k. Mada je svakom narodu 
do&rodoSlo poSbovanje i todato priznanje njem- 
vim duhovnim tvorevinama kad se jave u lite- 
raturi medu drngim narodima, darovani su ipak 
oni (u ovom sluEaju mi) koji su d~abili ~pesruiEku 

supstancu." 

PesIllilk i pisac koga smo naveli, bio je po majci 
Nemac, a po ocu Slovenac; u svom fpodednjem 
razdoblju izrazito se posvebio kultunnoj posred- 
niEkoj ul~ori. Saradivao je na prevodenju mnogih 

slovenatkih dela na nemaEki jezik. 

Tako smo sbigli do uloge pojedinac'nog possed- 
nika. Uloga prevodilagtva dokazuje se kao zna- 
h j n a ,  iaho ne &ism0 ieleli da sva pitanja pod- 
redimo samo prevodilalitvu. Ipak ostaje otvarenio 
pitanje kada Ce prevodioci mo6i da prerastu nivo 
tehniCke savrSenosti, ma kako bio visok njen ste- 

Ipen, i da dastignu nivo stvaralaeke midi. 

Za ntas Ce biti zaruimljiv primer da je poli t ih-  
loSko delo: Sperans (Edvard Kardelj), Razvoj 
slovenaEkog nacionalnog pitanja5) preveo J. Me- 
sner, ,profesar slovenaEke gimnazije u Ce lov~u ,~ )  
i ma ta j  na6in upoznao Sdru evrcvpsku javnost sa 
~poLitikdoSkim tumaeenjem pitanja narodnosbi 

(sa marksistitkog ~tanovigta).~) 

DoduSe, geografsko susedstvo, bikulturna okoli- 
na, sama navodi na posrednigtvo; medutim, up- 
ravo ta Ehjemioa Sto su narodnasti bile u ,,do- 
dirnom poloiaju", pastala je, u proSbosti, u slu- 
faju velikih i malih nacija, pozorje teinji, koje 
su izriEito suprotne stvaralaEkom poStovanju je- 
ziEkih, kulturnih i nacionalnih razlika. Ako tako 
odmerinm istorijske okolnosti, ane, u dzvesnom 

') Europlische Dichtung aus dem Siidosten, Herausge- 
geben von Joseph Friedrich Perkonig: Ivan Cankar, 
Spuk im Florianital; Ivan Tavrar, Herbstblute; MiSko 
Kranjec, Herr auf eigenem Grund, Sprung in die 
Welt: Edvard Wancura Verlag, Wien-Stuttgart. (Iz- 
davae je dao i uvodne propratne eseje o slovenarkim 

piscima). 
') ,,Razvoj slovenskega narodnega vprahnja", I izda- 
nje, Ljubljana, 1939; I1 izdanje Ljubljana, 1951, I11 iz- 

danje Ljubljana, 1970. 
7 .,Die Vierteilung; Nationale Frage des Slovenen, 
Europaische Perspektiven, Europa Verlag, Wien- 

Frankfurt-Zurich, 1911. 
3 Recenzent (W. Filla) u ,,Die Zukunft" (1912, br. 2, 
Socialistische Zeitschrift (Austrija) filr Politik, Wirt- 
schaft und Kultur) zakljuEuje da je reE o znaEajnom 

delu posveCenom pitanju narodnosti. 
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smislu, umanjuju napred pomenute mogubnosti 
za lbaii hazvoj novijih s a m n j a .  

U medudriavnoj palitid, d ta upravo za w j a  
koja ummamo kao primer, sve viSe se naglaSava 
patreba ze medusabnoon k u l t m n m  razmenom -1 
vezom naaimahih  grupa sa  namonalnom mati- 

r ~ m . ~ )  

Kastojanja usmerena u prvom pravcu treba da  
postepeno otklone nedmtatke h j l  su u i s M j l  
nasbali u brojino snainijim n a d m a h i m  zajednd- 
cama, dok W dnvgi pravac kebalo d a  omoguCi 
pa'imdno ~ h l ? ~ ~ r n o  strujanje. Sve to  treba da  iz- 
ravna ~kd~turmi bilans u viSenaoionalnom sused- 
stvu. A h  moiemo d a  verujemo izvegtajima o 
tirn zbimnjima, takvi niponi veC. sada imaju Ma- 

gotvorno dejstvo. 

IMk se u o k v i ~ u  k m d k e  (Ausbrija) slovena6ke 
razmene afirmiSe muzika (razmena opera i kon- 
ceraha), u Trstzl se istifu d r m s k e  h k e  (Sloven- 
sko gledaligre, pozorigte nacionalne manjine?) 
kome se pridruiio Teatro Stabile di  Trieste, koji 
je uveo u svoj program prvo slovenaEko delo: S. 

Grurn, Dogadaj u mestu Gogi.IO) 

Medu tuvarenja koja iprredstavljaju svojevrsno 
otklamjanje nedtasta~taka spada tak,ode i k o d k a  
antologija, koja obuhvata i slovena5ke atutare sa 
izvoulllim t e k s t m  i sa prevodom.Il) Isto t a b  je 
zanimljivo zbivanje u revijalnoj Stampi, gde je 
doglo do dijaloga u kojima se sreCu autori su- 
sednih narodnosti i razmenjuju svoja glediSta o 
moguCnostim zajedniEkog iivota i rada i medu- 

sobnom kulturno-politirkom poloiaju.12) 

Kulturni posrednikki poMaj  namje ili jednog 
njenog dela tadi se u svoj svojloj mnogostranos- 
ti veC liz ovo nekoLiko primera. Medutim, mi u 

*) Navodimo miSljenja slovenatkih intelektualaca u 
Trstu. Oni smatraju da bi instituciie u nacionalnoi ma- 
tici morale vise -da vode rafuna o ~lovencima van 
granica (D. Cupin, student); da bi matifna domovina 
morala da pomaZe da oni van granica, dobiju svoju 
specififnu ulolu (A. ~ o k a h :  da i Slovenre van era- . -.--- 
nica obuhvata-i "kljuz"j6" deo jedinstvenog kul%- 
nog prostora nezavisno od u~ravno-oolitirkih Einie- 
nica (I. Tavfar, dramski pisac i preGodilac). ~ n k & a :  
Slovenarki kulturni prostor prevazilazi drZavne gra- 
nice; ,,DeloW. 1 juni 1968. str. 15. - T. Veiter nominie 

L~ - ---  - - 
kulturnu razmenu u posebnom poglavlju: Kulturaus- 
tausch mit dem Stammvolk, Das Recht der Volksgrup- 
Den und S~rachminderheiten in Usterreich. Wien- 

Stuttgart, 1970. 
8, Filip Kalan: La mission du theatre slovene A Trieste; 

u: Essais sur le theatre, Ljubljana, 1961. 
lo) a. g. b. A proposito di ,,Avvenimento nella citth di 

GoEa. Umana ( faso~is) .  Trieste. 1972. br. 1 4 .  - .  . - . .  . . 
'9 Dr Erich Nussbaumer. Karnten im Wort, Izd. J. 

Heyn, Klagenfurt, 1971. 
'9 ,,Mostw, revija za kulturna in druibena vpraSanja, 
Trst (dijalog-prilozi su Stampani i na slovenatkom i 

na italijanskom jeziku). 
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ovom naSem napisu nismo produbljivali neka pi- 
tanja kao Sto je, n a  primer, pitanje prihvatanja 
cmih namdnasti &je razli~ke u kulturi - mada 
susedske - nisu nailazile na  susretljivost i razu- 
mevanje. U nagem, slovenaEkom primeru, kao i 
u primmu delova naSe nacije u susednim dria- 
vama, to tolpiitanje se javlja u svoj svojoj ambiva- 
lentnoshi. Jer, kada smo mi prihvatili 0120 5to je 
tude, n-ui smo to na svoj naEin obrabivabi ili ne- 
gisahi, istowemeno stvaraju6i o tudem stvaralaS- 
t m  svoju sopstvenu ,predstavu i tako bidi osiro- 

mageni, jar nam je imicala njegova suStina. 

Pitanje posrednieke funkoije dredenog dela jed- 
ne nacdje u viSenaoionahoj pogranienoj zoni - 
nadonalne manjine kao mosta - ne treba, dak- 
le, lprocenjivati samo spolja; kulturna razmena se 
ne odvija jedino u odredenom geografskom pod- 
rueju. vec je njeno pozorje Eitava nacionalna ce- 
hna. Pre svega, nije rei. o pomenama hoje Ce se 
desiti samo sa jedne strane, veC one maraju biti 
obostrane; ona strana, koja takom listorije nije 
shekla dovoljno i s k d v a  o kmisnosti razmena, 
mora d a  nadoknadi d'osadasnje velike praznine. 

U ovom prolecu koje tek nastaje prve laste su 
- pri svakam ovakvom dogadaju - upravo lju- 
di iz namdnosbi pograniEnih zona te je zato ra- 

zumljivo Sto je skepsa joS uvek prisutna. 

(Prevela sa slovenaEkog 
DOBRINKA HADZI-SLAVKOVIC) 
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Razvqj sociologije u poslednjfh dve decenije, a 
n a f i t o  njene op3e teorije, pokauuje da se k d -  
h i  i k u l t d m  pojavama poklanja sve manje 
painje. NajviSi domet rasprave najEeSfe wed- 
stavlja apsltraktno i shematifinlo konstabovade 
veze izmedu pojedinih paroijalnih kulturlvih Ei- 
njenica i specifienih pojava u drugtvenoj struk- 
turi. ProuEavanje kulture kao celovitog i slo- 
ienog podruEja drugtvene stvarnosti retko se 
srefe u radovima pripadnika obe najznaEaj- 
nije savrernene sociol&ke onijentacije: marksris- 
tieke i funkaionaLi&iirke. Kada je r& o marksis- 
tielroj teoriji, ovaj nedostatak je odavno zaipa- 
im i kms.tatovan od strane ~samih markds~ta, 
mada to nije daprinelo da se on i otklollli. Ali u 
sluEa ju dmge, najrasprostranjenije socioloSke 
orijentacije - funkcionalizma, o w  tvrdnja moie 
da zvuei paradaksaho. Jer, ova tearija se up- 
mvo temelji na Finiocima koji potifu lz kulturne 
sfere - vrednostima, kojima daje prirnat u ob- 
jagnja~anju drugtva, njegove strukture ti kreta- 
nja. No, verovatno da objainjenje ovog paradok- 
sa treba traiiti u pristupu ove teorije, u naEinu na 
koji se mednosti kao elementi socio-kulturne re- 
aLnosti t~et i ra ju  i kalko se njdma sluii da bd se 
d d l o  do objagnjenja drastva i Coveka u njemu. 

Ova opSta primedba moie da se phel l l i  i na 
Parsansa, utemeljivaEa modernog sociologkog 
funkcionalizma, mada u neSto specifiEnijem 
viidu. Naime, Parsonsu se ne moie u'putiti pri- 
medba da je zanemar~io p0d~uEje kulture u svo- 
joj teoriji, ili, pak, da je kulturu semo parcijalno 
razmatrao. U n j  egovoj opStoj teciriji akcije, pod- 
rueje k u l k e  Eigurira ravnapravno sa ostala dva 
WruEja  ljudske stvarnosti - drGtvom i IiEno.3- 
cu. Ali, ako se posmatra obimnost radova u ko- 
jima se hazmatraju problemi druStva i lienosti, 
s jedne strane, i onih u kojima se raspravlja o 
kulturi, s druge strane, m d a  ovi poslednji pred- 



stavljaju nesumnjivo samo neznatniji deo nje- 
govog apusa.') 

Medutim, od prigovora nije poStedena ni  sadr- 
finska strana razmatranja: netemo mnogo pog- 
reSiti ako konstatujema. vet  na e e t k u .  da je 
kulturni sistem ka6 j d a n  od globalnih 'de1o;a 
akcionog sistema, najmanje sisternatski razmat- 
ran u ~arsonsovoj teoriji, d a  je tu ostalo n a j d e  
pramina i protivrdnosti, i b a  ikakvog prete- 
rivanja, da  je l h  i najmanje arilginalnog autaro- 

vog doprinusa. 

Gilj ovog rada je, vpravo analixa Parsonsovih 
rezultata na planu p r d a v a n j a  (kulture ili, pre- 
ciznije, kulturnog sistem. To je, po nabem 
milljenju, neophodno uEiniti iz dva razloga. S 
jedne strane, kod Parsonsa se, bez obzira na 
prethodno upuCene kritike, M t u r i  daje najviSe 
mesta i znaEaja kao posebnom fenomenu (naro- 
Eito u poredenju sa Parsonsovim sledbenicima). 
Dmgi razlog proizlazi iz finjenice da  je Parson- 
sova opSta teorija akcije, a zatim i sociolobka, 
zasnovana na shvatanju koje daje istaknuto mes- 
to nekim kulturnim hioci ,ma, a pre svega vred- 
nostima. Otuda je neophodno, d a  bi se ta teorija 
sagledala u celini, i da bi se o njoj moglo argu- 
mentovanije suditi, da se analizim shvatanje 
kulture i njeno mesto a Parsonsovoj zamisli. 

Pri tom, kada prilazimo ovakvom razmatranju 
moramo imati u vidu da se Parsonsov osnovni 
ifnteres i glavna preokupacija odnosi na drubtve- 
ni sistem, proces drustvene interakoije uslove 
njenog funkcionisanja i odriavanja. Otuda sva 
razmiSljanja o k u l t u ~ i  treba posmatrati u ovom 
sklopu. Time se unapred otklanjaju zablude i 
nesporazumi, do  kojih bi unoglo da dode u $in- 
terpretaciji ako se ne bi vodilo raEuna o ovoj 
akolnosti, a ktovxemeno 01aEava sam posao 

analize. 

ODREDENJE KULTURNOG SISTEMA 

Kada raspravlja ,o kulturji, Parsons to Eini na 
speeifiEan naEin, u skladu sa osnovnim okvirom 
koji namebe sistem opgte akcije. Naime, kod Par- 
sonsa se kultusa preteino posmatra kao kultur- 
ni sistem, tj. kao specifiEna, struktuirana orga- 
nizacija kultumih objekata. Dakle, kada govori 
o kulturi, Parsons ima pre svega u vddu odreden 
kvlturni poredak, a ne kultum kao sloien pro- 
ces ljudske aktivnosti kojom se stvaraju kultur- 

') Najpotpunija razmatranja o kulturi s r e h  se na 
dva mesta: u zajednifkoj studiji Toward a General 
Theory of Action, u odeljku koji su napisali Parsons 
i Shils: "Motives. Values and Svstems of Action" i 
u Parsonsovoj sociolo~koj hresfomatiji Theories of 
Society, u uvodu za IV odeljak "Culture and Social 

System", str. 963-997. 
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rrrl dabra i istovremeno wpostavljaju odnosi lz- 
medu te aktivnosti, s~hwenih  dobara i samih 
stvaralaca. DoduSe, on nefe biti uvek dosledan 
o v m  pristupu, narorito ne u m i m  eluEajevima 
&ada treba da (palcage kako kulitura nastaje i 
k a k w  fundamentalnu lulogu irna za Sam sproces 
drdtvene interakcije i tpnaSanje pojedinaca. 
Ali, s obzimm na to da ova pitanja ne prds tav-  
ljaju okosnicu njegovih razmatranja kulture, i 
ne  pauZa se dovaljno mogubnosti da s e  neki dru- 
gi pristup razvije. Medutim, ukadvanje na pas- 
tojanje ovog dualiteta u m a t r a n j u  IrulDure, 
bite jedan od osnovdh zadataka nage analize, s 
ciljem da se pokaie da slstemslki piriskup k d t u -  
d kojd preovladuje, me dozvoljava prevazikaienje 
apstraktncusti i spekulativnosti a izlaganju i tu- 

xnaeenju ~ h l h m i h  gojava. 

Mije nimalo sluEajno Sto se potreba za detaljni- 
j~im i razlohijim izlaganjem kulturnog sistema, 
javila nakon sveobuhvatne analize druitvenog 
sistema?) S jedne strane, bilo je neophodno loci- 
rati vrednosne elemmte koji se javljaju kao naj- 
alutivniji faktori ,oblikovanja druStvenih odno- 
sa, a s druge, Crebalo je kompletirati o@tu teo- 
rijsku shemu analizom odnosa i zmdu  njena tni 
sastavna, analitieka d d a :  d d t v a ,  kultw-e i lie- 

nm4i.J) 

Ako se  ieli shvatiti prava p h d a  odnosa koja 
se uspostavlja izmedu tri akciona sistema, treba 
poCi od Parsonsove postavke o organskom karak- 
teru sisrtema akcije i odnos~ima nnezavisne vari- 
jacijecc koji se uspostavljaju i m e d u  anali t iaih 
jedknica tag sistema. Iz ovih dveju postavki, 
onda, groizlazi da  se druStvm, kultura i lienost 
mogu srnatrati nezavisnim analitii3kim delovima 
uollutar jednog opgteg sistema akoije koji wed- 
siavlja eovekovu socio-kulturnu realnost. Par- 
sons to imaiava na sebi svojstvm aazin: nda 
svaki od ova tri, mora biti shvafen kao nezavi- 
san fo'kus organizacije elemenata sistema akci- 
je, u smislu da se nijedan od njih ne moie tecaret- 
ski svesti ni na jedan drugi ili njihovu kombi- 
naciju. Svaki od njih (sistema - A M.) je neop- 
hodan za dxuga dva, u rsmidu da bez lienosti i 
kulture ne bi bilo dmStvenog sistema., Sto vaii 

2) PNO sistematsko razmatranje problema kulturnog 
sistema usledilo je godinu dana posle objavljivanja 
studije "The Social System" u veC Domenutoj zajed- 
nirkoj studiji Toward a General Theory of Action. 

3 Parsons smatra da odredenje odnosa izmedu drug- 
tva, kulture i lifnosti, koje se daje u pomenutoj studiji 
omoguCava prevazilaienje ,,izamaM u drustvenim na- 
ukama i onemoguCava redukciju jednih na druge. 
Ovu izjavu Parsons je dao u odgovoru na neke kri- 
tike koje su mu upuCene a narofito u recenziji R. 
Farisa, objavljenoj u ~ociological Revlew, br. 111953, 
str. 1030. Parsonsov odgovor objavljen je u American 
Soc. Review. br. 611953, pod nazivom "Some Comments 

on the State of the General Theory of Action". 
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imaju jedna svojstva u Velikoj Britaniji a druga 
kod vodeCih pop-artista u SAD. 

To nije pilanje razlifite slikarske Skole, jer 
pop-art nije bio nikada konstituisan fak ni kao 
pokret (sa zajednifkim manifestima ili deklara- 
cijama), ve6 se upravo radi o razlici koja pro- 
izlazi iz osnovnog stava umetnika prema svom 
druStvu i pojavama sa kojima se suoEava i sa 
kojima iivi ona posleratna generacija kojoj i 

sami slikari pripadaju. 

Pop-art u Velikoj Britaniji razvio se iz kruioka 
mladih slikara, vajara, pisaca, arhitekata i likov- 
nih kritiEara koji su se od 1952. okupljali u lon- 
donsljom Institutu za savremenu umetnost radi 
diskusija o filozofiji, nauci, a kasnije o kiber- 
netici, teoriji informacija, komunikacijama i ma- 
sovnjm medijima, modi, pop-muzici i industrij- 
skom dizajnu. ViSe naklonjeni istoriji koja se 
stvara nego onoj koja je ve6 uSla u udibenike, 
nazvali su sebe nGrupa nezavisnihu (Lorens Alo- 
vej, Eduardo Paoloci, Viliam Ternbal, Hender- 

son, T. Vilson, E. Rajt i drugi). 

Prvo vefe odriano 1952, obuhvatilo je ))pop imn- 
gerya - E. Paoloci je na bioskopsko platno pro- 
jektovao materijal ulifnih reklama, izolovan, 
sveden na detalj i uvelifan. Dobijao se Eudan 
utisak novih vizuelnih i estetskih vrednosti, a 
Paoloci je ove svoje projekcije nazvao xnabene 
slikea. Od tada su porele mnoge diskusije i 
sliEne projekcije i rastao je interes za predstave 
i vizuelni izraz sredstava masovne komunikacije. 
>)Naofigled svih nas menjao se i Sam pojam 
kulture, a diskusije o tradicionalno ozbiljnim 
temama ustupile su mesto diskusijama o vester- 
nu. U svest ljudsku dopiralo je - i to se nije 
moglo ignorisati - ono Sto su posredovali radio, 

televizija, film, Stampaa.') 

Prva izloiba odriana je, pod nazivom nOvo je 
sutragnjicaa, 1956. godine. Dvanaest izloibenih 
p~ostorija White Chapel Art Galery opremile 
su grupe od po tri-fetiri lifnosti - vajara, slikara, 
arhitekata - timskim radom, a na ulazu domi- 
nirala je uvelifana fotografija danas Euvenog 
pop-art kolaia RiEarda Hamiltona &ta je to Sto 
danagnji dom Eini tako drukfijim, tako privlaf- 
nim?((. Vet Sam naziv sadrii u sebi lak pod- 
smeh i persiflaiu jezika reklame. U prostoru 
jedne odaje nalazi se ceo inventar masovne kul- 
ture: tavanica od fotografija mesefeve povrgine, 
tadaSnje tehnoloSke novine - upaljen televizor 
i magnetofon u prvom planu, konzervirana hra- 
na, poster, neukusni cvetni tapeti i dva kolaii- 
rana ljudska lika niz druge ruke(( - nidealno 
razvijena muSkarac i naga iena iz nekog Easo- 

I) J. Reichardt, "Pop Art and After" Art Internati- 
onal, "01. VII/2, 1963. ' 
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pisa za mulkarce. Sa likovnog stanovilta to je 
zaista bio jedan prostor (kasnije je, u obliku 

velike zidne fotografije, dospeo na izloibu). 

Citav ambijent slike govori o autorovom distan- 
ciranju, a ne o potpunoj i bezrezervnoj identifi- 
kaciji sa onim Sto je na njoj. Pred ovom slikom 
(i po pravilu svim drugim delima britanskog 
pop-arta) gledalac ostaje intelektualno angaio- 
van, moida zbunjen, moida superiorno osmehnut, 
moida obuzet nostalgiEnim poredenjima, ali je 
ne prima kao svoj potpuni, do kraja usvojeni, 
).razume se po sebi(< svet. ReEju, pop-art u En- 
gleskoj nikao je iz svesnog, intelektualnog opre- 
deljenja grupe izuzetno obrazovanih i nadarenih 
mladih ljudi, iz njihovog ubedenja da se xperci- 
piranje sveta izmenilo usled bombardovanja 
nalih 6ula reklamom, bojom i svetloSCu masov- 
nih predsta~ac(~),  i iz koncepta da je pop-kultura 
ona osnova, ona podloga koja karakterile iivot 
gradskog Eoveka isto tako intenzivno kao i bilo 

koja druga egzistencijalna situacija. 

Podela izmedu afistecc, apravea, ))visokecc umet- 
nosti i trivijalne svakodnevice tako je bila ne- 
girana i prevazidena prvo na intelektualnom 
planu, kao svesni zaokret ka pop-u visokoobra- 
zovanih intelektualaca. Slikari i vajari tada naj- 
mlade slikarske generacije DoEeli su da za svoja 
dela koriste svakodnevna &bra industrijske d- 
vilizacije i potroSafkog druStva i predstave sred- 
stava masovnih kominikacija, i iznenadili su 
englesku publiku izazvavSi najveCu painju na 
Liverpulskom bijenalu rnladih 1961. godine. Na 
sceni su uvek predmeti izabrani oPima upuCe- 
nog potrolafa, na slici je Eesto i tekst, poput onih 
u stripu, ili se organizuju Eitavi prostori ispu- 
njeni dobro poznatim predmetima i predstavama 
-- rjedan svet u gro-planu sa drastiEno reduci- 

ranom estetskom distancomccs). 

Britanski predstavnici pop-arta (pored veC po- 
menutih, i Smit, Wiliam Grin, Piter Bleik, Ana 
Tisdejl, Rodier Selemon, R. B. Kitaj, Piter Fi- 
lips, i dr.) uvek zadriavaju jedan stav ~ lakog  
nipodoltavanjaq prema scenama koje preuzimaju 
i koje kreiraju, bilo da se radi o junaku stripa, 
kolaiiranoj ljudskoj figuri, automobilu, kuhinj- 
skom inventaru ili mebliranoj sobi. U svim nji- 
hovim radovima uticaj popularne kulture je do- 
minantno i namerno prisutan, ali korigovan pa- 
radoksima, dakle intelektualnom distancom i 
igrom rasporedenih simbola na raznim stepeni- 

ma znarenja. 

Slike i vajarske kompozicije najPeSCe se grade 
na paradoksu izmedu nametljivog prodora javnih 

3 Lucy Lippard, Pop-Art, Beograd, 1967, st. 4. 
Ibid., str. 161. 
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dobara u naSu podsvest, koji se priznaje, i izves- 
ne doze cinizma prema novim polubogovima i 
vrednostima masovnog druStva; u njima je uvek 
prisutna izvesna negacija, ona proiima na izgled 
afirmativno usvajanje predmeta i predstava sa- 

vremene urbanizovane sredine. 

Pop-art u Sjedinjenim Driavama nikao je spon- 
tano. Pojavi dela pop-arta u Njujorku nisu 
prethodila nikakva raspravljanja u kruiocima 
o popularnoj kulturi. Ona je bila tu, u svesti i 

bicu njujorSkih umetnika. 

Njegovi tvorci - Lucy Lippard smatra da u 
Njujorku deluje samo pet pravih pop-artista, 
dok se joS mnogi drugi nzaklanjaju pod njihov 
kigobran. - Endi Vorhol, Roj LihtenStajn, Tom 
Veselman, Diejms Rozenkvist i Kles Oldenburg, 
proSli su sasvim praktiEan pripremni put: i kad 
biraju motive, i kad se opredeljuju za odredeni 
izraz, kad zauzimaju stav prema robi za potroS- 
nju, prema trenutnom i efemernom, prema in- 
ventaru predstava masovnih medija i reklame 
-- oni taEno znaju Sta imaju pred sobom. Pre 
nego Sto se definitivno posvetio slikarstvu Vorhol 
se sa uspehom bavio ilustracijom modnih cipela; 
Rozenkvist je uEio zanat plakatnog slikanja 
uliEnih Danoa i iiveo od toga: LihtenStajn je 
radio n a  dizajnu i araniiranj; izloiaba; 0iden- 
burg na ilustrovanju Easopisa, kostimografiji i 
dizajnu, a Veselman se spremao za rad na crta- 

nom filmu. 

RadeCi nezavisno jedan od drugoga, ova peto- 
rica, a uz njih i nekolicina drugih likovnih umet- 
nika iz Njujorka i Los Andelosa (Diim Dajn, 
Diesper Dions, Robert O'Daud, Bili A1 Bengston, 
Edwrd RaS, Me1 Ramos, Robert Indiana, Edvard 
Kinhole, Dio Gud i dr.), stvorili su jednu novu 
tendenciju u slikarstvu koja je po temi i postup- 
ku bila aisto toliko nacionalna koliko i Skola 
pejzaia u XIX vekuu, mizanscen i svet potroS- 
nje savremenog ameriEkog i gradskog Eoveka 

uopSte. 

Dok je engleski pop-art noprezno zastao na pola 
puts((, pitajuCi se, odmeravajuki, traieCi ravno- 
teiu, sa namerom, po reEima Lorens Aloveja 
uda lepe umetnosti i pop-art budu jedna nena- 
ruSena celina, u kojoj Ce ono Sto je trajno i ono 
Hto se troSi, ono Sto je vanvremensko i ono Sto 
je vremenom odredeno, moCi da koegzistira bez 
Stete po Eula gledalaca ili po druStvene stan- 
dardeu4) - dotle je ameriEki pop-art bezre- 
zenmo uzeo reprodukovanu realnost kao pri- 
marnu realnost, pop-kulturu nkoja prati poje- 

') Ibfd.,  str. 53. 



dinca dok dorurkuje, na p u t ~  za posao, u ~ l o -  
bodnom vremenu i infiltrira se, pronalazi 
puteve do snova pojedinaca, nasilno i neizbei- 
noa5), svakodnevna materijalna dobra i sve pred- 
mete masovne prodaje i upotrebe i podigao ih, 
objektivnim, nepristrasnim, ideoloski i afek- 
tivno indiferentnim umetnirkim postupkom na 
stepen neposredno date umetniEke egzistencije. 

Posle velike ameriEke generacije apstraktnog 
ekspresionizma figurativna slika vratila se u 
slikarstvo, ali putem na koji niko ranije nije 
ni pomigljao: via TV, ilustracija u boji, ogromnih 
oglasnih tabli po gradovima i uz autoputeve, 
preko Sarenila reklamne ambalaie, preko serij- 
skih stripova i sekvenci momentanih novinskih 
fotografija. Tu sekundarnu realnost, realnost go- 
tovih proizvoda i predstava, pop-artisti uzimaju 
kao primarnu realnost, kao izvor i podlogu za 
stvaranje svojih dela. U tretmanu, u tehnici i 
prosedeu, kao i u izboru teme, povratak realnom 
za njih ni u Eemu nije povratak tradiciji: to 
cstaje trajan (ako ne i jedini) neosporan kva- 
litet pop-arta kao novog prodora u sredstvima i 
ikonografiji likovnih umetnosti. Ali istovreme- 
no, ovakvim opredeljenjem pop-art umetnici su 
otvorili i mnoga pitanja: moie li se od bezliEnog 
komercijalnog predmeta praviti umetnost? Moie 
li se oplemeniti i ovekoveriti momentana novin- 
ska fotografija, koja se inaEe baca u prvu korpu 
za smefe, Eim se novine proeitaju? Moie li se 
rnekainjenoct koristiti plakatska, reklamna i in- 
dustrijska tehnika u izradi umetniEkog dela? KO- 
liko se delo moie pribliiiti svom izvoru a da ne 

izgubi svoj identitet? 

Uprkos zajedniEkom imenu, nema mnogo osnova 
da se vodeCi pop-artisti (i drugi umetnici bliski 
pop-artu i delimiEno sa njirn podudarni) svrsta- 
vaju i grupiSu u jedinstven struktuiran pokret. 
Oni bi to prvi odbili, jer su radili i ne znajuCi 
dovoljno jedni za druge, probijajubi se svaki 
svojim putem i u svom trenutku, od drugoraz- 
rednih galerija u ))downtowns Njujorka do ek- 
skluzivnih galerija na Medison Aveniji. Stilski 
i tematski je oEigledno da se radi o razlifitim, 
jako izraienim individualnostima, ali da postoji 
i ono Sto ih spaja u tendenciju pod usvojenim 
nazivom ))pop-arta, a to je vzajedniEki interes za 
probleme komercijalne figurativne slike, za po- 
pularnu kulturu i zajedniEki otpor prema metafi- 
ziEnostia6). Na ovu zajednitku osnovu svi oni 
nadograduju jedno istraiivanje koje ima sva 

svojstva stvaralarkog akta. 

') J. Reichardt, "Pop Art and After", Art International, 
vol. VII/2. 

*) Max Kozloff "Pop Culture Methaphysical Disgust 
and the New $ulgarinas", Art' International, vol. VI/Z 

str. 34. 
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ZajedniEka duhovna klima ameriEkog pop-arta 
je njegova teinja ~ d a  se udalji od stvarnosti 
kompleksno, filozofski shvaCene, a da se pri- 
bliii njenoj popularnoj, komercijalnoj i ur- 
banoj transpoziciji, koja je pravu ljudsku stvar- 

nost najEe5C.e ukinula i zamenilacc.') , 

Pop-art je odjednom, u vreme vladavine enfor- 
mela priznao nadiranje Eovekove okoline u 
umetnost. To su pre njega Einili Dada i umet- 
nici kao DiSan i Leie, uvodeCi u umetnost svet 
maSine i gotovih (nadenih) predmeta. Posebno 
mesto medu neposrednim prethodnicima pop- 
-arta pripada RauSenbergu; to su pre pop-arta 
i na~oredo s niim Einili i umetnici dekolaia 
(pocepanog i ))doslikanoga plakata) i asam- 
blaia. Ali dok asamblaiisti variraju nove mo- 
tive i materijale u jednom starim tretmanu, 
dok biraju otpatke i gmpiSu predrnete koji odi- 
Su patinom minulih dana, ranijih dodira ljud- 
skih ruku i sudbina, koji moida sadrie meta- 
foru haosa, pop-artisti slikaju, uobliravaju ili 
koriste n o v e predmete, predmete za prodaju, 
priznajuCi naSu komercijalnu kulturu i civili- 
zaciju i njen rascvat kao motiv i predmet umet- 
nosti: kult velikih serija, svuda istaknutih cena, 
reklamnih tabli, privlaEnih pakovanja i unap- 
red prigotovljenih jela prezaposlenog gradskog 
Eoveka daleko od primarne poljoprivredne pro- 
izvodnje pod vedrim nebom, medu ustalasanom 
tiginom klasja, livada, Suma, prirodnih jezera, 
prirodnih ciklusa radanja, procvata i smrti, 
prirodnih godiSnjih ritmova; kult novinske vesti, 
velikih serija i tiraia likovnih i semantickiln 
poruka, kulturu iivljenja izmedu strelica, puto-- 
kaza, Sema i lavirinata autoputeva, petlji, ulice 
i robnih kuCa, boja koje svetle u mraku, idola 
potrognje, lake zabave i super-mitova iz TV 
serija i stripova nauEne fantastike i seksi revija, 
Eastman-kolor fotografije, sinerama i A0  bio- 
skopskog platna, koji stalno nadrahju i born- 
barduju naSe senzorne organe, naga Eula, svest 
i podsvest. Svemu tome dao je pop-art ncarte 
blanches za ulazak u svet lepih umetnosti. E 
nagao, bar u SAD, odjek u gradskom Eoveku, 
medu kolekcionarima i u vodeCoj dnevnoj i ne- 
deljnoj Stampi, ako veC ne i nepodeljeni prijem 

u redovima najistaknutijih kritifara. 
1 

Stvorena je jedna umetnost s v e s no, u nameri, 
liSena pretenzija na oseCajnost, transcendentnu 
smisaonost, introvertovano traganje za tajname 
duSe, umetnikovog skrovitog senzibiliteta, okre- 
nuta ulici, zajedniEkom iskustvu. ovovremenom 
i ovozemaljskom: masovnom, dai industrijskorn 
- da; potroSnom - zaSto da ne. Ogromni lilihipi. 
sendviEi i pljeskavice od p1astike;koSulje i pan- 
talone; paste za zube; uliEni automati i pogtan- 

3 M. B. Protif, Stpsko slikarstvo XX veka, Nolit, Beo- 
grad, 1971, str. 541. 
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ske marke; flaSe za mleko, prave, samo oslikane. 
Prototipski osmeh prototipske lepotice Merilin 
Monro u osam, dvanaest, sedamnaest, dvadeset 
Eetiri primerka. Trideset puta ponovljena Mona 
Liza sa natpisom uz sliku nBolje 30 nego jednaa. 
Proizvodi na kojima je istaknuta cena: plati pa 
nosi. I hrenovku. i kolaE, i moju sliku, ako ieliS 
da ih posedujel. Jasan, nedvosmislen, grub od- 
r,os komuniciranja savremenog druStva: sa stva- 
rima koje su nam potrebne, sa stvarima koje vo- 
limo da posedujemo (ne pretvarajmo se) i sa 
slikom. Ako ti je potrebna. Ako ti nelto znaEi. 
Ona nije neSto lto moieS da potrolib (u tome je 
razlika), ali govori o stvarima koje svakodnevno 
troSiS i predstavama koje svakodnevno apsorbu- 
jel. Ona nije zagonetka, ali zagonetka je u tvo- 
joj duSi, moida u tvojoj razdvojenoj lifnosti. 
Opredeli se. Sta znaEi kritika odnosa ameriEkog 
pop-arta prema savremenim arhefaktima, kritika 
ravnoteie izmedu prihvatanja i odbijanja, zalto 
insistirati na problemu da li se stvaraocu dopa- 
daju stvari koje slika? Postavlja li se to pitanje 
slikarima koji slikaju druge predmete - pustol, 
legeve, ili lepo rasporedene jabuke u intirnnom 

svetlu sobe? 

Pejzaiisti XIX veka nvolelitc su prirodu? Ovo 
Sto pop-artisti slikaju nala je priroda, njome 
smo okruieni: reprodukovana, odstampana, vel- 
taEki obojena i veStaEki osvetljena; umnotena, 
sabijena u konzerve, sa oslikanom kokoSjom 
juhom umesto pernate iivine as prirodea na 
starim slikama, upresovana u staniol, obeleiena 
cenom i dreEavim reklamnirn slovima, zatrpana 
istinama i poluistinama sa celuloidne i roto-trake 
o herojima naleg dana; to nekadalnje po polju 
poleglo klasje koje je uzbudivalo Van Goga, 
danas vidimo samo kroz autostrade sa belim 
linijama, maEjim oEima, upozorenjima, saobra- 
Cajnim znacima i reklamnim tablama. DanaSnji 
svet milionskih tiraia novina, stripova i kon- 
zervi, nije juEeraSnji svet. Pa tako i pop-art 
slike: one pripadaju. bez ostatka i bez nostalgije, 
tom svetu koji je danalnji, svetu masovne po- 
troSnje, svetu gradskih ulica, masovne prerade, 

informacija i prometa. 

U tim okvirima, pop-art je izgradio jednu pot- 
pun0 novu likovnu ikonografiju. 

Za pop-artiste k o m e r c i j a 1 n i predmet po- 
steje opSta osnova umetnosti. Liudski lik, slikan 
s prirode, potpuno iSEezava. BriSu se granice 
izmedu prirodnog i veStaEkog ambijenta, os- 
veltalih slikarskih tema i vrednosti i prava da se 
gotovo bez izmene u ~visoku<(, ~Eistutc umetnost 
unesu priznavanje fotografskog ili crtanog po- 
rekla slike. predmeti izradeni u supermoder- 
nim materijalima, cene i obrisi oglasnih tabli. 
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Na razne nafine, za izraz pop-art umetnika bile 
su sugestivne: lakirerske boje; tehnike rukova- 
nja Spricem pri farbanju superluksuznih auto- 
mobila, ,kandiranjau voCa i izvlafenja Strafti na 
peSafkim prelazima; industrijska tehnika sito- 
-Stampe: tehnike svodenja likovnoa izraza u 
strip; na najnutni je ~oteze, kombinoianje slova 
i boje i gro-planovi kolor-sinemaskop bioskop- 
skog platna. ~ v o d e  se i vegtaEke, plakatske, re- 
klamne boje i ~sladoledastia tonovi, koje je ra- 
nije slikarstvo izbegavalo, odbacivalo ili ode- 
menjivalo. NaEin slikanja je (ukoliko se, i kad se 
slika rukom) pregledan, Eist, jednostavan, nesen- 
timentalan, dakle plakatski, tvrdih ivica, Evrstih 
~br i sa  i ravnih povrgina. Ukupan szvuka slike 
je tvrd, pStar, podjednako uzdrian i od proloma 
emocija i od komentara. Umetnifki materijal po- 
stali su predmeti i boje koje niko ranije nije 
koristio. U mnogo femu, zaista, pop-art nema 
nikakve veze sa evropskom slikarskom tradici- 
jom. U mnogo femu pop-art je prvi, posle dece- 
nija apsolutne dominacije apstraktnog slikarstva, 
radikalno pomerio granice mnogih prethodnih 
shvatanja o domenu umetnifkog u likovnim 

umetnostima. 

Kao polazna taEka, ishodiste, pop-art se pokazao 
kao vrlo vitalna nova umetnost, puna likovnih 
ideja koje se mogu Siriti, asimilovati ili napu- 
Stati kad izgube snagu i neposrednost delovanja. 

Ali razlike izmedu Evrope, Velike Britanije i 
Amerike su ofigledne. U Evropi, pravog pop-arta 
u Eistom vidu gotovo i nema. On se tu slio sa 
nekim drugim elementima, a pre svega njegov 
inventar motiva i postupaka asimilovao je naj- 
rasprostranjeniji sadaSnji figurativni slikarski 

pokret pod nazivom movi realizama. 

nDa bi se shvatile fundamentalne razlike u nji- 
hovoj umetnosti, treba samo uporediti detinjstva 
jednog F'rancuza, Italijana, Nemca, Engleza i 
Amerikanca, koji su rasli izmedu 1938. i 1954. 
To takode objagnjava zaSto je u Nemafkoj, koja 
sa svojim ultramodernim industrijskim druStvom 
izgleda idealno stvaralaEko tle, ostvareno malo 
pop-arta . . . NaglagavajuCi pitoreskne, zloslutne, 
satiriene vidove komercijalnih tema, Evropljani 

ostaju dosledni sami sebi.ag 

F'rancuski likovni umetnici, okupljeni u grupu 
~Novi  realizama (Iv Klajn. Arman. Spoeri, Tineeli 
Sezar, Rotela), nikada nisu mogli da prihvate 
objektivistifko, neutralno predstavljanje pred- 

3 Lucy Lippard, Pop-Art, Beograd, 1967, str. 173. 
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meta i predstava ameriEkog pop-arta; u duhu 
francuske duhovne i umetniEke tradicije, i kada 
se bave fenomenom obienog predmeta, oni ne 
mogu da zaborave ni da napuste transcendentna 
pitanja, njihove slike nisu nikada liSene direkt- 
nog, kroz sliku datog, intelektualnog izazova i 
ponudenih odgovora na ono Sto je ))s onu stranua 

pojavnosti objekta. 

Povratak na bilo koji oblik novog realizma, u 
svim evropskim zemljama izazvan je osekanjem 
da se a~straktnom i s~ontanom umetnogbu ne 
moie sve izraiavati, koliko i uticajem nove figu- 
racije iz Amerike. VeCina evropskih novih figu- 
rativaca nije ni pokuiala da radikalno prekine 
sa jakom dadaistiekom i nadrealistiekom tradi- 
cijom. Osim toga, vstilski i formalno, evropski 
umetnik nije toliko agresivan koliko ameriEki, 
ali je sklon manifestima i demonstracijama koje 
su gnevne, emocionalne i >angaiovaneu nasuprot 
>)hladnoma amerifkom stanovi5tuuP). Prema tome, 
evropski novi realizam i nova figuracija imaju 
viSe razliEitih odlika, od kojih su elementi pop- 
-arta samo jedna. Pored grupe ~novih realistau. 
elementima pop-art ikonografije i izraza sluiili 
su se i drugi umetnici. ))Camouflagesa A. Zaka 
predstavljaju uveCane pa zatim sito-Stampom 
umnoiene i ponovo na razlieite detalje sefene 
,slikeu, dok od prvobitne figuracije ne ostane 
samo maglovita uspomena. Smerk i Sabo koriste 
novinsku fotografiju, a Saneiuan suprotstavlja 
nadene i napravljene predmete. Istovremeno, 
vrlo ie raSiren i dekolai (~oznat i  su Rotela i 
~ a r i o  Skifano u Italiji) i asamblai, koji koriste 
broini umetnici. Tano Festa fotografile. a Ojvind 
F'alstrom iz Svedske, pored pokretnih slika po 
kojima je poznat, koristi mitske ambleme stripa, 
ali bez veCeg odjeka. TraZenja i eksperimentisa- 
nja - Sta se sve moie uEiniti sa predmetom, u 
evropskim zemljama su brojna, ali uvek vezana, 
s jedne strane m raniju likovnu tradiciju, tako da 
u formalnom smislu ne donose neku veCu novinu, 
i, s druge, za stav jasnog angaimana nasuprot 
urbanoj i tehnoloSkoj koncentraciji (koja se ovde 
ne prima kao nuian evolutivni pravac razvoja 
savremenog drultva, vet u otporu prema vido- 
vima otudenja od dubljih ljudskih dimenzija i 
suStina koje, smatra se, ova era sa sobom nosi). 

U beogradskom likovnom krugu, poEev od izloibe 
.Nova figuracija beogradskog krugacc 1966. gu- 
dine, izdvojilo se nekoliko umetnika koji su u 
proteklih pet ili sedam godina proSli kroz fazu 

blisku nekim pop-art elementima. 

Kao najistaknutiji u tom pravcu pominje se 
Drag05 Kalajif-Drago, koji je trajno za sobom 
ostavio ~nekoliko velikih panoa pravilne geome- 
trijske serijalne naracijec. Taj okvir upravo je 
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ono Sto KalajiCa najviSe pribliiava pop-artu. 
Pailjiva analiza pojedinih malih pravougaonika 
u okviru cele slike otkrila bi i direktno koril- 
Cenje simbola i mitova savremenog druitva, ali 
celina uvek dodaje bar jednu reminiscenciju 
viSe svakom pregradku, a nazivi slika pojaEavaju 
potrebu da se u njima nadu postojeki dublji 
iskazi o Eoveku, o kosmogoniji grada, o zagonet- 

kama forme. 

Zivko Dak, prevashodno grafifar, sa nizom sa- 
mostalnih i grupnih izloibi za sobom, pravi slike 
koje samo formom, ali ne i psihologijom, podse- 
Caju na plakat. Dubinskoj dimenziji znaEenja 
dike doprinosi neki nadrealistifki postavljen de- 
balj. Pozadine slike su velike, duboke, svetle i 
jasne, tako da sve Sto se odvija u prvom planu 
slike kao da se dogada, kao da dolazi sa ekrana. 
Taj likovni postupak pribliiava Daka formama 
pop-arta, ali njihov vizuelni sadriaj i naziv uz 
sliku, kombinovano, predstavljaju gorko-vedru 
i deEaEki slobodnu zafudenost pred pitalicama 

egzistencije Eoveka, iabe, lokvanja, snova. 

Ni DuSanu OtaSeviCu ne nedostaje sliEan smisao 
za humorno u kontrastima urbane civilizacije, 
ali je njegov postupak manje poetski i bliii 
reskosti pop-arta (nCistoca je pola zdravlja*, 
nLenjinovim putem ka komunizmua). Najdosled- 
nije od svih OtaSeviC razbija jedinstvo slike na 
sekvence (~Plakala je na mom ramenu kao 
kigacc), dajuki rado te sekvence u vremenskom 
redosledu strip-naracije (nova Sibica koja dogo- 
reva, na Eetiri sukcesivna panoa), unosi strelice, 
saobrakajne znake, sa funkcijom usmeravanja i 
na slici i u iivotu, netransponovane i nedeformi- 
sano date predmete svakodnevice. U naraciji 
koja je gotovo uvek prisutna i u nazivima slika, 
DuSan OtaSeviC kao da se blago podsmeva ma- 
sovnom mentalitetu nage novopeEene gradske 

, sredine, bukvalnom ili bar pojednostavljenom 
primanju Einjenica urbane svakodnevice. mo- 
mentima epske rasprieanosti i prizemne didak- 

tike u psihologiji svojih sugradana. 

Njima se u beogradskom krugu pridruiuje i Bo- 
jan Bem nsa svojim minijaturnim dragocenim 
slikama sportista, diokeja, plivaea, Eiste povr- 
Sicecc, koje odlikuje ),uopStenost oblika, preciz- 
nost izvodenja, uzdriljiva iracionalna nota.r.lO) 

Van Beograda, likovnim jezikom koji je osvojio 
i u riznicu likovnih prosedea uneo pop-art, ko- 
riste se joS i Ratko Janjif, Zmago Jeraj, KalaS 
Bogoslav, Jesih Boris i M. Stanojev - sve 
pripadnici mlade i najmlade slikarske genera- 

cije. 

$3 M. B.  Protif .  Srpsko ~l ikars tvo  X X  veka, Beograd, 
1971, str. 545. 
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Ukupan utisak (sa izuzetkom D. KalajiCa) koji 
ova mlada gmpa umetnika nove figuracije os- 
tavlja jeste izvestan ton vedrine, uzdanja u sebe, 
u humor, u predmetnost ovoga sveta, u ljudsku 
figuru u prostom, u zarudene i zaEudujuCe kon- 
trapunkte svakdnevice. Ukoliko na slikama i 
postoji priguseno negiranje onoga Sto se slika, 
negativni angaiman (a ono postoji), ono je uvek 

humorno, nikad umorno i represivno. 

Kao i svuda u Evropi, tehnike i elementi ikono- 
grafije pop-arta su uklopljeni u sliku po pravilu 
drugaEijih znarenja, iskoriiCeni za nove vizuelne 
efekte i regenja, i transponovani u jedan novi 
doiivljaj, koji je daleko od toga da bude epigon- 
ski, kako u odnosu na ameriEki, nhladniu pop- 
-art, tako i u odnosu na ovde pobrojane evrop- 
ske, pop-artu srodne, stvaraoce. Dok su pojedi- 
naEne paralele svakako moguCe, u celini ova 
mlada generacija figurativaca, svesno i nesvesno 
ispoljava ponajpre ljubopitljivost i intenzitete 
traienia u iednoi urbanoi kulturi u zaEetku, u 
formir-anju,"u konstituisinju. Odgovori su tim 
zanimljiviji, jer u ovakvim slikama ipak lakSe 
i d e n t i f i k ~ j e ~ o  sebe u odnosu na svet, nego u 
apstrakcijama univerzalnog znarenja. Nadajmo 
se, zato, da Ee ovaj trend likovnog predstavlja- 
nja, ako ne potrajati na~oredo  sa drueima, onda 
biti obnovljen u nekoj novoj generaciji i na nov 

nafin. 

IJmesto zakljuEka, nekoliko novih, u ovom osvrtu 
nedotaknutih problema. 

Pop-art u svojoj teinji ka efemernom, prolaznom, 
danainjem, koje veC koliko sutra postaje j u k -  
raiinje, u svojoj smiSljenoj pretenziji da se sluii 
istim materijalima i sredstvima kojima i prolaz- 
na, potroina dobra naSe civilizacije, dao je za- 
pravo dela koja tu prolaznost ovekovefuju, dela 
koja traiu u vremenu i prostoru i time nadvisuju 

i negiraju sopstveno opredeljenje i poruku. 

Koliko f e  danas slavljena i analizirana dela ~ o p -  
-arta biti u stanju da deluju i na jednog budu- 
Ceg gledaoca, a koliko Ee ostati specifiEan umet- 
niEki dokument jednog stanja svesti i jedne sme- 
losti da se iezik naSe kulture, , ,~ritisnute DrO- 
dajom i optereeene znacimau, direktno prenese 
u umetnost, zavisi umnogome i od bumerang- 
-efekta koji ova dela veC imaju. Ono St0 se danas 
jo3 razaznaje kao pop-art umetnost, vraka se 
natrag u svoje izvore - masovno se podraZava 
i jevtino proizvodi kao novi tip muSke kravate, 
reklamiranja i sl. Popularnost postera, koji se 
kafe o zidove soba umesto umetniEkih slika, i 
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iljihova industrijska izrada neposredno sledi 
prodore pop-arta. Pop-art se uzdigao iz reklame, 
stripa, foto-dokumenta do umetnosti, pronala- 
zeCi za nas u njima neko opSteljudskije i vred- 
nije znafenje, pokuSavajuCi da nas zaustavi, za- 
misli nad mogufim znarenjima prolaznog, daru- 
juti tom prolaznom postulat estetske realnosti, 
ali vrlo mogute da, oberurke dorekan lrao osve- 
Lenje, u krajnjem ishodu opet posluii tom istom 
komercijalnom svetu, kome nisu odoleli ni mnogi 
drugi vidovi xfistog(( likovnog izraiavanja, tom 
velikom irvnju sbodenja svih vrednosti na u p 0- 

t r e b n e vrednosti. 

Nema sumnje da je pop-art u jednom trenutku, 
naSem trenutku, izrazio interes i teinje Eoveka 
potroSarkog drugtva, sitog ratova, profeta, voj- 
skovoda i treperavog humanizma - koji je, bar 
privremeno, izgubio sve svoje bitke u sukobu sa 
snagama jaEim od sebe. Medu stratiStima i bojiS- 
tima drugog svetskog rata i Vijetnama. proce- 
sima, priznanjima i segregacijama, videti svet 
potrognje kao glavnog neprijatelja oroverenju 
ljudske prirode i istorijskih zbivanja, znafilo bi 
zaobiCi einjenicu da je ied za materijalnim 
blagostanjem i sigurnokku baS ona pozitivna, 
graditeljska strana ljudske prirode i istorijskih 
zbivanja, znarilo bi udariti na krivu stranu. Time 
nikako nije obuhvakena integralna ljudska situ- 
acija, ali pop-art, a i niko u likovnim umetnos- 
t:ma pre i posle njega, i nije mogao da bude 
integralni izraz svih vidova ljudske stvarnosti 
i ljudske psihe. Osim toga, umetnirko nikada ne 
moie da se poistoveti sa onim izvan njega, ma 

koliko mu bilo nalik. 

Nema sumnje, takode, da je pop-art obogatio 
naSu vizuelnu percepciju, bez.obzira na to kako 
se ljudi izvan umetnosti budu tom rinjenicom 

p o s l u i i l i .  

Uostalom. pa Sta ako se neko time i posluii? 

Sve je ipak najbolje u ovom najboljem od svih 
svetova, kao da nam sugeriraju najizrazitiji i 
najdarovitiji predstavnici likovnog pop-art iz- 
raza s obe strane okeana, na narin na koji nas je 

u to ubedivao Volter. 

U ovom svetu nalways in the move going now- 
h e r e ~ ~ ,  pop-artisti su nam ponudili umetnost koja 

je >)sweet and stupid as the life itself<(l1). 

") Oba citata iz: Ellen H. Johnson, "The Living Object", 
Art International, vol VIIjJ, 1963. 
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a IlDUSTRlJSKl DIZAJN" 
- NARODNA UMETNOST 

Medu elementima koji u naSoj savremenoj civi- 
lizaci ji zaprepaSCuju svojom novinom u odnosu 
na proile epohe, treba svakako pomenuti pro- 
strani sektor obuhvaken nazivom ~~industrijska 
estetikaa, koji je, s druge strane, vezan za sektor 
grafiEke umetnosti (u njenim razlititim vido- 
vima: kao plakat, reklama, slovne oznake, 

lettering, itd.). 

Neosporno je dpa je nastanak industrijalizovanog 
druitva kao Sto je naSe uslovio pojavu indu- 
strijske estetike, to jest volje i nagonske potrebe 
da se u sve unese estetski element, da se uEini 
prijatnijim i prihvatljivijim zprirodnicc svet, da- 
nas skoro potpuno poremeken i izmenjen zah- 
valjujuti dostignutima tehnoloike, civilizacije. 

VeC ove prve napomene navode nas na simpto- 
matienu tvrdnju: priroda (ili joS pre ,)Prirodac(), 
nekada suverena, u koju su se umetniEka dela 
koja je stvarao Eovek prirodno i spontano uklju- 
Eivala, napadnuta je, a Eesto naruSena i uniStena. 

Gillo Dorfles (1910), estetiEar i likovni kritiEar, pro- 
fesor estetike na univerzitetu u Rimu i Kaljariju. Ob- 
lavllena dela:  Wscorso tecnico delle artt. 1950: Barocco 
nell-architettura moderna 1951. I1 d i s e k  industriale 
e In sua estetica, 1964. i'iuovi ' r i t i  Nuovi mit i ,  1965; 

11 Kitsh, 1969; Le oshillazioni dei  gusto, 1970. i td .  
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Ova ista ruSilaEka snaga, koja je donela razara- 
nje i ruinoCu, mote, uprkos svemu, da se upo- 
trebi u plemenitije svrhe, a moida i da se preo- 
brati u motiv praktiEnog i umetniEkog zado- 

voljstva. 

JoS jedna nepobitna Einjenica sastavni je deo 
ovih razmatrania: danas niie vise Sam pojedinac 
taj koji svojim "samostalnik i samoniklim-radom 
lzanatskoa t i ~ a )  doprinosi tom ulepSavanju. veC 
nekoliko spe~ijaliz6vanih jedinki, -pa Eak na j -  
EeSbe i ekipe tehniEkih struEnjaka, Eija se delat- 
nost sastoji u stvaranju dela (predmeta, skupina 
predmeta, sistema znakova, urbanistiekih ure- 
benja), koja Ce hiti ponudena (a najEeSCe ,)na- 

metnuta4) bezliEnoj masi. 

I, evo, ovde poEinje moje suStinsko izlaganje: 
dela industrijskog dizajna, grafike, znakova, 
urbanizma, najEe5i.e su nametnuta publici koja 
ih dobrovoljno prima, jer je praktiEno primo- 
rana da ih primi i ne preostaje joj niSta drugo 
nego da ih apodnosi.a Publikom, dakle, vlada 
distribucija Eitavog lenca elemenata i instrurne- 
nata koje joj druStvo narnebe i kojima ne 
moie da umakne, protiv kojih ne moie da se 

pobuni. 

TaEno je. medutim - i to Sam morao da potvr- 
dim u viSe mahoval) - da industrijska estetika 
(a pod tim izrazom Cu ovde stalno podrazume- 
vati industrijski dizajn, prema medunarodnoj 
terminologiji, kao i graphic design i product 
design) predstavlja, sve u svemu, jedan od ret- 
kih umetniEkih elemenata sa kojima obiEan Eo- 
vek stupa u dodir i preko kojih se stvara i ob- 
likuje njegov ukus. Ovo je svakako nepobitna 
i pozitivna Einjenica (pod uslovom da design 
bude poveren ljudima dobrog ukusa a ne ne- 
struEnim licima ili manipulantima zastarelog 

stila). 

TaEno je takode da u izvesnom smislu i u iz- 
vesnoj meri industrijski crtei predstavlja danas 
moida jedini primer narodne umetnosti*), dakle 
umetnosti koja nije, vei. na samom pofetku, na- 
menjena kulturnoj i ekonomskoj eliti, nego Ei- 

') Videti moje delo I1 Divenire delle Arti, Einaudi, 
Torino, 1967, i delo posvebeno industrijskoj estetici: 
I1 Disegno industriale e la sua estetica, CapeHi, 

Bologna, 1965. 

>) Ukljurivanje industrijskog crteia u narodrnE wnet- 
nost pokuSao je prvi put Reyner Banham IF Worn 
eseju .Industrial Design e arte popolareu, u Civtttd 
delle macchine. esej koji je imao veliki odjek i u 
kojem je engleski kritirar izmeciu ostalog tvrdio: 
nEstetika potroSaEkog proizvoda je estetika narodne 
umetnosti, to jest, ona se obrah onom delu publike 
koji je podloZan uticaju shmboliEne ikonografije in- 
dustrijskog predmetan. Za razmatranje ovog problems, 
videti takode moje delo Le Os&Llaztomi del gusto, 

Einaudi, Torino, 1970, Str. 122. 
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tavom stanovniltvu bez izuzetka. Umetnost spo- 
sobna da probudi interesovanje seljaka, radnika, 
domakice i studentkinje, i to upravo zbog toga 
Sto odgovara praktiEnim potrebama i Sto je 

primenljiva na savremenu materiju. 

Isto tako je taEno da je u izvesnom smislu i 
do izvesnog stepena interesovanje masa usred- 
sredeno na industrijski proizvedene predmete 
(automobile, motocikle, elektriEne uredaje za 
domakinstvo, maSine svih vrsta, namedtaj, tele- 
vizore, itd.), a ne na takozvana ,umetniEka dela(< 
izloiena znalaEki i ss ukusom u tajanstvenim 
privatnim galerijama, sklonjena i zakljuEana u 
muzejima. stavljena pod staklo i pod kljuE, u 

neprobojne trezore privatnih kolekcionara. 

I pored toga. medutim. ialosna je istina da ova 
vrsta narodne umetnosti, koja u izvesnom smislu 
predstavlja jedini estetski faktor kojima se 
mase naSe epohe hrane i nasladuju, ima skoro 
cvek i skoro iskljuEivo, monopolizato~sku ten- 
denciju - to jest jedini smer u svojoj informa- 
tivnoj putanji od proizvodara do potroSaEa, od 
izvora distribucije do korisnika, kgo Sto je 
sluEaj i sa ostalim bitnim potroSaEkim dobrima 
na6e epohe: televizijom, radijom, i uopSte proiz- 
vodima koji se prenose masovnim komunika- 

cijama. 

U stvari, ovo je najrudniji i najopasniji aspekt 
danainjih masovnih komunikacija (medu koje 
bez oklevanja moiemo da svrstamo dizajn u 
svim njegovim vidovima): monopol, neumolji- 
vost Stetnog karaktera masovnih komunikacija 
i, u sluEaju koji nas posebno zanima, indu- 

strijske estetike. 

NaS pokuSaj treba da usredsredimo na pronala- 
ienje eventualnog resenja za ovu svakako veoma 
ozbiljnu situaciju, kako u pogledu ukusa masa 
tako i slobode rasudivanja i ponaSanja tih istih 
masa kao potrogafa. Sistem u koji se danas 
ukljuEuje proizvodnja potroSaEkih dobara ~ o d  
naroda sa razvijenom industrijalizacijom, treba 
da bude svestan opasnosti koja se  rada iz ovog 
procesa, koji sutra moie da bude potpuno ne- 
zadriiv i kaji bi mogao da dovede do iSEezavanja 
svakog stvaralaekog stremljenja i svake spo- 

sobnosti razlikovanja kod Eoveka. 

Danas se nalazimo (kao nikad ranije u istoriji 
Eovefanstva) na poEetku ere koja se obiEno de- 
finiSe kao ~tehnoloSkau, ali koju bismo s pra- 
vom mogli oznaEiti kao nveStaEkucc. JoS pre ne- 
koliko decenij a Eovek je raspolagao brojnim 
instr,umentima koje je izmislio da bi gospodario 
prirodom, ali su to jog uvek bili instrumenti 
oeoma bliski konstituciji samog Eoveka - produ- 
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ieci njegovih udova i kao takvi sposobni za de- 
latnosti i ostvarenja potpuno slifna funkciji 

prirodnih udova. 

Danas, naprotiv. Eovek raspolaie instrumentima 
koii naiEeSce nemaiu nikakve veze sa ~rirodil im 
karakte"rorn njegovbg ranijeg manueliog ili za- 
natskoa rada i Eiie potvuno nepozqate meha- 
nizme k j e  u stanj; da shvati." 0vo vodi, s je- 
dne strane, do uvodenja tehnike bez odredenog 
smisla i svrhe (to jest liSene telos-a, i koja je 
sama po sebi postela mit), kao i do fetisizacije 
same tehnike i opasnog uspostavljanja ropskog 
rada, koji sve viSe teii da odvoji foveka od 

prvobitnih izvora njegovog rada. 

Medutim, ovde bih ieleo da govorim ne toliko 
o samoj tehnici koliko o proizvodnji koja je 
omogucena upravo dana~njbm industrijalizaci- 
jom, a posebno modifikovanim umetniEkim te- 
hnikama, koje su snabdele Eoveka, a da on 
toga i nijo svestan, sredstvima pomocu kojih 
oslvaruje ))falsifikaciju(( prirode, Sto moie do- 
vesti do veoma opasnih posledica, kako sa eti- 

rkog tako i sa estetskog gledigta. 

Uostalom, o opasnosti pojedinih veStaEkih pro- 
izvoda, nastalih zahvaljujuki savremenoj nauf- 
noj i industrijskoj tehnici, a koji su se poka- 
zali neunigtivim, i, prema tome, neotklonjivim 
pomoeu normalnih prirodnih ciklusa, u posle- 
dnje vreme mnogo se govorilo povodom Stetnih 
atmosferskih i uopSte ekologkih zagadenja - 
i to je samo jedan od mnogih primera kako je 
tcgko uklopiti u prirodnu sredinu veStaEke pro- 
izvode, koji se teSko ukljuEuju i s muko:n 
uniStavaju. Stoga danas moramo naknaditi ve- 
StaEko, neprirodno Sto nas okruiuje, izmeniti 
veStafke elemente i pojave, i to aktom volje 
i svesti. - ne dozvoliti da ))neprirodno. tiran- 

ski i neopozivo gospodari. 

Danas se posebno nalazimo u fazi kada se ciklus 
proizvodnje i potroSnje odvija potpuno izvan 
svesti korisnika, nanoseCi Stetu slobodi rasudi- 
vanja i ukusu Eoveka uopste, i spreEavaju6i 
svaku moguenost intervencije korisnika u odnosu 
:;a proizvod koji mu se nudi i namece. Pre ne- 
koliko godina?) prouEavao Sam stanje koje se 
tada jedva naziralo, a sada se ispoljilo kao 
sasvim jasno, i koje zahteva hitno regenje. U 
svom Elanku pomenuo Sam potrebu otkrivanja 
novih sistema dizajna koji bi bili u izvesnom 

0 ovom problemu se govori takode u mojoj knjizi 
Artificio e natura, Einaudi, Torino, 1968, a naroEito 
u poglavlju ~Artificialite degli oggetti e degli eventi 

nei rapporti tra physis e technk~. 

') Videti moj flanak ~L'oggetto industriale modificato 
e 11 rapport0 uomomachina~, u Edilizia moderna, 

NO 85. 
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smislu ~samoproizvodni<~ ili nautogenetskiu, tako 
da bi se potroSaEu mogli staviti na raspolaga- 
nje predmeti, aparati ili polivalentni sistemi 
koji bi se bar delimiEno mogli menjati, prema 

ielji i potrebi korisnika. 

SliEna pretpostavka tada je mogla da izgleda 
Eudna i nestvarna. Mebutim, nedavni radovi - 
na primer, prouEavanja koja su u PolitehniEkoj 
bkoli u Torinu vrSili arhitekta Moso i njegovi 
saradnici5) - pokazuju nameru ovih istraiivaEa 
da dostignu mogufnost samostvaralaEkog i auto- 
genetskog istraiivanja: dakle, proizvodno i is- 
traZivaEko samoupravljanje. U stvari, Eovek ieli 
da se razlikuje od svog bliinjeg (uprkos izjedna- 
Eavanju kojem ga vodi tehnoloSko drustvo), i 
ako ne moie to da postigne kupujuCi rols-rojs 
ili jaguar, on Ce to postiCi stavljanjem malog psa 
sa pokretnom glavom na prednje staklo svojih 
kola serijske proizvodnje, nadajuCi se da Ce pas 
biti manji ili vefi od psa vlasnika kola istog tipa. 

Dakle, upravo ta  potreba za razlikovanjem pod- 
stiEe Eoveka, a ona je ugroiena opasnoSCu da 
bude osujeCena pojavom industrijskog dizajna 
i uopSte masovnom tehnoloSkom civilizacijom. 

A kada do toga dode, treba voditi raEuna o zna- 
Eajnim promenama koje se deSavaju u sektoru 
industrijalizacije i u postojetem odnosu izmedu 
industrije i tehnoloSke civilizacije i stava Eoveka 

prema svetu. 

Pre prvog svetskog rata lehnologija je bila glav- 
ni cilj civilizovanog sveta i burioazije. - ova 
je bezbriino mogla da uiiva u novim udobno- 
stima stvorenim zahvaljujuti otkriCima nauke 
i tehnike, oseCajufi sa zadovoljstvom da se pri- 
bliiava tipu savrSenijeg drugtva koje Ce Eoveku 
pruiiti radost i blagostanje. Danas, samo pola 
stolefa docnije, poEinjemo da bivamo svesni pra- 
vog lika druStva kojem smo podredeni: neotklo- 
njivost zagadivanja, neuniStivost plastiEnih pred- 
meta, koji veC danas poEinju da spreEavaju slo- 
bodno kretanje ulicama, morima, planinama. Sloj 
veStaEkih materija koje je Eovek stvorio za pri- 
vidno blagostanje pretvara naSu planetu u og- 

romnu gomilu smefa. 

Evo zbog Eega treba da nademo pravu sredinu 
izmedu opravdanog juEeraSnjeg oduaevljenia za 
tehniku i danaSnieg ~ r e z i r a  - takode ne~r ikos-  " - -  
novenog - prema industrijalizaciji i potro8aEkom 
drugtvu. Moramo umeti da uoEimo gde se nalazi 
slaba taEka naSeg ekonomskog sistema i uEiniti 
mapor da vratimo Eoveku one stvaralaEke moguC- 
nosti koje mu je ostavljalo staro zanatstvo, a koje 
su  d a m s  skoro potpuno uniStene (Sto svakako 

3 Videti izveStaje Prvog bijenala prospektivne metodo- 
IDgiie noblici ljudske sredineu, Rfmini. septembar 1970. 



DILO DORFLES 

ne znaEi apsolutno vraCanje na ekonomsko-dru- 
Stvene oblike proSlih vremena niti povratak na 

umetniEke oblike zanatske epohe). 

Plemenite teinje naSih predaka ka obliku Zivota 
iz kojeg Ce siromaStvo i glad biti zauvek prog- 
nani, treba da upotpunimo boljim poznavanjem 
opasnosti potrosnje, preterane proizvodnje, rek- 
lamne kampanje sa svim njihovim lukavstvima. 

Razmotrimo joS jednom sluEaj reklame. TaEno je, 
kao Slo Sam to tvrdio na poEetku ovog izlaganja, 
da reklama i industrijski dizajn predstavljaju 
danas jednu od najmoknijih masovnih komuni- 
kacija, da bi se ukus Eoveka usmerio ne samo 
prema proizvodu koji hvali veC i prema samom 
umetniEkom jeziku (grafiEkom, likovnom, arhi- 
tektonskom) koji sluii za reklamiranje proizvoda. 
TaEno je, dakle, da su ova sredstva izvanredan 
instrument u rukama vladajuCih klasa pomoCu 
kojeg i do najskromnijih slojeva stanovnistva do- 
piru izvesne konstante avangardnog ukusa, koji 
bi inaEe ostao nepoznat masama. Takode je taE- 
no da reklame i dizajn predstavljaju mo- 
ida jedino sredstvo da bi se premostila gra- 
nica izmedu high brow i low brow6), da bi se 
~nametnuo dobar ukus kulture elitea. Ali, pono- 
vio Sam rnametnuo<<. U stvari, ponovo je reE o 
procesu koji nimalo ne vodi rarune o ieljama i 
teinjama masa, koje - over directed, kao Sto su 

- na kraju gube svaku originalnost. 

Radi toga je dobro da se taEno uoEe pozitivni 
ili negativni vidovi pojave koju prouEavamo. 
S jedne strane (kao Sto se to moie zapaziti u 
izvesnim zemljama IstoEne Evrope), moramo pri- 
znati da odsustvo plakata i reklame ligava ove 
zemlje neEega Sto je jedan od retkih ukrasnih 
elemenata (u pozitivnom smislu ove reEi) kojem 
jc dozvoljen pristup u naSu urbanu sredinu; uki- 
danjem ukrasa, Sto se propoveda u racionalis- 
tiEkoj epohi arhitekture, i izvesnih graditeljskih 
kanona (Ornament und Verbrechen od Loos-a), 
znatan deo ovih grafifkih i likovnih struktura, 
koji je nekada bio namenjen iskljuEivo ,prime- 
njenim umetnostimaa, preuzeli su reklama, let- 
tering, industrijski dizajn. Ako bismo morali da 
ukinemo ove nsuperstrukturea (kao Sto to mnogi 
iele), ostao bi priliEno ialostan prizor za naSe 
oCi ieljne slika (pomislimo na znaEaj plakata na 
zidovima dui  ulica, na svetleCe noCne reklame). 

S druge strane, treba otvoreno razotkriti nega- 
tivnu stranu reklame - uporno nametanje ne- 
kog proizvoda ili usluge, najEeSCe suviSnih i net- 
O) Sto se tiEe problema masovne kulture i svih nje- 
nih posledica videti vec  klasiEne radove Dvajta Mek- 
donalda u delu Mass Culture u izdanju B. Rosenberga 
i D. M .  Vajta.  The Free Press Glencoe. Videt i ,  ta- 
kode, izvanredan broj Casopisa sDiog+ne<<, No 68,  

posvecen Komunikaciji i masovnoj k ~ l t u ~ i .  
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raienih, uticaj na oblikovanje ukusa potroSaEa 
u svim oblastima iivota. Ovo stalno meSanje 
u iivot i ukus gradant., bilo da dolazi od dria- 
ve (u ~)socijalistifkim~~ zemljama) ili velikih tru- 
stova (u neokapitalistiEkim zemljama), besum- 
nje je opasnost i ne treba je pripisivati senti- 
mentalnoj brizi za blagostanje gradana, vet is- 
kljukivo ielji da se ostvari povecanje potroSnje 
i vrtoglavi porast xnametnutih potrebaa. Na 
taj nafin; ljudi gube polet za magtovitim stvara- 
njem koji su nekada imali. Pruianje i nameta- 
nje veC obradenih i do najmanje pojedinosti za- 
vrSenih proizvoda uskratuje Eoveku svaku mo- 
guknost intervencije i slobodne invencije. Ne- 
davno ispoljena teinja za proizvodnjom u malom 
mnogih potroSaEkih proizvoda (elektriEnih ure- 
daja za domakinstvo, tranzistora. itd.) smanjuje 
painiu koju im Covek poklanja i moie da dovede 

do pojave atelia koju sam veC pomenuo3. 

Ovde se treba zapitati: da li je mogubno oiiveti 
slvaralaEku delatnost Coveka u industrijalizova- 
nom drudtvu? Mogu li u isto vreme postojati se- 
rijska proizvodnja i sloboda maSte, rasudiranja, 

ukusa? 

Da li je mogucno, takode, da pokret (ukusa, sti- 
la) potekne odozdo umesto odozgo, od potroSaEa 

umesto od distributera ili proizvodaEa? 

(Ovde moram ponovo da podsetim kako najEeS- 
ce sistem marketinga, tvorac potreba za potro- 
saEa, deluje vise na nivou distribucije nego na 
nivou potroSnje, i kako ovaj poslednji beoEug u 
lancu ))proizvodnog ciklusa(( nema svoju pravu 
ulogu na razini planiranja i proizvodnje pred- 
meta za prodaju. Dovoljno je da se setimo rek- 
lamnih kampanja, potpuno razliEitih za istovetne 
proizvode, ili razlifitog prikazivanja proizvoda 

namenjenih istoj upotrebi.) 

Jedno od delimiEno paradoksalnih naEela koje 
ielim da izloiim u ovoj studiji, jeste sledeCe: in- 
dustrijska proizvodnja ne treba viSe da se raz- 
vija i da se rukovodi iskljuEivo onim Sto izgleda 
ili se smatra ))zakonima triilta((, zakonima po- 
nude i potrainje - i to upravo zbog toga Sto je 
ove zakone veStaEki stvorilo kapitalistirko dru- 
Stvo samo u korist establigmenta, a ne u korist 
onih koji su najEeSce njegove irtve. Ovi zakoni, 
koji su izgledali pouzdani i postojani u prvoj 
fazi industrijalizacije, bili su uzdrmani pojavom 
veStaEkih potreba i neobuzdanom potrolnjom. 
Kako je, s druge strane, malo verovatno da Ce 
fovek Sam uspeti da se ))spase((, potrebno je upo- 

') Pod izrazom atelia podrazumevam tehniku liSenu 
, telos-a, cilja, koja skoro uvek na kraju dovodi do 

ozbiljnih posledica jer guSi u Eoveku svako istinsko 
i1;teresovanje za rad i poveCava njegovo nepozna- 

vanje samih mehanizama rada. 
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trebiti ono isto orude koje je dovelo do danainje 
tragiEne situacije. da bi se u Eoveku stvorilo 
ubedenje da treba da menja svoj stav prema iz- 
vesnim vidovima industrijske civilizacije. Pa 
iako porast individualnog blagostanja predstav- 
lja pozitivan faktor koji u sebi sadrZi moguknost 
lakSeg rada i viSe raspoloiivog slobodnog vre- 
mena, treba biti svestan opasnosti koja se krije 
u neprestanom poveCanju proizvodnje i potros- 
nje, ako ona nije proprakena istim takvim po- 
rastom slobodne stvaralaEke delatnosti pojedi- 
naca. Kao Sto stalni ekonomski porast moie 
ciovesti do gubljenja ravnoteie u Eitavom na- 
Sem ekoloSkom sistemu, tako i nepresuSna dis- 
tribucija predmeta, slika (grafiEkih, filmskih, te- 
levizijskih), bez suprotstavljanja potroSaEa moie 
dovesti do potpunog iifezavanja maSte kod po- 
jedinaca. Nije dovoljno, na primer, da se dete 
stalno kljuka slikama koje mu televizijski ek- 
ran pruia i koje pasivno prima; naprotiv, pot- 
rebno mu je pruiiti moguCnost da samo stvara 
takve slike, moida pomoCu dobro smiSljene upo- 
trcbe fotografskog aparata, Sto ke ga nauEiti da 
se samo izraiava (kao Sto je to, uostalom, pos- 
tignuto u nekim obrazovnim eksperimentima po- 

jedinih itaujanskih osnovnih Skola). 

Drugi eksperiment koji moie da bude od izvan- 
rednog znaEaja sastojao bi se u tome Sto bi se 
predmetu (proizvodu industrijske estetike) vra- 
tila njegova vredl-ost povladivanjem jednoj od 
osnovnih teinji Eoveka - razlikovati se od svog 
bliinjeg. Ovaj naEin je upravo suprotan naEinu 
koji vodi ka izjednaEavanju mase, ka stvaranju 

amasovnog Eovekaa. 

Tokom proSlog stoleka vodila se pravedna bor- 
ba protiv klasnih privilegija, naslednih kasta, 
protiv nepravednih drultveno-ekonomskih raz- 
lika EoveEanstva. Jednakost i izjednafavanje 
ljudi smatralo se neprikosnovenim, zanemaru- 
juci Einjenlcu da ono Sto je nesumnjivo pred- 
stavljalo neophodnu druStvenu pravdu moie da 
se u buducnosti ispolji, isto tako. i kao teSka 
etirko-estetska nepravda. IzjednaEavanje ukusa 
i potreba pretvorilo bi se na taj narin u tenden- 
ciju ka jednoliEnosti. a ne ka diferencijaciji. 

I najhrobniji predmet robnog dizajna ne zado- 
boljava, ako ne ostavlja kod potroSaEa bar iz- 
vesno oseCanje razlikovanja. Verujem, medutim, 
da samo ukoliko se uspe u tome da se Eoveku 
povrati volja za razlikovanjem, ali ne ekonom- 
sko-druStvene prirode (putem dobro poznatih 
mehanizama status-simbola koji se ispoljava u 
novim kolima, raskoSnoj jahti, ili u nekom skup- 
ljem predmetu za svakodnevnu upotrebu), nego 
estetsko-kulturne prirode, - tek onda Ce poreti 
da se' nazire tendencija obuzdavanja sve veCeg 
porasta vestaEkih potroSaEkih potreba i stalne 

trke za promenom. 
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PieSto slifno se, uostalom, vek ispoljilo u jednoj 
drugoj oblasti koja takode zavisi od masovne 
pctrognje i podsticanja na sve veki porast tro5- 
kova u neokapitalizmu - to je oblast filma i te- 
levizije. PoSto smo bili svedoci velikog rasta, 
svetskih razmera, telegrafskih ili televizijskih 
prenosa, a preko toga, potpunog ujednaEavanja 
ukusa, danas smo svedoci pokuSaja da se samo- 
stalno stvara u oblasti filma, kroz razliEita stru- 
janja unde~ground filma, a uskoro Cemo biti sve- 
doci i ))personalizacijec( i samih televizijskih pre- 

nosa sa pojavom ,video-kaseta(<. 

Ovde moram bar usputno da pomenem znaEaj 
koji se pripisuje semiotiEnom faktoru. Kod mno- 
gih predmeta, oslobodenih semiotiEno kodifici- 
ranih shema kompozicije, iSEezao je svaki odnos 
izmedu njihovog oblika (kvaliteta znaka) i njiho- 
vog znaEenja (semantiEka vrednost koju sadrie), 
Sto namete potrebu da Eovek ponovo postane sve- 
stan njihove stvarne semantieke vrednosti - ako 

ieli da pronade smisao njihovog postojanja. 

Danas smo svedoci stalne degradacije brojnih 
potroSaEkih predmeta i njihovog znafenja. Pred- 
meti, kao ,azbuke znakova<< namenjeni sasvim 
izuzetnoj komunikaciji izmedu lienosti potrosafa, 
sve viSe iSEezavaju ili se potpuno menjaju, gu- 
beCi svoju autentiEnu vrednost znakova i dobi- 
jajuki novu vrednost. iskljuEivo formalne pri- 
rode, u dizajnu mnogih predmeta (nameStaja ili 
ukrasa), gde se autentiEna veza izmedu oblika i 
funkcije (izmedu izgleda i znafenja) izgubila i 
gde je ostao samo privid pun lainih metaforiE- 

kih znaEenja. 

I samo ergonomsko istraiivanje, koje se bavi 
prouEavanjem odnosa izmedu Eoveka i masine, 
sve vise zanemaruje semiotiEnu vrednost predme- 
ta i usredsreduje se iskljuEivo .la funkcionalnu 
vrednost, prenebregavajuti da semiotiEni koefi- 
cijent predstavlja sastavni deo pravilnog odnosa 
izmedu Eoveka i maline, izmedu Eoveka i upot- 
rebnog predmeta proizvedenog mehaniEkim pu- 

tem. 

Na taj nafin, mnogi predmeti koji su nekada 
imali jasno odredenu simboliEku vrednost (ili 
koji su bili nosioci konvencionalnog znaEenja 
institucije, vremenom se obogacujuCi mnogostru- 
kim asocijativnim znaEenjima) danas polako iS- 
Eezavaju. Njihov oblik gubi obeleije izvornosti, 
a Eesto gubi i svaku vrednost slike. Samo putem 
novog stvaranja znaEenja moCi temo pronafi 
izvesne vrednasti u ogromnoj masi predmeta koji 

nas okruiuju. 

Zbog toga je potrebno du svaki Eovek bude spo- 
soban da predmetu d5 sopstvenu vrednost zna- 
Eenja postupkom samostalne stvaralaEke diferen- 
cijacije, a ne iskljuEivo nametanjem odozgo, to 
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jest od strane proizvodaEa ili dizajnera. To ne 
znaEi da treba stvarati nove ~umetnikea (setimo 
se samo smeSne pojave amerifkih programa za 
obrazovanje odraslih i tefajeva slikarstva i va- 
jarstva za penzionisana lica ili gospode ,iz ot- 
menog druStvaC0, vet u svakom foveku treba 
podsticati smisao za svestan izbor odredenog 
predmeta i svesno ograniEavanje potrognje i na- 
silja reklamskih kampanja i veStog manipulisa- 

nja marketinga. 

Krajem proslog i pofetkom ovog stoleCa bili smo 
svedoci raskola izmedu .Eiste urnetnostin i umet- 
nosti koja se oznaEavala kao nprimenjena umet- 
nost<<. Cista umetnosti je uvek vise liiena svakog 
druitvenog interesa, dok drugu (koju danas Eine 
dizajn i grafiEka umetnost) najEeSCe umetnici 
preziru i ne priznaju i smatraju je sporednom 

granom ekonomskog triiita. 

Bilo bi opravdanije, medutim, ovaj problem raz- 
motriti sa suprotnog glediSta. - treba Eistoj u- 
metnosti oduzeti preterani ugled, isuviSe Eesto 
veStaEki prepusten na milost i nemilost trgov- 
cima slika i umetniEkim galerijama, a dati veCu 
vrednost i ugled iskustvima industrijske estetike, 
oslobadajuCi je, bar delimitno, potEinjavanja 
triiStu i reklami. Pribegavanjem dekorativnim 
kliSeima ne moie se, svakako, poboljSati kvali- 
tet predmeta industrijskog dizajna i ponaganje 
masa, nego pruianjem mogucnosti potro3aEu da 
vrSi izbor koji Ce biti manje zavisan od reklame, 
kao i uticanjem da taj  izbor ne bude iskljuEivo 
uslovljen ieljom (ili obavezom) za promenom, 
veC ieljom da se proizvod usavrSi ili, moida, 
nastojanjem da se ))izdvoji(c proizvod Eije estet- 
ske vrednosti, po svemu sudeCi, imaju stil koji 

Ce odgovarati stabilizaciji ukusa potro5at.a. 

Drugim reEima, valja ubediti Eoveka, u odnosu 
na njegov Eak i relativan stav, da stekne sta- 
bilnost prema prirodi i predmetima, ubediti ga 
u znaEaj da zadrii prema predmetu, kuCi, okolini 
- upravo svemu onome Sto predstavlja njegovu 
aekosferu(C - izrazito liEni stav. a ne stav mase, 
i to stav koji neCe robovati uticajima reklame i 

sredstava masovnih komunikacija. 

Treba nastojati da  se svaka jedinka bar donekle 
razlikuje od Eoveka koji se iskazuje u statisti- 
kama. koje nam neprekidno otkrivaju kompju- 

teri 1 istraiivanja triiSta. 

Ako se statistika i analiza triiSta - ove dve 
opasne metodologije naSe epohe - pokazuju kao 
dragoceni i neophodni putokazi za rukovodenje, 
marketing, ekonomska predvidania, itd., poka- 
zuju se one utoliko varljivije ukoliko jesu - 
ili izgledaiu - tatnije i istinitije kada ie reE o 
ukusu i lienosti pojedinca. Mada su, dakle, sta- 
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tistirka prorarunavanja pot'finjena - bar pone- 
kad - onima koji imaju veze sa faktorom ima- 
ginacije, stvaralaktva i vrednokeu Eoveka, moida 
ipak moiemo da naslutimo da mnoge nesreke 
koje pogadaju Eovefanstvo mogu jog uvek da 

budu popravljene ili otklonjene. 

Diogene, 74, 1971. 

(Prevela sa francuskog VERA NAUMOV-TOME) 
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U n a h j  druStvenoj javnosti, kao i u politiekim 
dakumentima koji se odnose na oblast kulture 
i umetnosti. ve6 niz eodina se iznose stavovi o - 
pojavama monopolizma u kulturi. Dosada se 
ualavnom niie odmaklo od uoStenih konstata- 
cGa, od kojih jedne pcnminju postojanje mono- 
polizma u kulturi, dok ga druge smatraju pse- 
udoproblemom. Pri tom ni jedne ni druge ne 
definiSu ovaj problem, a, koliko nam je pozna- 
to, dosada kod nas nije bilo ni jednog gireg na- 
uEnog proueavanja, u okviru koga bi se ovaj 
problem razmatrao sa sociolo~kog, ~kulturoloSkog 
ili politikoloSkog stanovigta. U osetljivosti i slo- 
ienosti ovog druStvenog problema treba videti 
d m  razloga Sto on dosada nije bit, predmet pot- 
punijeg nauEnog razmatranja, iako je Eesto bio 

predmet dnGtvenopoliti6kih diskusija. 

Nesumnjivo je da opSte mesto kulture u na- 
Sem samoupravnom dmStvu ne moie biti u pot- 
punusti sagledam bez razmatranja pojava mo- 
nopcrlizma u kulturi. Dalji razvoj samouprav- 
ljanja u kulturi ne moie se ni zamlsliti bez 
zauzimanja stava prema ovom problemu. A da 
taj stav ne bi bio sveden na apstraktne konsta- 
tacije ili apriorne vrednosne sudove, nuino je 
da se ovaj problem dublje i kompleksnije sa- 
gleda. Od svega toga svakako zavisi i uspeh 
rnogutih akcija progsesivnih druStvenih snaga 

u ovoj crblasti. 

Monopolizam je uopSte jedna od onih socijal- 
aih pojava koje su vezane za odredene parci- 
jalne interese, koji se nastoje da afirmiSu za- 
klanjanjem za opStedruStveni interes, ili pred- 
stavljanjem parcijalnog interesa kao opSte- 
drultvenog. S obzirom na to da je monopolizam 
pojava vezana za Citav niz egzistencijalnih in- 
teresa odredenih druStvenih aruwa u oblasti 
kulturnoumetniPkih delatnosti, 2 profesionalnih, 
preko polititkih. nacionalnih, do ))klanovskiha, 
iazumljiva je te'dencija prikrivanja pravih ko- 
renova pojava monopolizma t a m  gde se njihovo 

postojanje moZe pretpastaviti. 
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S druge strane, iako postoje mnoge indikacije 
koje ukazuju da se u izvesnim domenirna kul- 
turnog iivota ove pojave jasnije istifu, njihovu 
egzistenciju je najfeSCe veoma t&ko, a ponekad 
i nemogute dokazati, jer fak i oni ckoji su pogo- 
deni monopolom u kulturi, Eesto db i j a ju  da 
ukaiu na njegove korene, pojavne oblike, a po- 
gotovu - na nosioce, da ne bi svoj ionako os- 
poreni interes, ugroieni socijalni pol&aj, ili pro- 
fesionalni status, u jog veCoj meri doveli u pi- 
tanje. Tako se monopolizam u kulturi pojav- 
ljuje kao specifihi socijalni fantom, koji je pni- 
sutan svuda i nigde, o kome svi govore a niko 
ga ne identifikuje, kame svi prete a niko ga 

a e  pogada. 

ODREDIVANJE PREDMETA ISTRAZIVANJA 

Istraiivanje se kmcentrisalo na prikupljanje, si- 
stematizovanje, uporedivanje i amliiu stavova 
o pojavama monopola u naSoj (kulturi, i to sta- 
vova umetnika, organizatora i rukavodilaca kul- 
turnoumetniekog iivota i drugtveno-politiEkih i 
javnih radnika. Istraiivanjern su obuhvateni 
samo oni respondenti koji iive u Beogradu, Sto 
je raz~rnlj~ivo s obzirom na mnovni domen in- 
teresovanja narurioca ovog projekta - Kultumo- 

-prosvetne zajednice Beograda. 

Ovo istraLivanje nije bilo usmereno na fakto- 
grafiju, na prosto sakupljanje Einjenica koje su 
lako lrvantitativno izrazive, vef na stavove kao 
rezultat funkcije individualne i druStvene sve- 
sti jednog znarajnog druStvenog sloja. Ovi sta- 
vovi sadrie i pretpostavljenu valorizaciju odre- 
denih socijalnih odnosa u nagem drd tvu ,  oni 
su dakle, i vrednosni. Ispitivanje egzistencije 
jednog drugtvenog problema na bazi svesti koju 
o njemu imaju upravo oni pripadnici drugtva, 
za fiju je delatnost, socijalni status i angaiman 
taj problem najrelevantniji, pruia moguknost da 
se iz prividno prostog zbira tih subjektivnih 
svesti prede na nivo objektivnije, druStvene sve- 
sti, tj. da se sagledaju objektivne karakteristike 
svesti jednog znafajnog druztvenog slaja. Me- 
dutim, teiigte nije na karakteristikama te svesti, 
vet na pronicanju u druStveni problem mono- 
pola u kulturi - posredstvom te svesti. Kako 
odredeni drugtveni problem egzistira u svesti 
pri~adnika jednog drugtvenog sloja? Niegovo 
posiojanje svakako nije socijalno relevantno i 
znafajno - ako nije u odredenoj, izrazitijoj 
meri prisutno i u svesti pripadnika druStva o 
kome je reE. Prema tome, od odnosa jedne soci- 
jalne finjenice prema svesti pripadnika druStva 
koji se nalaze u odredenom, iivom, delujufem 
odnosu sa njom - zavisi i mogufi pravac op- 
Steg socijalnog angaimana u njenom prevazi- 

laienju. 
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Termin ,)stav(( ovde neCu uzimati u Eisto logif- 
kom znaEenjul), veC u socioloSko-psiholoSkom. 
Vecina savremenih socijalnih psihologa istiEe 
da je osnovna karakteristika stava - njegova 
usmeravajuCa funkcija: stav usmerava odgovore 
u odnosu na odredeni predmet ili grupu predmeta 
i situacija u odredenom pravcu. Stav se shvata 
kao jedna relativno trajna organizacija motiva, 
emotivnih sadriaja i saznajnih procesa koji uslov- 

ljavaju mentalno stanje spremnosti da se na odre- 
deni naEin usmere odgovori u vezi s odredenim 
objektom, procesom, grupom pojava. SliEno shva- 
tanje imaju G. Alporty), kao i Krech i Crut- 

chf ield3). 

UzimajuCi u obzir Einjenicu da stav ima ne 
samo saznajni, vec i afektivni sadriaj, d r  Rirdi 
Supek, koji je sistematski razradio problemati- 
ku socioloSkog istraiivanja javnog mnjenja, uka- 
zuje da amedu raznim odgovorima dolazi do 
promjena u odredenom smjeru koje sve moie- 
mo zajedno povezati: to je kovarijacija cdgovo- 
ra . . . Latentni stav se definira kao korelacija 
nledu odgovorima. Prema tome, stav je izraz jed- 
ne latentne ili osnovne varijable na koju zaklju- 
Eujemo posredno preko kovarijacija u nizu ne- 
posrednih odg~voraa.~) ,,Homogenost jedne 
ljestvice odgovora bila bi indikator o posto- 
janju s tava . .  . Moiemo zakljuEiti da ce poje- 
dinac koji je dao odredene odgovore na jedan 
niz pitanja, dati sliEne odgovore na sliEni niz 
pitanja, ako ta pitanja pripadaju istom ssvi- 
jetua. (( Mebutim, s obzirom na moguCe praktiE- 
ne razlike izmedu verbalnog i praktiEnog po- 
nasanja, nnemamo pravo zakljuEivati da Ce se 
on nuino i ponaSati u skladu sa svojim ver- 

balnim odgo~orima((.~) 

Na osnovu prethodnih razmatranja stav se mo- 
i e  definisati kao kompleksno (Eesto i emotivno) 
motivisana i relativno konstantna usmerenost 
miSljenja u odnosu na odre&enu klasu pojava. 
U okviru stavova Eesto je integrisana i usta- 

ljena vrednosna procena. 

Tako na primer, Koen i Nejgel daju preliminarnu 
odredbu stava za Eisto logifke ciljeve na s1edei.i naEin: 
,,stav moZe da se definige kao negto za Sto se mote 
reCi da je istinito ili lalno". (Moris Koen i Ernest 
Nejgel: Uvod u logiku i nauEni metod, Zavod za izda- 

vanje udtbenika SRS, Beograd, 1965, str. 55). 

2, G. Allport: ,,Attitudesv. in I. Murchison: Handbook 
of Social Psychology, 1935, p. 810. 

9) Krech-Crutchfield: Theory and Problems of Social 
Psychology, 1948, p. 152. 

') Dr Rudi Supek: Istraiivanje javnoga mnijenja, 
~Naprijeda~c, Zagreb, 1961, str. 40. 

I) Isto, str. 42. 
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Ispitivanje stavova spada u ispitivanje javnog 
rnnjenja. Javno mnjenje, sloien i razvojan po- 
jam Eiju je predistoriju verovatno najpedant- 
nije Proufio Jirgen Habermas6), sve se EeSCe 
uzima u smislu izraiavanja miSljenja Sto Sireg 
kruga ljudi o nekim znaEajnim druStvenim pi- 
tanjima, sa ciljem da se ostvari uticaj na 
pravac razvoja odredene drultvene pojave ili 
druStva u celini. Zbog toga javno mnjenje go- 
tovo uvek pretpostavlja i jedan Siri politifki, 
praktiEno usmereni angaiman i sadrii vredno- 
snu procenu odredenih druStvenih pojava, pre- 
ma kojima se odnosi sa odobravanjem, ili sa 

neodobravanjem. 

Javno mnjenje pretpostavlja teinju ljudskog 
milljenja da izide iz sfere uske privatnosti u 
prosudivanju socijalnih pojava i postane do- 
stupno svima, ili bar - najvefem delu svih 
flanova druStvene zajednice. Ova se teZnja mo- 
i e  slobodno afirmisati samo u demokratskim 
drubtvima, jer u apsolutistifkim dominira dik- 
tat uskog driavno-politifkog vrha, koji svoje 
milljenje nameCe kao javno mnjenje; ona ima 
snainu socijalno progresivnu funkciju i u njoj 
se krije pretenzija na samoupravni tip organi- 
zovanja drultvenih odnosa; druStvo nastoji da 
samo na sebe utife i samo sebe vodi, konsti- 
tuidufi kolektivne stavove o odredenim pita- 
njima putem slobodno vodene javne diskusije. 

POJAM aMONOPOLA U KULTURIN 

Termin ~monopol(c najEelCe obeleiava jednu 
od bitnih karakteristika kapitalistifkih dru- 
Stvenoekonomski'h odnosa. Medutim, ovaj ter- 
min upotrebljava se i u drugim oblastima, da 

oznafi iskljufivo pravo na neSto. 

I u ovom istraiivanju je pretpostavljena jedna 
radna odredba onoga Sto se moie podrazume- 
vati pod monopolom u kulturi. Ona je sloiena 
iz niza komponenti, od kojih su najvainije 

s1edeC.e : 

a) korilfenje nestvaralatkih faktora za afirma- 
ciju onih vidova stvaralaStva koji su bliski no- 
siocima uticaja i odlufivanja u odredenoj kul- 
turnoumetnifkoj instituciji ili delatnosti i ko- 
riSCenje povlalCenog poloiaja da bi se namet- 
nuo uspegniji plasman odredenoj stvaralarkoj 
orijentaciji, grupi ili pojedincu - ne na bazi 
kvaliteta koji imaju dela te orijentacije, grupe 
ili pojedinca, vet i uprkos odsustvu kvaliteta; 

b) kada je moguCe materijalno stimulisati ili 
nagraditi manji broj dela, a za to konkuriSe 

3 Jirgen Habermas: Javno mnenje, ,,KulturaU, Beo- 
grad, 1969, str. 115. 
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veki broj dela autora razliEite stvaralatke ori- 
jentacije ali pribliino istog kvaliteta - nasto- 
janje da se kao odlufujuki faktor prioriteta 
uzima pripadnost dela odredenom umetnifkom 
pravcu; odredenoj grupi; nacionalnosti; idejno- 

politiEkoj sferi; 

C) zasnivanje prvenstveno liEne materijalne ko- 
risti od strane kulturnih radnika i umetnika 
na bazi zauzimanja odluEujuCih mesta u kul- 

turnim institucijama ili organizacijama. 

Elementi ovih odredaba se medusobno prepli- 
Cu: svaka od njih naglaSava po neku stranu 

problema, ali polazi od iste sugtine. 

OSNOVNE METODE ISTRAZIVANJA 

Metodom ankete sakupljen je osnovni mate- 
rijal na kome je zasnovano ovo istraiivanje. 

Anketom su obuhvakene sledeCe grupe respon- 
denata: 

1. umetniEki stvaraoci: a) zaposleni u institu- 
cijama kulturnoumetniEkih delatnosti, i b) za- 
posleni u institucijama vanumetniEke delatno- 
sti: c) oni koji nisu zaposleni ni u jednoj in- 
stituciji (zslobodni umetnici<c); d) Elanovi umet- 
niEkih udruienja; e) oni koji nisu Elanovi umet- 

niEkih udruienja. 

Ovu kategoriju Eine sledeke strukture: knji- 
ievnici, filmski umetnici (filmski reiiseri, film- 
ski glumci, filmski snimatelji); pozoriSni umetnici 
(pozoriSni reditelji, pozoriSni glumci); muziEki 
umetnici (kompozitori, izvodaEi, dirigenti i in- 
strumentalisti, vokalni umetnici); umetnici ba- 
leta i ig1.e; likovni umetnici (slikari, vajari, 
grafirari) ; umetnici primenjenih umetnosti; 

umetnici arhitekture. 

2. rukovodioci i organizatori u kulturnoumet- 
niEkim institucijama; 

3. umetniEki kritiEari, teoretiEari i istoriEari u- 
metnosti i publicisti koji pi5u o problemima 

umetnosti, knjiievni prevodioci; 

4. druStvenopolitiEki i javni radnici, nosioci 
vainih driavnih, saveznih, republiekih, grad- 
skih, opgtinskih funkcija, relevantnih za oblast 

kulture i umetnosti. 

lspitivanje je izvodeno putem posebnog upit- 
nika koji obuhvata: a) pitanja s predvidenim 
modalitetima odgovora, i b) otvorena pitanja. 
Ispitanici su dobili upitnik poStom, preporu- 
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Eeno. Njima je tom prilikom dostavljen i adre- 
siran koverat s markom za povratak ispunjenlh 
upitnika izvodaEu istrafivanja. (Treba napo- 
menuti - jer je to faktor koji je uticao na 
stepen uEeSfa u istrafivanju, da  je postojala 
matna tehniEka teSkoCa oko pronalafenja taE- 
nih adresa za mnoge respondente. Neki upitnici 

su se vratili zbog netatno adrese - 55). 
J 

Postoje dzvesne opSte prednosti. i tograniEenja 
koia su uotena tokom dosadasniih socioloSkih 
istiaiivanja obavljenih pornoh "upitnika koji 
se Salie poStom. ))Upitnik se moie najkorisnije 
ulpotrebiti pri visoko selelrcionisanoj grupi 
respondenata koji su jako zainteresovani za 
problem koji se proufava, koji su visokog obra- 
zovanja i visokog socio-ekonomskog statusan.7) 
Grupa umetnika i kulturnih radnika koja je 
uSla u uzorak ima upravo ove karakteristike, 
koje Eine da se istraiivanje koriSCenjem upit- 
aika u ovom sluEaju moZe smatrati pojodni- 
jim, nego u sluEaju socijalne grupacije koja 

,ima drukEije karakteristike. 

Medutim, qx-ouEavanja pomoeu upitnika na Si- 
roj populaciji pokazuju da ispunjene upitnike 
poStom vrata 20-70% onih kojima su upitnici 
upuCenicc. Zbog toga sam i dekivao matan 
procenat rastura upitnika, s obzirom na Cinje- 
nicu da je predmet istrafivanja - jedan soci- 
jalno osetljiv problem; moie se pretpostaviti 
da grupa onih koji nisu odgovorili moie sadr- 
Zati i zainteresovane i manje zainteresovane, 
i one koii misle da monopolizam postoji, i one 
koji misle suprotno. OpSta iskustva govore da 
se slu-etanje odgovora zvrSi u pravcu onih koji 
su zainteresovani za predmet proueavanja, koji 
imaju viSi socioekonomski status i onih koji su 

obrazovaniji~.~) 

Upotrebljena je metoda odabiranja blago usme- 
renog sluEajnog uzorka iz poznate populacije. 
Uzorak je usmeren u smislu delimitno veCeg 
stepena obuhvata istaknutiiih umetnika. PORU- 
lacija je dobijena konsufiovanjem postoj&ih 
spiskova Elanova umetniEk.ih udruienja koji 
iive u Beogradu. Iz svakog spiska uzimani su 
pojedinaEni sluEajevi u odredenim intervalirna, 
koji su omogutili da svaka struktura umetnika 
bude predstavljena istim brojem respondenata. 
Time sam nastojao da izbegnem omu deforma- 
ciju do koje bi doglo ako bi se veCa brojnost 
Elanova jedne grupe umetnika pojavila u odgo- 
vorima kao faktor koji bi nametao i strukturu 
odgovora. Tako. na primer, knjiievnikg je bilo 
264; filmskih umetnika 112; pozarihiih umet- 

') Vi l jem Gud - Pol Net:  Metodi soctjalnog istraii- 
vanla, ,,Vuk Karadtit", Beograd, 1966, str. 173. 

8 )  Isto, str. 165. 



nika 224; muziEkih umetnika 334; likovnlih u- 
metnika 477; primenjenih m e t n i k a  primmjene 
umetnosti 348; arhitekata 106. Iz svake od ovih 
grupa izdvojeno je po 100 respondenata koji 
su uSli u umrak, dakle ukupno 700 sespon- 

denata umetnika. 

Imena ~kulturrnih i iamih radnika. wblicista 
i mkovodilaca finstitucija kulturn~cmketni6kih 
delatnosti uzeta su iz ~aspoloiivih spiiskova 
Ktllturnoprasvetne zajednice-3eograda (ukupno 
130 imena). Medatim. moZe se reCi da je ovo 
istraiivanje pre svega dalo stavove umetnika 
Beograda o pojavama monopolizma, poSto je 
broj odgovora iz ove druge grupe nedekivano 

mali. 

UCESeE U ANKETI 

Upitnik je poslat N e t k o m  maja 1971. godine. 
Pasle dva meseca, svim pripaddcisna istog uzor- 
ka poslato je pismo, u kome se mole oni koji 
nisu odgovorili na upitnik da to bar ovom 
prilikom uEine @ism0 je poslato svima jer se 
nije moqlo znati ko je od onih kojima smo 
poslali upitnik odgovorio, a ko nije). U drugom 
~talasua (do meseca novembra iste godine) stiglo 
je samo nekolkko odgovora, koji se, medutim, 
nisu bitno razlikovali od onih koji su stigli u 

prvom wtalasuu. 

Od ukupno 830 poslatih upitnika stiglo je 54 od- 
govora ili 6,510/0. U okviru te grupe od 700 
umetnika odgovorilo je 46 ili 6,57%. Od 130 
kulturnih i javnih radnika koji nisu umetnici 
i klasifikovani su poseho, odgovorilo je 8 ili 
6,15%. Od umetnika procentualno su najzastup- 
ljeniji knjiievnici (apsolutnim brojem iskazano: 
13), zatim filmski urnetnici, likovni, muziEki, itd. 
Izostalo je uEeGCe umetn,ika baleta i igre. Vrlo 
je mali odziv rukovodilaca kulturnoumetniEkog 
Zivota (2 odgovora) i dmStvenqnlitiEkih i jav- 

nih radnika (samo 1 odgovor). 

Iako je dobijen mali broj odgovora, i ovaj broj 
ispunjava osnovne ciljeve postavljene istraii- 
vanjem. Nije se teZilo ispitivanju horizontalne 
rasprostranjenosti pojave monopoliima u kul- 
turi, niti odredivanju granica te pojave, ve6 
mjenom stvarnom identifikovanju, utvraivanju 
njenog prisustva u kulturnom Zivotu naSe sre- 
dine. A za to je prispeli broj upitntka sas* 
dovoljan, t h  mpre Sto ornogutuje kvalitativnu 
analizu, s obzirom na to da su Mgovori na 
otvorena pitanja Eestm vrlo iscnpni i kmkretni. 

Radi jasnijeg uvida u sve aspekte koje irqa 
problem odztva na ovu anketu, potrebno je 
skrenuti painju i na sledete Einjenice: upravo 
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u trenutku kad su upitnici u prvom ~talasucc 
stigli respondentima, jedan deo uticajne Stam- 
peO) veoma je neadekvatno predstavio osnovni 
smisao ovog istraiivanja, Sto je moglo da Stet- 
no utiEe na odziv respondenata. Jedan deo res- 
pondenata mi se u tom periodu i liEno obraCao, 
s pitanjem: >&a stoji iza toga istraiivanja?<( 
Jedan deo toga nepoverenja proisticao je i iz 
nenaviknutosti na to da, kao umetnici, budu 
predmet jednog nauEnog proufavanja. Drugi su 
unapred osporavali objektivnost ovog istraii- 
vanja ukazujuCi na to da ga finansira Kultur- 
noprosvetna zajednica Beograda kojoj na Eelu 
stoji Miodrag ProtiC: to su bili oni koji su 
bili nezadovoljni mestom koje su dobili u nje- 
govoj Istoriji srpskog slikarstva. TreCi su isti- 
cali da nisu hteli da odgovore na upitnik - pro- 
sto zbog toga Sto ne veruju u moguCnost bilo 

kakve promene postojeCe situacije. 

PolazeCi od pretpostavke da bi javno identifi- 
kovanje davaoca iskaza moglo da u izvesnim 
sluEajevima utiEe na verodostojnost sadriaja 
iskaza, istraiivanje je sprovedeno kao strogo 

anonimno. 

Anonimnost davaoca odgovora ogledala se kako 
u tehniEkoj strani organizovanja istraiivanja 
(preko poSte su slati upitnici, i takode jedno- 
obrazno napisani koverti za odgovore), tako 
i u sadriaju ispitivanja. Naime, sem opStih, 
socioloSkim razmatranjima neophodno potreb- 
nih podataka vezanih za identifikovanje de- 
latnosti ispitanika, nisu traieni bliii podaci koji 

bi omoguCavali identifikovanje ispitanika. 

I pored toga, jedan broj uEesnika (Sto je, do- 
duSe. pojava u manje-vise svim anonimnim 
istraiivanjima) insistirao je na javnosti sop- 
stvenih iskaza, tako da su se Eak i potpisali, 
navodeCi svoju adresu. Ukupan broj uEesnika 
koji su potpisali svoje odgovore iznosi ukupno 
8, i to: knjiievnik 1, likovnih umetnika 5, u- 
metnik primenjenih umetnosti 1, i umetnik ar- 
hitekture 1. Od ovih 8 potpisanih ispitanika 

3 ReE je o Elanku ,,Nedovrlena simfonija" koji je 
objavljen u NIN-u br. 1060, od 2. maja 1971. U pismu 
urednlltvu, koje je u jednom od sledefih broleva ob- 
javljeno, morao sam da opovrgavam netaEnosti iznete 

u ovom oEigledno nedobronamernom tekstu. 

KarakteristiEan je i stav prema ovom istraZivanju 
koji je imao Ljubomir Milin, urednik Televizije Beo- 
grad. U septembru 1971, posle njegovog upornog i 
dugotrajnog insistiranja, pristao sam da, iako istra- 
tivanje joS nije zavrleno, Milin obavi razgovor sa 
mnom o preliminarnim rezultatima ovog istrazivanja. 
Posle sastanka kome je prisustvovao i urednik Vu- 
Eurovif, napisao sam i scenario toga razgovora, na 
njihov zahtev, na 6 kucanih stranica i predao im ga 
12. septembra. Zatim me je Milin nekoliko puta po- 
zivao da dodem na snimanje toga razgovora - koji 
ipak nikada n i j  snimljen: prosto sam bio obmanut. 
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samo 5 izjavljuje da monopolizma ima. Re- 
lativno je daleko najveCi broj likovnih umet- 

nika koji su se potpisali (5 od 7). 

Kako se iz podataka moie videti, liEno anga- 
Zovanje u davanju predloga za reSenje pitanja 
monopolizma (pitanje 10 Upitnika), odnosno da- 
vanje dopunskih podataka (pitanje 12) vrlo 
je visoko manje-vise kod svih kategorija is- 
pitanika. Koliko je istraiivani problem akutan 
moie se videti i po tome Sto neki respondenti 
Eak i od samog socioloSkog istraiivanja oEekuju 
neposredne praktiEne posledice na planu po- 

boljSanja uslova za stvaralaBtvo. 

Velika veCina respondenata uloiila je napor da 
pruii odredbu smonopola u kulturia, odgovara- 
ju6i na prvo pitanje naSeg upitnika koje je 
glasilo: rSta podrazumevate pod  monopo pol om 
u kulturia? Izloiite saieto VaS opSti pogled na 
ovu pojavu i pokuSajte da je defini5ete.a VeC 
u odgovoru na ovo pitanje veCina respondena- 
ta izloiila je suStinu svojih stavova. Zbog toga 
Cemo odgovorima na ovo pitanje posvetiti i 
viSe prostora nego odgovorima na ostala pi- 

tanja. 

Pod monopolom se najEeSCe podrazumeva pro- 
glagavanje posebnog interesa za opSti; uii  inte- 
res grupe predstavlja se kao Siri drugtveni; 

deo preuzima prava celine.lO) 

lo NaveSCemo neke od karakteristifnih odredbi mono- 
pola u kulturi: ,,Cinje.lica da uska. zatvorena, samo- 
zvana, otudena, nedovoljno kvalifikovana, ni od koga 
opunomoCena i uzajamnim interesima fvrsto pove- 
zana grupa donxi  bitne i sultastvene odluke u oblasti 
koju je monopolizlrala, bezobzirno se 0gluSujudi 0 
Zelje, interese i dobrobit veCine pojedinaca angato- 
vanih u toj oblasti - bilo kao stvaraoci ili konsumenti 
kulturnih vrednosti. I Einjenicu da takva grupa ima 
m2,terijalnu moC - raspolaie celokupnim finansijskim 
potencijalom angaiovanim u monopoliziranoj oblasti, 
ili bar njegovim vedim delom", - (knjiievnik, 13). 
(Napomena: Pored profesije respondenta naveden je 
redni broj pod kojim je zaveden njegov anketni list, 
Sto omoguduje uporedivanje odgovora respondenata.) 

,,U kuituri i umetnosti monopollstifke grupe su one 
koje putem interesnog udruiivanja suiavaju mo- 
guCnosti afirmacije drugih grupa ili pojedinaca na 
pravu, slobodnu konkureneiju, stavljajudi te druge 
grupe ili pojedince u neravnopravni moralni, mate- 
rijalni, pa i druStveni poloiaj, da bl time obezbedili 
sebi vi5a vrednovanja sopstvenih dela, i logifno, vede 
nagrade i druge povlastice." - (filmski reiiser, 16). 
Neka migljenja su i'zuzetno ogtra. Tako jedan filmski 
reliser (14) smatra monopolistifkom grupom ljude ,,uti- 
cajne i razmalene" koji predstavljaju ,,VI kolonu na 

filmu" i ,,uglavnom rade za CIA". 

,,Pod  monop pol om u kulturi. podrazumevam klanove 
(be2 navodnika!) koji svoja umna ili umetnifka (ovde 



Pri tom se naglaSava da monopol pretpostavlja 
takav vid kontrole neke posebne oblasti kul- 
turnog iivota od strane jedne grupe lica, koja 
se prvenstveno odnosi na deobu materijalnih 
sredstava i raspodelu poslova, dok se druitve- 
no-estetska afirmacija umetnika, sa kojom gru- 
pa takode manipuliie i koju Eesto uspeva i 
da konstituige, javlja kao druitveno pokriCe 
zahtevanog, nametnutog ili ostvarenog ma- 
terijalnog interesa. Tako se iz skoro svih od- 
govora jasno uoEava da i u sferi kulturnoumet- 
niEkih delatnosti materijalni interes predstav- 
lja jedno od dominantnih iarigta sukoba pro- 
tivstavljenih tendencija, s tim Sto je oStrica 
druStvene kritike respondenata u svim sluEa- 
jevima usmerena na nemoralnost obezbedivanja 
materijalnih prednosti i privilegija na bazi gru- 
paskih manipulacija, a ne na bazi stvarne 
umetnieke vrednosti, drugtveno priznate na 

socijalno prihvatljiv nafin. 

U tom smislu, jedan od osnovnih problema na 
koji respondenti jasno ukazuju jeste problem 
socijalne promocije jedne kulturnoumetniEke 
vrednosti. Ona se moie promovisati na socijalno 
prihvatljiv nafin, a moie se iskonstruisati i 
nametnuti na socijalno neprihvatljiv naEin neSto 
Sto je poluvrednost ili Eak i nevrednost. Nerazvi- 
j eno samoupravljanje u kulturi oEevidno je 
pruiilo Siroke moguCnosti da se konstituige, a 
Eesto i efikasno egzistira sistem odluEivanja u 
zatvorenim neformalnim grupama, koje uspe- 
vaju da kroje, prekrajaju, a ponekad i kon- 
stituiSu javnu svest o vrednosti neke lienosti 
ili dela u sferi kulturnoumetniEkih delatnosti. 

MoC neformalnih grupa ne bi bila tako efi- 
kasna, kad njeni Elanovi ne bi bili Eesto veoma 
racionalno rasporedeni na nekim kljuEnim me- 
stima u aparatu vlasti, kulturnim institucijama, 
sredstvima za javno informisanje.ll) Tako se 
j avlja jedna viSeslojna struktura organizova- 

bi navodnici logiEnije stajali!) ostvarenja prezentiraju 
javnosti kao neSto vrhunsko, neponovljivo, ne dozvo- 
1jerajui.i drugim autorima da dodu do punog izraiaja, 
bilo time Sto ih javno osporavaju, bilo time Sto ih 
tajno onemoguCavaju da se iskaiu. Na taj naEin opsta- 
j? gomila kvaziumova i bezvrednih umetnika koji 
Eak u Siroj javnosti uiivaju veliku i dugotrajnu po- 

pularnost". - (pozoriSni glumae, 25). 
Pod monopolizmom u kulturi jedan likovni umetnik 
(35) podrazumeva .,da je konti~luelan i stalni aktivan 
cirkulacioni broj zdruienih i gruplsanih ljudi na vo- 
deCim i odluliujucim mestima (gde se reSavaju pftanja 
razvoja i odabiranja kulturnih tekovina i'ostvarenja) 

uvek isti" - , (kurziv respondenta). 
Jedan od potpisanih respondenata (vajar, 36) smatra 
d;l nema mono~olizma u ku l tu r~ :  ..Ne znam Sta ie to 
monopol u kuliuri i mlslim da ne'mote ni postojati." 

"! U tom smislu. na primer, jedan od respondenata 
(knjiievnik-istoriEar umetnosti, 3) veoma precizno ka- 
rakteriSe ovu sferu problema: ,,Monopol se moZe uspo- 
stmiti  osvaj?njem kljulinih mesta u aparatu vlasti, 
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nja, u okviru koje se preplieu oficijelne struk- 
ture organizovanja sa neformalnim, pri femu su 
ore neformalne - u suStini bitne, konaEne, 
stvarni centri politiEkog odlufivanja u sferi 

kulture. 

U okviru opSteg naglalavanja stava da iza mo- 
nopolizma uvek stoji nedovoljno druStveno o- 
pravdan i manipulacijom nametnut interes gru- 
pe pojedinaca, koji se udruiuju radi medusob- 
nog potpomaganja, respondenti Eesto naglaSa- 
vaju da je jedan od najsigurnijih indikatora 
postojanja monopolistiEke situacije - pojava 
nda kljuEne poloiaje zauzimaju uvek isti Iju- 
di, Eesto nedovoljno kvalifikovani i okruieni 
poslubnim osobljem, Eime se konstituigu zatvo- 
rene strukture, koje je teSko kontrolisatia (- 

knjiievnik, 7). 

Svi koji na ovaj naEin definiSu monopol u kul- 
turi, istovremeno naglaSavaju njegovu drugtve- 
nu Stetnost, koju vide prvenstveno u sputava- 
nju slobodnog razvoja kulture. Monopol je an- 
tipod slobodi. U tom smislu, monopol na neoEeki- 
van naEin devalvira postignuti stupanj demo- 
kratizacije naSih druStvenih odnosa: predstav- 
nici neformalnih grupa Eesto deklarativno glo- 
rifikuju demokratiju, ali u suStini samo onaj 
njen vid koji moie omogubiti da raniji .monopol 
odluEivanja koji su driali centri politiEke mobi 
u fazi administrativnog sociializma - pretvore 
u monopol sopstvenog odlueivanja. U oba slu- 
Eaja je Siroki krug radnih ljudi u oblasti kul- 
ture iskljuEen iz procesa odluEivanja o kulturi. 

Neki od respondenata naglaSavaju problem 
Sire druStvene situiranosti monopolizma u kul- 
turi. Prema njihovom migljenju, ~monopolizam 
u kulturi proiwod je monopolizma u drugim 
oblastima druStvenog iivota. I on se ne moie 
reSiti izolovano pre nego Sto se ukinu drugi 
monopoli koji ga nameCu(( (- knjiievnik, 8). 
Neki medu njima izriEito naglaSavaju da poli- 
tifki monopol omogueuje monopol u k u l t ~ r i . ~ ~ )  

u kulturnim institucijama i u Stampi. Medutim, on se 
feSCe ostvaruje manje-vi8e nevidljivim uticajem po- 

jedinaca na ove institucije. 

Monopolistifke grupe u kulturi nisu isto Sto i politifke 
klike, ali su sa njima povezane. One pre podseCaju 
na masonske organizacije kao asocijacije relativno 
sposobnih poJedinaca, koji privatnim udru2ivanjem 
ostvaruju lifne aspiracije i uticaj na dru8tvo. . . Cla- 
novi monopola, naime, redovno imaju ve6u afirma- 
ciju (a samim tim i materijalne prihode) nego Sto 

zasluiuju po vrednosti svoga dela." 

'9 ,,Stoga se, po mom mibljenju, u socijalizmu, i kod 
nas i drugde, ozbiljno mote govoriti o monopolizmu 
u kulturi jedino ako se govori o jedinom pravom. vrlo 
obuhvatnom i vrlo uhodanom -monopoiu koji' ima 

.drtava'." - (knjl&vnik, 11). 
,, . . . PolitiEki monopolistl podr2avaju monopoliste iz 

drugih oblastl." - (filmski glumac, 20). 
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Pri  tom je ofevidno nastojanje da se problemi 
kulture sagledaju kao deo Sire druStvene 

problematike. Predstava o kulturi kao apsolut- 
no autonomnoj, izolovanoj sferi ofevidno viSe ne- 
ma podrSku kod nagih kulturnih stvaralaca. 
Kod svih respondenata izrazito je prisutna 
komponenta drugtvene angaiovanosti, teinje da 
s e  mesto kulture u druStvu ufini drugtveno 
dostojnijim, adekvatnijim njenoj humanistifkoj 
funkciji, ali bez veStafkog prenaglalavanja 
njene uloge. bez traienja neopravdanih privile- 
gija za njene nosioce. To je u odredenom smislu 
i razumljivo, jer je verovatno da se najveei 
broj respondenata koji su odgovorili na anketu 
javlja upravo iz grupe socijalno najangaiova- 
nijih, ili bar onih koji su aktivno zabrinuti za 
sudbinu kulture u socijalisti~kom drugtvu. 

Ovom miSljenju pridruiuje se i jedan teoreti- 
f a r  umetnosti (49), koji je u tom pogledu naj- 
eksplicitniji: ))Monopol u kulturi postoji i raz- 
vija se u naSem druStvu kada se ostvari sprega 
politiPara i kulturnih radnika, odnosno kada 
kulturni radnici bivaju instrumentalizovani od 
strane politifara. Takvih situacija je bilo ra- 
nije u nas: skulturnjakac[ koji su uiivali pove- 
renje birokrata, ubedenih u svoju vefitu moC! 
Danas tih pojava vise nema; sreCom. Niti politi 
fari imaiu poverenja u kulturne radnike, niti ovi 
u njih. Monopol u kulturi postoji kada politi- 
Eari vrSe pritisak na druStvo da bi ostvarili 
~monolitizama. Zanimljivo je da je autor 
ovih redova na drugo pitanje ove ankete od- 
govorio negativno, tj. on smatra da kod nas 
nema monopolizma u kulturi, pa ipak, kasnije 
je, u odgovoru na pitanje br. 11, naglasio da 
,predstavnici mlade generacije hoke da uspo- 
stave svoj monopol u kulturi4, osporivgi time 

indirektno svoj odgovor na pitanje br. 2. 

Ovo miSljenje podseCa na istorijsku situaciju 
koja je prethodila razvitku samoupravnog dru- 
Stva: kada je kulturni monopol samo ))produ- 
Zena ruka(< politifkog monopola u administra- 
tivno-centralistifkom vidu upravljanja, onda 
kulturni radnici ne samo da postaju xinstru- 
mentalizovania od strane politifara, veC, kako 
isti respondent u odgovoru na 11. pitanje doda- 
je, i sami se nude da ih politifari instrumenta- 
lizuju. Ova ponuda da se bude instrument poli- 
tike u sferi kulture vezana je za privilegije, ko- 
je, prema istom respondentu, neki mladi umet- 
nici nastoje da ostvare veC u svojim dvadesetim 
godinama time lto su napisali jednu zbirku pe- 
sama ili roman. Ova teinja, prema njemu, je 
mu suStini etatistifka i birokratska, s pogledom 
na sovjetske dafe za knjiievnikeh. U ovom od- 
govoru ukazuje se na pojavu podmladene kul- 
turne neobirokratije. koja u umetnifkoj sferi 
nastoji da svoj umetnifki status ne dokazuje 
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stalno, svojim trajno vrednim stvaralarkim ra- 
dom, vet  da ga obezbedi administrativno, ili 
naglagenom ideoloSkom vernoitu, ponudom na 
))instrumentalizovanje((, spremnoitu da se bude 
naglaseno i napadno isticani privrienik ofici- 
jelnog politirkog kursa. Bez obzira na stvarnu 
druStvenu naprednost toga politirkog kursa, na- 
glaSena privrienost, napadno javno isticanje 
ideoloSke vernosti ne bi smelo da u naSem 
druitvu bude adut za povlaSCeni druStveni 
tretman - nezavisno od umetnirke vrednosti 
dela stvaraoca. MeButim, usko je svoditi Eitavu 
problematiku monopolizma u kulturi samo na 
pomenute teinje mladih neobirokrata. 0 tome 
svedoEi i Sirok dijapazon uzroka i pojavnih 
oblika monopolizma o kojima govore ostali 

respondenti. 

Neki respondenti kritiku pojava monopolizma u 
naSem kulturnom iivotu proiiruju na Siru po- 
litifku kritiku naSih druStvenih odnosa. Neke 
od tih krititkih primedbi su osnovane, a neke, 
po mome rnigljenju, nisu osnovane. Jedan iz ove 
grupe respondenata, umetnitki kritiEar (51), po- 
sle svoje odredbe monop~l i zma~~) ,  koja sadrii 
komponente koje su izneli i ostali respondenti, 
nastavlja sa izlaganjem svoga pogleda na druS- 
tvenu zasnovanost ove pojave na sledeCi narin: 
))U posluSnom, pokornom druitvu, gde se Eet- 
vrt veka prodaje rog za sveCu, gde postoje 
tabuirani pojmovi (asamoupravljanje((, ,refor- 
ma((, i dr.), gde Stampa jednoduSno zastupa sve 
izume visokih rukovodilaca, gde se promene 
politiEke linije odigravaju bezmalo svake druge 
ili treCe godine, a da pri tom za napugteni, od- 
baEeni, aprevazidenia kurs niko nije kriv (valj- 
da , po dijalektici druStvenog progresa), - u 
takvom druitvu, mislim, vaS rmonopol u kultu- 
ria normalna je pojava. Pojava sekundsrnog 
znaEaja, skoro naivni odblesak sistema hijerar- 

hisanih privi1egija.c~ 

Medu odgovorima ima i takvih koji krititki 
analiziraju i samu sintagrhu ,)monopol u kultu- 
ria. Tako na- primer, jedan od respondenata pi- 
Se: ,)Povezan sx pojmom kulture - . . . ref 
,)monopol(( ulazi u sastav jedne artificijelne, 
veStaEki izvedene sintagme, Eije je znaEenje 
vise metaforiEno no u preciznom smislu nauE- 
no.414) Medutim, isti respondent u daljim odgo- 

13) ,,Pod ,,monopolom u kulturi" podrazumevam fita- 
vu mretu izuzetno povoljnih uslova za javnu kulturnu 
delatnost i mnoHtvo raznovrsnih povlastica koje uti- 
vaju kulturni poslenicl, privrteni vladajuCem politif- 
kom sistemu ili oni koji se veSto pretvaraju da to 

jesu." 
") Ovaj respondent (knji2evnik, 9) piSe dalje: ,,Mo- 
nopol u kulturi stoga je samo zaStitni oklop povlaSCe- 
nim korisnicima reiimskog kursa a predimenzionirani 
ako ne i izmigljeni bauk nezadovoljnicima, uglavnom 
u drugtvenim zajednicama (recimo, drtavama) preop- 
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vorima prihvata da govori o pojavi koja je 
inaEe oznaEena ovom ))artificijelnom sintag- 
mom(<, karakterigubi je i Sam, u osnovi na isti 

naEin kao i veCina ostalih respondenata. 

Uz lociranje pojava monopolizma, mnogi res- 
pondenti su davali i karakteristike metoda rada 
in~nop01istiEkih grupa. Jedan od njih (knjiiev- 
nik, 3) naglaSava da monopolistiEke grupe kom- 
binuju legalne i ilegalne forme za ostvarivanje 
svoga uticaja. ))Monopoli su obiEno agresivni. 
Ukoliko im se ko od pisaca ili umetnika uspro- 
tivi, oni vrSe represalije. PoEinje se najpre in- 
trigama, zatim preteCim pismima i pamfletima 
u Stampi, pa se preko tihog odstranjivanja iz 
javnog iivota ide sve do profesionalnog ugroia- 

vanja i nemog bojkota.(c 

.Jedan od onih respondenata koji su se potpisali 
(knjiievnik, lo), u odgovoru na prvo pitanje 
naSe ankete ulazi dublje u razradu mehanizma 
funkcionisanja monopolistiEkih grupa. Defini- 
51iCi pojam ))monopola u kulturia kao aorganizo- 
van0 delovanje jedne grupe kulturnih radnika 
i stvaralaca u cilju odriavanja uticajnih pozi- 
cija u kulturnom iivotu jedne sredineu, on 
skreCe painju na to da se ova pozicija ))odriava 
i horizontalnim i vertikalnim povezivanjem 
selekcionisanih pojedinaca((. ))Horizontalno po- 
vezivanje znaEi Sirenje uticaja na razne sfere 
kulturne delatnosti, poSto ogranieavanje uticaja 
na jedan segment kulturnog iivota podriva moC 
klana. Horizontalno povezivanje se organizuje 
prema prirodnim afinitetima i uzajamnim do- 
punama zajednifkog interesa, a vertikalno radi 
obezbedivanja podrSke moCnih politiEkih i eko- 
nomskih faktora.(c Pri tom se .interes klana i 
vernost klanuc~ za izvesno vreme ili bar privid- 
no stavljaju iznad ,)liEnog(( interesa, ,jer samo 
odriavanje moCne pozicije klana obezbeduje 

parcijalni interes svakog njegovog Elanan. 

Sto se tiEe taktike funkcionisanja monopolistif- 
kih grupa, jedan respondent skreCe painju i na 
to da te grupe ponekad proSiruju svoje pripad- 
nike upravo radi zataSkavanja i prikrivanja 
monopola; medutim, to je samo taktifki potez, 

tereeenim druitvenopolitifkim ~deologijama, bilo ,.pro- 
gresivnim" bilo ,,reakcionarnim". 

Precenjivan od jednih, potcenjivan od rlrugih, ,,mo- 
nopol u kulturi" dobro uspeva na tlu 'poreme~enih 
pojmova, izoparenih oseCanja i neumerenih, hipertro- 
firanih stremljenja. Ta i takva tla, po pravilu od 
kojeg ima izuzetaka, jesu podrurja, preorana rato- 
vima i revolucijama. ZiveCi i radeei upravo na jed- 
nom takvom tlu, nastojim da pojam ,,monopola u 
kvlturi" prihvatim kao istorijsko nuZno zlo, koje nije 
najveCa medu nevoljama i koje Ce jednom, moida 
uskoro, dospeti u fazu svoje degeneracije. U svakom 
slufaju i najkasnije kada vodostaj kulture bude tako 
nizak, tako bedan, da ga ni sami organizatori mono- 

pola neCe moCi podneti." 
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jer j,e to proSirenje privremeno i njernu 
se pristupa uglavnorn onda kada ono iz bilo 
kojih razloga ve6 postane nerninovno (filmski 

glurnac, 18). 

Osirn tajnih rnanipulacija, delatnost klana se 
rnanifestuje i javnim istupanjima. U kulturno- 
umetniEkoj sferi se obiEno unapred zna ko Ce 
od koga biti podrian, a ko osporen. Tako jedan 
od respondenata pod ~~monopolorn u kulturi(( 
podiazumeva i worganizovani pritisak na javno 
mnjenje, na institucije u kulturi i kuLturne rad- 
nike, direktnirn ili indirektnim suzbijanjem 
svakog drugog miiljenja, sa svrhom da se za- 
Stite interesi jedne odredene grupe<( (knjiievnik, 
11). Ovakav uticaj na javno mnjenje obavlja se 
i putem struEnih i nauEnih recenzija, mesta u 
savetima i drugim telima kulturnih institucija, 

iirijima, itd. 

Drugi uz lociranje monopolizma, naglaSavaju i 
vezu izmedu m,onopolizma i korupcije: jedan od 
tih respondenata (knjiievnik, 4), koji navodi 
Radioteleviziju kao instituciju u kojoj se javlja 
monopolizam, uz to dodaje: ,Ali ima i korup- 
cije.. . mita! Koji se traii i koji se - nudi!(( 

0 mitu govori i filmski glumac (18). 

Kadrovska statiEnost ljudi na rukovodekim me- 
stima u kulturnoumetniEkim institucijama Eesto 
je pominjana uz lociranje monopolizma. aZa- 
kon rotacije odavno je zamenjen zakonom re- 
izbornosti((, piSe jedan knjiievnik (8). Ta ru- 
kovodeka mesta drugi knjiievnik vidi kao ~ v l a -  

stodriaEke dominirajuke kotea (9). 

Jedan knjiievnik (11) smatra da je posebno 
natavistiEkaa ona grupa literata ,koja pruia po- 
drSku svakoj politiEkoj akciji protiv kulture, 
protiv literature(<, koje zpovremeno imaju oblik 

Eitavih malih pogroma . . .(( 

U mnogim odgovorima poseban se znaEaj - u 
okviru odredivanja pojave monopolizma u kul- 
turi, pridaje problemu objektivne valorizacije 
kulturnoumetnifkih vrednosti. Tako se smatra 
izuzetno pogodnom sferom za pojavu monopo- 
lizma ona u kojoj nedostaje objektivno, ili bar 
))savesnox vrednovanje (kako piie jedan od re- 
spondenata - knjiievnik, 12). rKrug je zatvo- 
ren vet godinama . . . DostignuCa onih van kru- 
ga, ili van grupe pristalica . . . Eak, i ne ocenju- 
ju se. A ono Sto se ne ocenjuje - ne postoji.(( 

Sticanje umetniCke afirmacije vanuinetnifkim 
sredstvima - veoma je Eesta odredba monopo- 
lizma. Ta sredstva mogu biti korigkena sa admi- 
nistrativnobirokratskih pozicija, klanovsko-pri- 
jateljske veze po principu nja tebi - ti menicc, 
zatim - prenebregavanje osnovnfh rnoralnih 
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normi i ))poStene utakmice kroz koju bi se afir- 
misale prave i trajne kulturnoumetniEke vred- 
~ostic< (filmski reiiser, 15). Tako se istovremeno 
postiie ))druStveni primat odredenih kulturnou- 
metniEkih opredeljenja i pravacacc (- isti 
resp.). MonopolistiEko grupisanje Eesto se po- 
smatra ne  samo kao socijalno Stetan, v d  i kao 

duboko nemoralan drustveni odnos. 

Dok veCina respondenata posmatra ovaj prob- 
lem kao socijalno lociran u naSim druStvenim 
odnosima, dotle se javi i poneko miSljenje koje 
nastoji da ga Sire sagleda. Tako jedan filmski 
reiiser (16), jedan od onih koji su dali Wave 
male eseje u svojim odgovorima, istire: )). . . po- 
java monopolizma u kulturi nije specififno naS 
problem. On, u izvesnoj meri, leii u samoj pri- 
rodi kulture. Nemerljiva, sem po subjektivnoj 
oceni, ona lako postaje igra u rukama pojedi- 
naca i grupa. Sto je druStvo na niiem stepenu 
opSte kulture, to se laganije nameCu monopoli 
u iivotu njegove umetnosti i kulture uopgte. 
Sto je druStvo neslobodnije, to su mu monopoli 
u kulturi EvrSCi, podriavani silom vlasti i sis- 
tema. Sto je materiialna baza kulture niia, po- 
treba za monopolistiEkim udruiivanjem posiaje 
ja5a.n U ovom migljenju se monopolizam iska- 
zuje kao pojava vezana za niii razvojni stupanj 
i materijalne baze kulture i same kulture, ali 
i kao produkt odsustva slobode u druStvu. Me- 
dutim, ne moie se smatrati opravdanim stav da 
monopolizam sleii u samoj prirodi kulturecc, jer 
bi to znaEilo da je on veEito svojstvo kulture, 
koje je nemoguke eliminisati a da se pri tom ne  
ospori deo suStine i same kulture. U tom bi 
smislu onda borba protiv monopolizma postala 
i borba protiv kulture, Sto je ofevidno netaEno. 

U izvesnim vrstama umetniEke delatnosti i samo 
pravo na  ad, pa samim tim i na umetniEku 
egzistenciju, zavisi od odredenih monopolistif- 
kih grupa - prema tvrdenjima nekih respon- 
denata. To je prvenstveno oblast filmske umet- 
nosti: filmski glumci ukazuju na svoju odluEu- 
juCu zavisnost od neformalnih grupa. Posebno 
su ugroieni oni koji imaju status slobodnih 
umetnika. Glumac ne moie da igra na filmu, 
ako ne bude izabran od strane reiisera i ostalih 
bitnih aktera rada na filmu. Ako ne igra, on 
se gasi kao filmski glumac. Medu ovom grupom 
umetnika najEeSEe su ialbe na situaciju u okvi- 
ru koje jedni dobijaju ulogu za ulogom, adok 
drugi ne mogu da zarade niti za iivotcc (film- 
ski glumac, 19). Ovo migljenje, naravno, moie 
da ostavi utisak teinje za ujednaEavanjem; zar 
se ne Eini prirodnim da oni koju su najtalento- 
vaniji imaiu i najviSe posla? Medutim, upravo 
o tome nije reE: uEesnici naSe ankete gotovo u 
celini naglaSavaju potrebu za ravnopravnom 
konkurencijom pribliino istih talenata, sliEnih 
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kvaliteta. Nijedan od njih ne traii pravo na 
umetniEku egzistenciju na bazi odsustva talen- 
ta. Oni istiEu da je njihovo jedino oruije rad, 
ali kako da to oruije upotrebe i dalje doka- 
zuju svoj talenat (neki su ga od njih nesum- 
njivo vef jednom dokazali) ako ne mogu da rea- 
lizuju pravo na rad? Pri tom ukazuju na di- 
rektne ucene: )>mito se ne samo traii, vef i 
nudicc - pibe jedan, a drugi: PC. V. skida sa 
programa svaku koja nefe pred njim da se ski- 
nea (filmski glumac, 19). Tako na primer, jedan 
filmski snimatelj (22), takode sa statusom sslo- 
bodnog umetnikag, istife: ~finansiranje umet- 
nosti je takvo da .driavnaa sredstva idu uvek 
u iste ruke. za iste gruwe stvaralaca (uwrkos 
povremenim, Eak kagstrofalnim neuspesima), 
dok izvestan broj umetnika mora (uprkos po- 
vremenim ili permanentnim uspesimd da t iai i  
finansijere za svoje projekte i da se u to ime, 

povinuje niiim ukusima . . .a 

Jedan pozoriAni glumac (26) smatra da se mono- 
polizam pojavljuje kao plod centralizma u dru- 
blvenim odnosima, posmatrajufi ga u suStini 
kao - recidiv koji se autoreprodukuje. On sma- 
tra da veliki broj rukovodetih ljudi u kultur- 
nim i umetniEkim institucijama, postavljen po 
r,)personalnim listamaa politiEkih foruma pre 
vibe godina, bez odgovarajufih umetniEkih kva- 
lifikacija4 - i danas drii ta ili sliEna mesta, 

Einefi monopolistiEki zatvoreni krug. 

Vef ina respondenata naglabava da monopol 
omogufuje da ~nedovoljno kvalitetna umetni- 
Eka dela ili nedovoljno kvalifikovane osobe iz- 
biju u prvi plan i nametnu se kao neosnovane 
vrednostiu, kako to formuliSe jedan kompozitor 
(28). U okviru ovakvih odnosa umetnike ))pred- 
stavljaju odredene funkcije, a ne odreaene 
vrednosti((, dodaje on. Drugi njegov kolega (29) 
skrefe painju, da se nelojalnim sticanjem i za- 
driavanjem kljuEnih pozicija u kulturi izgra- 
duje kult autoriteta koji se ne bazira na pravim 

vrednostima. 

Respondenti uoEavaju i neke od objektivnih 
osnova monopolizma u kulturi. Tako jedan od 
njih (kompozitor, 32) piSe da rmonopol pravda 
sebe time bto mora da postoji korektura slobod- 
nog trfiSta: briga druStva nad kulturomu. Me- 
dutim, rdubebriinici kulture pretvorili su se u 
diktatore koji rade najEeSfe u sopstvenom inte- 

resua. smatra on. 

Jedan likovni umetnik (38) u monopolu vidi 
problem zloupotrebljenog pove~enja: ljudi iza- 
brani da predstavljaju odredenu sredinu, uzur- 
piraju sva prava drugih stvaralaca koje pred- 
stavljaju, stvarajufi neelije uzajamno povezanih 
I judi~a  koji su  rrak-ranau za prosperitet drubtva. 
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Karakteristirno je da se pojedine odredbe ko- 
jima se definiSe monopol u kulturi javljaju 
kod niza stvaralaca iz razlieitih oblasti. Tako, 
na primer, i ovom prilikom pomenuta odredba 
auzurpiranje pravacc javlja se i u odredbi jed- 
nog pozoriSnog umetnika (39), koji pod mono- 
polizmom prvenstveno podrazumeva ,uzurpi- 
ranje prava odlufivanja o vitalnim pitanjima 
kulture od strane pojedinaca ili malih grupa 

nekvalifikovanih ljudia. 

~ K r u g  istih ljudi(( koji odlueuje, koji se afir- 
miSe, koji ocenjuje tude stvaralaStvo, koji je 
materijalno stimulisan - spada u najeeSCu 
odredbu monopola. ))GrupaSenje(( po lifnim ve- 
zama, druStva za medusobno pomaganje, soci- 
jalno i kulturno neopravdana povlaSCenost jed- 
nih u odnosu na druge - takode su festo 
isticane odredbe monopola. Tako jedan arhi- 
tekta (44) to ovako formulige: ))Zauzimanje u 
isto vreme vise funkcija i poloiaja i pored toga 
Sto je praktiEno nemoguCe (i vrlo talentovanim 
i sposobnim) da uspeSno obavljaju sva ta ma- 
duienjac, a Sto je masovna pojava u nas. Pru- 
ianje Sirokih moguCnosti jednim istim liEno- 
stima godinama da se i dalje auEe(c i pored svo- 
jih stalnih neuspeha ili osrednje postignutih 
rezultata. Nasilno stvaranje raznih kvazi-po- 
znatih lifnosti premestanjem istih s jednog na 
drugi poloiaj posle nuspelnoct obavljenog )ma- 
datkac na prethodnom, itd. itd.(( U ovom miglje- 
nju je posebno znaeajno ukazivanje, da povlaS- 
Ceni poloiaj odredenih ljudi u kulturi ukljueuje 
i pravo na socijalno sankcionisane permanentne 
neuspehe, koje povlafi i pravo na neodgovornost: 
- kao Sto se i u privredi deSava da ljudi koji 
upropaste odredeno preduzeCe, posle toga dobiju 
jog bolji, takode rukovodeCi poloiaj, tako i u 
oblasti kulture neuspesi nekih ljudi ne povlaee 

nikakve socijalne sankcije. 

Monopolizam pretpostavlja i neracionalnu i ne- 
funkcionalnu kumulativnost funkciia. Sto vo- 
vlaEi za sobom da se te funkcije !okmaliz;ju: 
one u praksi postoje kao fiktivno ,zaduienjec(, 
samo joS jedan od dokaza druStvenog prestiia 
tih lifnosti. Osim toga, pravo na neodgovornost 
omogu6uje - kako pomenuti respondent istiEe 
- ))nasilno stvaranje kvazi-poznatih lienosti((: 
ked se jedna ista lienost godinama postavlja 
sa jednog rukovodekeg mesta u kulturi na dru- 
go - bez obzira na efekte njenog rada, ona - 
htela to ili ne htela kulturna javnost - postaje 
objektivno mo6ni faktor sa kojim se mora 

rafunati. 

Veliki deo respondenata kritiku monopolizma u 
kulturi vidi kao kritiku birokratije, i to ne samo 
kao birokratije u kulturi, ve6 pre svega - 
politifke birokratije. Jedan od respondenata, 
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koji se ukljuEuje u ovu vrstu kritike, piSe: nJas- 
no je da u EinovniEkom obruEu bez odgovornosti 
vri godinama jalova ))samodopadljivac< odluka o 
vrednostima umetnosti . . . afinovnifke ruke gra- 
de veStaEke kule svojih avrednosti<< da bi ih 
ponekad prekonoC sruSile kad im to zatre- 

baa (54). 

Birokratija, dakle, i u sferi kulture neguje vo- 
luntarizam i subjektivizam. Njoj pogoduje ne- 
postojanje, ili bar - nesigurnost objektivnih 
kriterijuma za procenjivanje kulturnih vred- 
nosti, jer onda sa viSe ,pravaa moie da izvrSi 
nagli preokret u ocenjivanju, i da se - u skladu 
sa trenutnim ideoloSkim ili drugim interesom - 
opredeli za drugi tip vrednosti. Zbog toga, kako 
istiEe drugi respondent (publicists, 52), monopo- 
lizmu pogoduje wvaki onaj druStveni odnos u 
kulturi koji nije podreden radu, samouprav- 
ljanju i razvijenim vrednosnim kriterijumimaa. 

U okviru odziva na koji je naiSla ova anketa, 
posebno je iznenadujuki izuzetno slab odziv 
rukovodilaca kulturnoumetniEkih institucija i 
druStvenopolitiEkih i javnih radnika. Samo dva 
odgovora su poslali rukovodioci kulturnoumet- 

niEkih institucija, a ovi drugi - jedan. 

Odgovori ove dvojice rukovodilaca u suStini s e  
ne razlikuju od veCine ostalih respondenata u de- 
finisanju monopola u kulturi. Tako jedan ad njih 
piSe: ,,Mmopolizam u svom ozloglaSenom vidu 
ispoljava se, najEeSCe, kada se lifni interes (po- 
loiaj, ugled, drugtveni uticaj . . .) neprincipijelno 
i egoistiEki pretpostavlja svakom drugom real- 
nom interesu. U tom slufaju, monopolizam pred- 
stavlja oblik moralne zloupotrebe i moralne ko- 
rumpiranosti koji se obifno definiSe u stilu ,,ja 
tebi - ti meni<<.u Ovai res~ondent (48) s Drcivom " - 
istiEe da je pogreino nazivati mono polo^ ))svaki 
usavez,( istomiSljenika. koji se - sasvim legalno 
- bore za svoje stavove<;. Drugi respondent - 
rukovodilac (47) istiEe odredbu zatvorenosti no- 
silaca kulturne aktivnosti, pri Eemu: apojedine 
profesije, grupe i krugovi . . . iele da zaStite od- 
redeni interes: materijalni, umetniEki i idejni. 
Svaka pretenzija jedne grupe da  osamostali i 
drugoj grupi nametne svoj stav sasvim je blizu 
monopola . . . << MonopolistiEka misao ,postaje 
stereotipna i dogmatska i sve vise teii da se na- 
metne pomoCu pritiska, gubeCi oseCaj za argu- 

menah. 

Jedan respondent upukuje kritiEku oStricu i na 
ovo istraiivanje moniopolizma, surnnjajuCi - ve- 
rovatno iz neinformisanasti Ili svojih dosadahjih 
loSih iskwtava - u objektivnost i dobronamer- 
nost istraiivafa. PoSto je u monopolizmu video 
))ustajalost<< kriterijuma i ljudi koji se ,pretaEu 
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iz tela u telo, i z  manifestacije u manif estaciju, 
iz npozvanosticc u pozvanost" on zakljueuje: aNa- 
ravno, i VaS adresar pozvanih respondenata na 
pitanja ove znaEajne teme, sastavljen je izrazi- 
to, preteino od nosilaca i janiEara monopo1izma.a 
- (likovni umetnik, 33). (Napomena: pre svega, 
spisak respondenata nastao je primenom metode 
blago usmerenog sluEajnog izbora (svaki peti) iz 
spiskova Elanova umetniEkih udruienja i Elano- 
va umetniEkih i kulturnih institucija Beograda, 
pa se ni u kom sluEaju ne moie kvalifikovati 
onako kako to pomenuti respondent Eini, jer je 
i on dobio upitnik po istom kriterijumu, a oEe- 
vidno ne smatra zbog toga i sebe xjaniEarom 

monopolizmaa.) 

IDENTIFIKOVANJE MONOPOLIZMA 

Pitanje br. 2 upitnika imalo je za cilj da ispita 
stavove respondenata u vezi sa neposrednm 
identifikacijom pojava monopolizma u naSoj kul- 
turnoj sredbi. Ono je glasilo: >Da li u n a k m  kul- 
turnoumetnifkom iivotu ima ili nema pojava mo- 
nopolizma?(c Nije bez maEaja Einjenica d a  je ve- 
oma mali broj ispitanika - u odnosu na broj onih 
koji su odgovore poslali - izbegao odgovor na 
ovo pitanje: od ukupno 54 prispela odgovara - 
svega dva; dok je neopredeljen svega jedan koji 

je odgovorio ))ne znamcc. 

Isto se teko ne moie zanemariti Einjenica da je 
izuzetno visok procenat respondenata izneo mi- 
gljenje da  u nagem kulturnoumetniEkom iivatu 
ima monopolizma: ovo je izjavilo 49 respondena- 
ta, od ukupno 54 koji su poslali odgovor, Sto Ecini 
90,74%. Veoma je indikativna Einjenica da  su  
neke populacije umetnifka, na primer, u stopo- 
stotnom procentu izjavile da ima monopolizma: 
takav je sluEaj sa knjiievnioima (13, od 13), film- 
skim umetnicima (10, od 10) i pozoriSnim umet- 

nicima (3, od 3). 

Ovaj podatak dobija u snazi kad se irna u vidu 
da veCina respondenata nije astala na aipstrak- 
tnoj i deklarativnoj identifikaciji monopolizma, 
ve6 je iSla u preciznu konkretizaciju, navod&i 
vidove, manifestacije, centre monopolizma, Sto 
svedoEi o stvarnoj angaiovanosti respondenata u 

v a i  sa ovim problemom. 

LOCIRANJE POJAVA MONOPOLIZMA 

Velika vd ina  uresnika ankete navela je Btav 
niz institucija, udruienja, Eak i pojedinaca, od- 
govaraju6i na pitanje br. 3, k,oje je glasilo: nAko 
smatrate da  u nagem kulturnoumetniEkom iivotv 
irna pojava m~onopolizma, navedite kakrebno one 
institucije, delatnosti, oblike udruiivanja i s l iho ,  



- 

MILAN RANKOVIC 

u kojima se monopolizam izrazitije ispoljava. Po- 
kuSajte da istovremeno ukaiete i na nafine ispo- 

ljavanja i delovanja tog monopolizma.(( 

Od ukupno 49 respondenata koji smatraju da u 
naSem kulturnoumetniEkom iivotu ima monopo- 
lizma, konkretne odgovore na treCe pitanje an- 

kete dalo je 45 respondenata. 

S obzirom na Einjenicu da je broj navedenih in- 
stitucija u kojima respondenti udava ju  pojave 
mo~nopolizma izvamedno veliki i obuhvata go- 
tovo sve znaEajnije kulturnoumetniEke instituci- 
je Beograda i Republike, mora se skrenuti painja 
na one od njih, na koje je ukazao najveCi broj 
respondenata, jer postoji v&i stepen verovatnoee 
da se u tom pravcu krije objektivnije sagledava- 

nje pojava monopolizma. 

Ne moie biti slucajno Sto najveCi broj respon- 
denata razlititih profesimalnih profila najEeSCe 
(i to na prvom mestu) pominje Radioteleviziju - 
Eeagrad kao kulturnu instituciju u kojoj se u 
najveCoj meri javljaju monopolistiEke pojave. Ta- 
ko je ovog miSljenja 27 respondenata, od ukupno 
45 onih koji su dali odgovore na treCe pitanje, 
i to: 5 knjliievnika, 3 filmska reiisera, 3 filrnska 
glumca, 3 pozorisna glumca, 3 kompozitora, 2 li- 
kovna umetnika, 2 primenjena umetnika i 1 u- 
metnifki kritifar. Poneki od njih daju i Siru ar- 
gumentaciju za ovo svoje migljenje. Tako na pri- 
mer, jedan ad  njih, filmshi reiiser (16), pi5e: 
)>NajveCi i permanentni monopol u nagem kul- 
turnoumetnifkom iivotu danas predstavlja TV. 
Ne kao fenomen, ne kao medij, vei: kao skup lju- 
di koji je zatvorio vrata svima i s v m u  Sto bi se 
moglo pojaviti sa stllane i doneti neSto novo, sve- 
ie, originalnije i bolje. Taj monopol za naSe pri- 
like raspolaie ogromnim sredstvima, uticajem 
medija, pa konaEno i aparatom koji, toboie zispi- 
tujuCi jarno migljenjea, tvrdi da je nezamenljiv 
u svom personalnom sastavu Dunom anonimnih 
lienosti i Cinovnika u vainoj funkciji uxednika.~~ 
Drugi filmski reiiser (15) istiEe: )>Televizija je 
Eitavom svojom strukturom sazdana kao monopo . 
listiEka institucija.(( Jedan knjiievnik (7) ukazu- 
je M )diktaturu Sunda preko beogradske radio- 
stanice.(( PozoriSni glumac (25), istiEuCi, kao i 
mnogi drugi respondenti, televiziiu na Drvom me- 
stu, sarkastiEno obrazlaie ~ob l ik  udruiivanjacc 
koji je u ovoj instituciji prisutan: rpisac ima 
zsvoga urednika, urednik ima asvogu reditelja, 
reditelj ima rsvoje(( glumce, a publlika nema pis- 
ca, irna samu dramu (i to svoju lienu).(( Kompo- 
zitor (28) kritikuje niw, samoupravljanja u ovoj 
ustanovi: aProgramiranje i kulturnu politiku 
vode )>sluibenici". Samoupravlianje u ovoj us- 
tanovi ostvaruje se na bazi radnog odnosa. a ne 
ruda (kako bi trebalo DO Ustavu). Kompozitori i 
muzicki umetnici - Eija se rrobac (umetniEka 
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dela) najviSe plasira ovim putem, i to sa najve- 
Cim udelom u vremenu programa - nemaju ni- 
kakva prava niti uticaj na kulturnu politi- 

ku.a (1)15 

Dok se u sluEaju drugih kulturnoumetnifkih in- 
stitucija koje se  pominju u v a i  sa ovim pitanjem 
umetnici uglavnom dr ie  svog uieg domena, na- 
vodeCi institucije iz oblasti kojom se neposredno 
bave, dotle o Televiziji govore gotovo sve umet- 
niEke strukture. To &evidno govori, s jedne stm- 
ne o znaeaju i utioaju Televizije, koja maLi broj 
umetnika ostavlja ravnodugnim, ali, s druge stra- 
ne i o tome da televizijski monopol vSe i Sire po- 
gada umetnike nego neki drugi monopol, mada 
to ne znaEi da ima ~boljih(( i ~gor ihc  monopola. 

Od ostalih institucija, najEeSCe su kao steciSta 
monapolistiEkih pojava pominjana filmska pre- 
duzeCa (14 respandenata) i izdavafka preduzeCa 
(takode 14 respontdenata). Medu filmskim predu- 
zeeim'a pominju se Ava1,a-film, Dunav-film, FRZ. 
Medu indavatkim preduzefima - Prosveta, No- 
lit, Matica srpska, SKZ. Taho jedan knjiievnik 
(5) iznosi sledefe karakteristieno milljenje: Pro- 
sveta i Nolit wimaju redakcije uglavn~om istoboj- 
ne, koje pripadaju istoj kliki uglavnom el8otov- 
skih intelektualaca((. Drugi knjiievnik (7) istire: 
rVdi t i  urednici. VeEiti direktori.(c TreCi (12) piSe 
o odnosima medusobnog korumpirania: Pogle- 
dajte ,,lkolik'o je kojl pisac-urednik Stampao u 
svom preduzdu! Ili u preduzeCu svog nsabrata(( 

na principu: ,ti meni - ja tebin.a)'6 

Slampa (ne raEunajuCi Easopise, koje Cemo iska- 
zati posebnto) veoma malo zaostaje za prethodniun 
institucijama: ukupno 12 respondenata sazlieitog 
profila (slicno onima koji su  pisali i o Televiziji) 
istiEe je kao mesto gde se iavljaju monopolistiEke 

pojave. 

UmetniEka udruienja - 8 respondenata. 

UmetniEki Easopisi - 8 respondenata; jedan od 
n jih, knjiievnik (5), , m e :  U Easopisima ~preovla- 

Is) ,,Na Plenumu UdruZenja kompozitora Srbije iznete 
su Einjenice da muziEka dela stoje u Radioteleviziji 
i po dve godine, bez da ih iko pregleda. Ali, llEni prija- 
telji mogu svoje delo da stave na repertoar Radiote- 
levizije odmah fim ga zavrse. To je sasvim poznato." 

(Kompozitor, 31). 

Is) ,,U izdavafkim preduzeeima i u listovima, naroEito 
kod prevodenja, ima slufajeva otvorene eksploatacije: 
pojedinci bliski monopollstiEkom vrhu uzimaju pre- 
vode pod svojim imenom, pa ih, naplativgi lavovski 
procenat, ustupaju drugima. I neb1 takozvani ured- 
nici sabranih dela i edicija, Piji su redaktori druga 
lica, na legalan nafin ostvaruju prihode na tudem 

radu." (Knjiievnik, 3) 



duje . . . Evrsto organizovana desniEarska  mode^- 
nistiEka klika koja je s kulturnih pozidj,a poti- 
snula levifarsku modernistieku kljiku (nadrea- 

1iste)cc. 

Razne vrste Zirija kao stecibta monopolizma isti- 
Ee 6 respondenata. Fakultete i umetniEke akade- 

mije - 6 respondenata. 

Ostale instituciie koie femo navesti. ~ o m i n i u  od 
1 do 3 respondents: ~u l tu rnoprosve<n~  zajdnica, 
S k u ~ i t i n a  grada Beograda. Re~ublifki  sekretari- 
jat ;a prosietu, ~ o n d o v i  za kuituru, Estrada, Ju- 
goton, Koncertne agencije, Muzeji, Galerije, Mo- 
derna galerija, UrbanistiEki zavod, KUD, Pro- 
izvodabi p lda ,  Filharmonija, Akademija nauka. 

Opera. 

MONOPOLIZAM KAO DRUSTVENI PROBLEM 

Cetvrto pitanje nabe ankete glasilo je: ))Da li, pre- 
ma VaSem msljenju, poj~ave monopol~izma pred- 

stavljaju druStveni problem?(< 

Od 49 respondenata koji su izjavili d'a mmol>o- 
lizam postoji u nabem kulturnoumetni~kom iivo- 
tu, 45 respondenata je kategorifno u izjavi da  
monopolizam predstavlja drubtveni problem. 
Svega 3 ispitanika smatraju da monopolizam ne 

predstavlja drubtveni problem. 

Od ukupne populacije (54 sespondenta), na ovo 
pitanje nisu odgovoril'i 4 respondenta, a dva su 

odgomr,ili da nema monopolizma. 

Ako se posmatra samo populaoija umetnika, on- 
da je situacija sledefa: od ukupno 46 umetnika, 
41 smatra da postoji monopolizam u n&em kul- 
turn,oumetniEkom iivotu, a od tih 41 - njih 38 
smatra da monopolizam predstavlja drubtveni 

problem. 

Pripadnici nekih umetniEkih vrsta posebno su 
jedinstveni u mibljenju da monopolizam u kul- 
turi predstavlja drubtveni problem; tako na pri- 
mer, svih 10 filmskih umetnika zastupa takvo 
mibljenje; isto izjavljuju skoro svi knjiievnici: 
12 od 13 anketiranih. Jedino kod populacije u- 
metnika primenjenih umetnosti ne  postoji ovakva 
jednodukost u mibljenju: iaho su na prethodno 
pitanje 3 od 4 respondenta izjavili da postoji 
monopolizam u naSoj kultuni, ipak je svega jedan 
od njih izjavio d a  monopolizam predstavlja dru- 
Stveni problem, jedan - da ne predstavlja, a dva 

su se uzdriala od odgovora. 
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ZBOG CEGA JE  MQNOPOLIZAM DRUSTVENI 
PROBLEM? 

Pitanje br. 5 glasilo je: >,Aka smatrate da pojave 
monopolizma u naSem 1kultzlrnoumetn~2Icom ii- 
votu predstavlj~aju drdtveni problem, navedite 

razloge koji Vas navode na tajkvo miSljenje.(( 

Na ovo pitanje respondenti su  odgovorili u ue- 
ama velikom (pmcentu: d 45 xewndenata koji 
matnaju da ,pojtave monopolima u n d e m  kul- 
turn~oumetniEkom iivatu pl-edstavljaju drugtveni 
problem, 42 respondenta su &li odgovor na ovo 
pitan je, nastojeCi da svoj prethodno navedeni 

stav (u odgovoru na pitanje br. 4) obmzloie. 

NajEeSCe pominjani osnovni razlozi koji navode 
veCinu respondenata da tvrde da su pojave mano 
polizma u kulturi druStveni prablem jesu: a) spu- 
tavajuCa funkoija rnon~opolizma, b) neobjeiktivna 
valorizacijfa kulhrnoumetniEkih wednosti, i c) 

faktor moralne krize drustva. 

a)  vekina respondenata vidi u monopolizmu efe- 
kat sputavanja, ogranirenja, sabijanja u uske 
okvire, petrificiranja kulturmg iivota. Time se 
suiava  prost tar za delovanje i afirmaeiju i pos- 
tojeCih kreativnih snaga, a u jog veCoj meri - 
onih koje dolaze, mladih. Ova zatvorenost je i 
negacija univerzalnosti kulture. Ugroienost slo- 
bode stvaralastva istovremeno je i spuftavanje 
samoupravnih dnosa .  Monopolizarn je antipod 
slobode stvaralagtva, m a d i t o  zbog taga Sto ug- 
roiava moguCnost svestranosti u stvaralaakom 
izrazu. On dovodi dlo stagnacije kulturnog iivo- 
ta, spmfavajuki Eesto afirmaciju stvarnog kva- 

liteta. 

b) Ukazliv'anje na to da pojave monopolima us- 
lovljavaju i neobjektivnu valorizaoiju kulturno- 
umetniEkih proizvoda - opSte je mesto gotovo 
svih odgovora. K a h  to formulige jedan f'ilmski 
reiiser (15), monopolivam nikada ne sadrii ob- 
jektivne kriterije za procen jivanje vr&osti de- 
la: ,,Budua da je najgrlatiji, jer u svojim ruka- 
ma dr i i  sv,a sredstva javnih ~komunikacija", mo- 
oopolizam narneCe svoje miSljenje i time oteZava 
formiranje objektivnih kriterija procene, n e  do- 
puLbajuCi, ili oteiavajuki da se Euju suprotma 
miSljenja - kako Eini, na primer, Televizija, ko- 
ju on naziva ,,najmnapolistiEkijim medijem na- 

Se kulture". 

Sem taga Sto g d e  stvarne i stvaraju lake kri- 
terijume, monopolisti ,,lansiraju mitove kojih s e  
mapreEac fodriEu", piSe drugi filmski reiiser (17). 

Jedan kompozitor (29) ukamje na d n o s  ikojd w 
njemu poprima gotovo status pravilnosti: ,,Po- 
zicije autoriteta se brane nelojalnim sredstv~ma 



.- - - - -. . - - --- -. - 
MILAN RANKOVIC 

- Sto je postojdi autoritet u vefem raskoraku 
sa svojim kvalitetom, to su sredstva drastiEnija 
- ukljuEujufi u ta sredstva i politiEku klevetu. 
Samoupravljanje, odnosno ,,samoupravljanjen je 
Eesto zgodan paravan, pa Eak i jedno od sredsta- 

va za obrarun sa kvalitetom." 

Neobjektivno prosuaivanje i prezentovanje ume- 
tnifke produkcije Eesto se ostvaruje i na bazi po- 
vezanosti ,,sa nosiocima administrativnih funk- 
cija", kako smatra jedan likovni umetnik (33). S 
druge strane, odsustvo pravih kriterijuma, ili od- 
sustvo njihove kvalifikovane i poStene prbmene, 
dovadi do toga da se pogreSno troSe i Eesto up- 
ropaSCuju ogromna druStvena sredstva, kako is- 

tiPe jedan primenjeni umetnik (42). 

Monopolizam ,,po pravilu zagovara besprind- 
pijelnost, zanemaruje nauEne i struEne kriterije, 
istiEe bezrazbino i sebifno svoje ,,jal', ~pgoduje  
Birenju klime mrinje i nepoverenja", piSe jedan 
rukovodilac kulturnoumetniEke instituaije (48). 
Prema vefini respondenata, pojave monopolizma 
vezane su i za stimulisanje medimite ta  i kari- 

jerista i potiskivanje darovlitih s t v a r a l a ~ a . ~ ~  

c! Veliki broj respondenata dovodi pojave mono- 
polizma u vezu sa problemima morala u naSem 
savremenom drugtvu. Tako s e  pojave monopo- 
lizma pokazuju kao indikator moralne k ~ i z e  dru- 
Stva. Pri tom se najfeSfe istiEe korupcija kao je- 
dan od najizrazitijih vidova nemralnog reguli- 
sanja medusolbnih odnosa izmedu ,pnih koji tra- 
i e  posao i onih koj~i ga nude". Tako na primer, 
jedan filmski glumac (18) piSe da monopolizam 
uslovljava ucenu, rnito, privredni ikriminal: ,,Na 
radiju se mito od honorara za ubgu daje redite- 
Iju. Na televiziji se mito daje Eak i rukovodio- 
cima redakcija." Drugi filmski glumac (20) isti- 
f e  da je sredina ' h j a  je podloina monopolu, pod- 
loina i korupciji. Jedan od respondenata, knji- 
?evni kribirar (9), koji je apsolutno skeptifan u 
cdnosu na moguCncsti druStva da uklmi mono- 
lpoliuam, piSe: ,,Javnost sve to vidi, zna, razume i 
- Cuti. No njeno prividno mirenje sa zlom, Eije 
horene i uzroke poznaje, Mni je gorkom, neza- 
dovoljnom, rezigniranom i duboko razdrtranorn, 

nepoverljivom, moralno umo~nom." (M. R.) 

STEPENOVANJE ZNACAJA MONOPOLIZMA 

Pitanje br. 6 glasilo je: ,,Ako smatrate da pojave 
monopolizma u nagem kulturnoumetniEkom ii- 
votu predstavljaju druStveni problem, da li ih 

'3  ,.Kao nekontrolisane institucije udruZenih pojedi- 
naca, Stite6i njihove interese, monopoli samom logi- 
kom stvari potiskuju darovite umetnike . . . koji im 
se suprotstavljaju." - (knjiZevnik, 3). SliEno miglje- 

nje lmaju i umetnici ostalih struEnih profila. 
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smatrate velikim drugtvenim p~oiblemom koji iz- 
razito negativno utiEe na  razvoj naSe kulture i 
umetnosti, ili iih smatrate problemom srednjeg, 
ili manjeg znaEaja?" Ovim pitanjem ostavljena 
je mogutnost respondentima koji su iziavili da 
pojave monolpolizma postoje u nagem kul'turno- 
umetniEkom Zvotu, da obave globalno stepeno- 
vanje znaEaja ovog druStvenog p~oblema, odlu- 
Euju6i se izmedu tri predvidena stepena (pored 
standardnih rubmka - ,,ne znam" i ,,bez odgo- 

vora"). 

I u ovom sluEaju respondenti su potvrdili svoje 
renije iznete stavove, Sto indirektno potvrduje 
stvarnu motivisanost i postojanost njihovih sta- 
vova. Ovo tvrdenje ne devalvira Einjenica jav- 
ljanja blagog pada u broju odgovora, u odnosu 
na ranija pitanja: ovo lpitanje predstavlja dalju 
specifikaciju napred datog odgovora; jedan broj 
ispitanika nije smatrao bitnim da se konkretnije 
odluEi o stepenu problematienostji monopolizma, 
sma t~a ju t i  dovoljnim svoje opredeljenje u pret- 
hodnim odgovorima. Zbog toga je ovaj blagi pad 

broja odgovora prirodan. 

Dok 49 od 54 respondenta izjavljuje da monopo- 
lizma ima, dotle na piitanje o tome da li mono- 
polizam predstavlja drugtveni problem dalo je 
odgovor 45 respondenata -od ukupne populacije 
koja Eini 54; u vezi sa stepenovanjem znataja 
problematiEnosti monopolizma, 45 ispitanika od 
ukupne populacije opredelilo se za jedan od da- 
tih stepena problematiPnosti monopolizma. mako 
34 respondenta (od Eega 31 umetnik) smatra da je 
m~onopolizam veliki druStveni problem, 9 respo- 
ndenata (od Eega 5 umetnika) smatra ga proble- 
mom srednjeg znaEaja, a svega 2 respondenta (od 
kojih 1 umetnik) smatraju ga problemom malog 
znafaja. Ako se izdvoji samo populacija umet- 
nika, m d a  se moie videti da se za jedan od pred- 
v,idenih stepena problemati5nosti monopolizma 
opredehilo 37 umetnika - od 46 (koliiko Eini uku- 
pna populacija umetnika). Karakteristieno je - 
i u skladu sa prethodnim odgovorima, da je i u 
ovom sluEaju grupa filmskih umetnika bila naj- 
odluenija u iskazivanju monopolizma: 8 od u- 
kupno 10 filmskih umetnika izjavilo je da je mo- 

nopolizam veliki druStveni problem. 

TENDENCIJA RAZVOJA MONOPOLIZMA 

Pilanie br. 7. glasilo je: ,,Da li monopolizam u 
naSem kulturnoumetniEkom iivotu opada, sta- 

gnira ili se dalje razvija?" 

Vdina  respondena~ta smatra da se mmapolizam 
u naSem lculturnoumetniEkom iivotu dalje razvi- 
ja: to miSljenje zastupa 29 respondenata (od Ee- 
ga 26 umetnika); 11 respondenata (od Eega 8 u- 



MILAN RANKOVIC 

metnika) smatra da monopolizam stagnira, a 6 
respondenata-da opada (od fega 4 umetnika). 

I u odgovoru na ovo pitanje ispoljava se dosled- 
nost respondenata: svi oni koji su izjavili da ima 
pojava monopolizma u nagoj kdmtwi, sada se ap- 
reddjuju za jedan od pomenuta tri o m v a a  pra- 
vca njegovog razvoja. I o v m  prilikom se ponav- 
lja veC pomenuta jedinstvenost populacije film- 
skih umetnika u iskazivanju pojava monopoliz- 
ma: od ukupno 10 filmskih umetnika 8 smatra 
da se monopolizam dalje razvija, a dva - da 

stagnira. 

STA STIMUZISE MONOPOLIZAM 
U KULTURI? 

Pitanje br. 8 glasilo je: ,,Navedite neke Einioce, 
pmcese ili odnose u naSem druStvenom i kul- 
turnom iivotu koji su stimulisali, sada stimuli- 
Su, ili bi mogli da  stimuliSu razvitak monapoliz- 
ma u naSem kulturnoumetniEkom iivotu." Iako 
su mnogi respandenti na ovo pitainje davali od- 
govore delimien0 ve6 i u odaovarima a a  pret- 
h&a pitanja, veCina je uloiila napor da izdvoji 
i posebno identifikuje najvainije medu Einiocima 
kojd, po njihovom misljenju, stimuliSu monopoli- 
zam u kulturi. NajfeSCe (paminjani) Einioci su  - 
ncrazvijem samoupravljanje u h l t u r i  i zatvo- 
reni krug kadrovske strukture, u kojoj nalaze 

mesta nestruEni i aekvalifikovani. 
1 

a) Kritika stupnja na kome se nalazi danas samo- 
upravljcnje u kulturi meba se sa potpunim os- 
poravanjem njegovag s t v w m g  postojanja. Tako 
na pnimer, jedan pozoriSni glumac (26) piSe: ,$a- 
moupravljanje u fkulturi je gola forma. Ni stva- 
raoci ni korisnici nisu u stanju da  ostvare svoja 
samoupravna prava." Pri  tom se Eesto naglagava 
nedovoljan ili &'kakav uticaj mase kulturnih 
radnika na k u l t w u  politiku i politiku hulturnih 
institucija, Sto tvrdi knjiievnik (1). Kulturne te- 
kovine, prema unigljenju drugog knjiievnika (5), 
joS uvek nisu postale vlasniStvo radnih masa. 

Druga grupa respondenata nije tako radikalna u 
asporavanju uspeha samoupravlj anja u kulturi: 
ona je usmerena na  kritiku nedoslednosti samo- 
upravnih odnosa u kulhr i ;  ta'ko misll jeaan film- 
ski reiiser (16), dok drugi pripadnlk iste profe- 
sionalne grupacije to formuliSe kao nedostatak 

stvarnog samoupravljanja. 

b) Nerazvijenost i nedoslednost samoupravljanja 
u kultuni dokazuje se i jog uvek prisutnim, pone- 
kad i odluEujuCim uticajem administrativnobi- 
rokratskih f a k t o ~ a  u kulturi. U tom smislu, kao 
jedan od bitnih f a i i r a  koji uslovljava pojave 
monopolizma, jedan urnetnfieki krittiEar (51) na- 
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JUGOSLAUENSKA 
FllMSKll TEORIJA 

I PRAKSA 
BIWESKE MA MARGIWAMA 

JEDWOG NESREBEWOG 
I SIMPTOMATIC~OG STANJA 

Uz pojam domabeg filrna ve6 se nekoliko godina 
ueestalo vezuju pojmovi krize, artistifke daka- 
danse, febril~nosti, koja, vidljivija na nekim a 
manje vidljiva na drugim planovima, ipak ostaje 
globalnim mazivnikom situacije, prijeteci u isti 
fas da se potvrdi jedinom sigurnom odrednicm 

za budutnost. 

Takva dijagnoza, medutim, ne odgovara sasvitm 
pravom stanju stvari: tdetaljnije provjeravanje 
ubrzo fe  pokazati da se pod &rizom<( u najve- 
6em broju od gore spomenutih migljenja pod- 
razumijeva klasifno iscrpljenje invencije i pre- 
sahnuce imaginacije, koje, u izvjesnom trenut- 
ku, smjenjuje stvaralafki uspori i ukazuje se ne- 
prijatnom dodule, ali ne i neprirodnom >,drugom 

stranom<( artistifke evolutivne progresije. 

A o tome se, barem zasad, ne radi: bolje refeno, 
ne radi se samo o tome - i to u mjeri koja ni 
najbenevolentnijima ne omolgu6ava vise da uz- 
rake i ishodilta teku6ih potegkoba poveiu isklju- 
f i n  s takozvanim umjetnifkim, (kreativnim i o -  

tencijalima domace kinematografije. 

NaSa osnovna teza, spremna da povede rafuna 
upravo o toj nedovoljnosti ranije proklamirane 
argumentacije. glasila bi: nesredena situacija ru 
jugoslavenskmn filmu rezultat je, s jedne strane, 
nerSfiS6ene i nesporazumima optere6ene rela- 
cije tog podrufja prema nizu drugih, bitnih drug- 
tveno-kulturnih polarizacija, odnosno, s druge 
strane, logii3ki refleks nemogucnosti da se kao- 



tidnost vanjskih relacija i uslovnosti odvoji od 
stanja u unutarnjoj, vet ionako problemima crp 

teretenoj sub-stmkturi kinematografije. 

Kriza 'domate sedme urnjetnosti, ukoliko prih- 
vatimo da nezadovoljavajute stanje o k o j m  je 
rijeE i dalje nazivamo istim imenom, ne bi po 
toj tezi bila uslovljena esemijalnim - v& eg- 
zistencijalnim iskugenjima kinernatografije: a to 
znaEi da u cjelovitom postadjanju dijagmze ba- 
rem podjednalru painju valja posvetiti i unu- 
tarnjim (kinematografskim) i vanjskim ( d r d -  
tvenoikulturnim, itd.) vinovnicima, odnosno falk- 

torima. 

Drugim rijeEima: u ispitivanju lkorijena i drubokih 
uzroka spomenutog rkriznoge stanja potrebno je 
najprije ispitati opterekenja koja domati celulo- 
id ugroiavaju izvana, iz sfere njegove egdsten- 
cijalne pozicije, a zatim ona koja ga podrivaju 
iznutra - name6uCi se u veCoj ili rnanjoj mjeri 
jasnim reperkusijama tog primarnog, egzistenci- 

jalnog xudarnogc< fronta. 

HAS FILM I OH0 OK0 HJEGA 
Da bi jedna kinematagrafija mogla pwnu painju 
posvetiti svom ninternoma stvaralaaom razvo- 
ju, m a  mora raspolagati barem uslovno razri- 
jeSenim p~roblemskim evorovima na relaciji 
prema svim bitnijim dmStvenim, kulturnim i 
eikonmskim sferama, o kojima, po prirodi stva- 
ri, ovisi d i r e k b  ili indirektno. Vek i najpovrs- 
nije ispitivanje na tom planu naSih rlokaliteta<c 
otkrit t e  anarhifnu zbrku koja samo Eudnim i 
sluEajnim sticajem okolnosti nije jog do ikraja 
'unigtila (mogutnost svakog orga~n'iziranijeg, smis- 
lenije angaiiranog bavljenja filmom: zaista, 
t&ko je zamisliti situaciju kom~pleksnije neras- 
biStenu od ove u nas, u kojoj izmedu filma i 
kulbure, druStva, ostalih uunjetnosti i njegovog 
osnovnog zakonskog statusa nema nikakvih Evr- 
Skih a kamoli perspektivno sigurnijih mostova. 

FILM I KULTUEA 

Pod skladm i smisleno r a z r i j ~ e n o m  relacijom 
ove vrste - nije teSko pretpostaviti - smatramo 
jasno ocrtani i priznati status filma ikao organ- 
skog i punovrijednog dijela kulture jedne zem- 
lje, a odatle, i status ravnopravnog dioniEara u 
sferi beneficija odredene kulturne politike i nje- 
nog provodenja. U nas, medutim, flLm ne samo 
da nije definitivno priznat kao kulturna djelat- 
nost, ved i Eitav niz sekundarnih { mada ne i 
manje vainill) nesporazuma proizlazi upravo iz 
p3manjkanja potpune definicije na tom planu. 
Tretiran lkao proizvodna, privredna grana, ju- 
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goslavengki film nalazi se u nelogiEnoj poziciji 
da u isti Eas odgovara i na niz nejasno formuli- 
ranih 'zahtjeva koji se pred njega postavljaju u 
vidu kulturnih, artistiEkih postulata. Dispmpor- 
cija je oEigledna i u d o s u  filmske proizvodne 
prekse i njene kri,tielw-teorijske nadgradnje, jer, 
normalno, svalki kritiEar razmiSlja o sedmoj um- 
jetmsti svoje zemlje kao o umjebnosti, pa sli- 
Ean odnos u cilju uspostavljanja zajedniEkih 
vrijednosnih kriterija traii i od ostalih kinema- 
tografskih vinovnika. Tako prodlucenti i ~kriti- 
fari  postaju zapravo nosioci sasvim razliEitih 
opredjeljenja po pitanju globalnog poimanja i 
afinmiranja podmEja, odnosno posla kojim se 
bave: ne rijetko moieano prisustvovati razgovo- 
rima vodenim na dvije (disparatne) tslasne du- 
iine, u kojima proizvodat dakazuje primarnost 
t r " "  ~isnih ,  a estetifas - artistiijkih ,kvaliteta pro- 
izvoda. Autori u takvoj situaciji nesigurno tap- 
kaju nastojeci da pomire suprotstavljene kraj- 
nosti -. uzalud traieci malo nneutralnog(( pro- 

stora za svoj profesionalni rad. 

Upravo ovo problemskc podrrufje &olskli je pri- 
m'jer globahih (naki bi Eak rekli i - apstrak- 
t n ~ h )  nesporazuma koji veama koakretno uslov- 
ljavaju pojavu Pitavog niza aktuelnih, situacio- 
nih zapleta: jedan dio odgovornosti za bezglaw 
vrludanje domake kinematagrafije (Ikorja sad kre- 
ne pravcem ekstremne komercijalizacije, da  bi 
Eas zatim pohitala stazama ekskluzivnog avan- 
gardizma) svek&o otpada b d  na nemogubnost 
cia se adgovorni sloEe pu pitanju temeljncg, h l -  
turnog iIi van-lkulturnog odredenja kinemato- 
grafije, odnosno njenog jedinihlnolg proizvada (ili 

umjetniEkog dobra). 

Rekosmo vei: da u odnosu naSeg druBtva p r m a  
filmu postoji nekoliko temeljnih nedostataka: 
jedan ad njih svakako je Einjenica, da, prizna- 
juCi film sde Iacto< proizvodnom granom, ali, 
pristupajuki mu nde jure(( kao urnjetnosti, ju- 
goslavensko dmStvo nikako da utvrdi barem 
neke principe jedne gmeralno zamiSLyme i fun- 
kcionalno postavljene politike u kojoj bi po- 
red razjaznjavanja nonog Sto se dajea takoder 
nedvosmisleno biIo fonmulirano i nono Slto se 
traiiu. Nepostojanje Evrstih i javnih xpravila 
igrea (i odatle proizaSla dezorijen~tacija) najpot- 
punije se ofituje, recimo, y z b ~ c i  koja je pos- 
ljedmjih godina nastala u vezi domabe filmske 
cenzure, odnosno u vezi Sire postavljenog pro- 
blema takazvane slobode umjetniEkog stvaranja 
u kinematografiji: finjenica je, naime, da je sve 
intenziwije insistiranje fihsdrih radnika na 
d d t v e n o m  priznavanju njihove zrelosti, svi- 



jesti i kriterijske sigurnosti dovelo 'do postepe- 
nog odumiranja i tistog formaliziranja stvarne 
uloge cenzure - no da su se u isti eas, s druge 
strane, pojavili nimalo benigniji rsurogatic dru- 
Stvene supervizije: moguOnost da se pojedini 
film zabrani intervencijom javnog tuiioca (sud- 
skim postupkom ,dalkle) i intenzifikacija uloge 
takozvanih intimnih, indivi'dualnih cenzora u 
svijesti pojedinaca (Sto je, %a prirmjer, dovelo 
do apeurda da niz fi1,mova na,gradenih na do- 
mafim festivalima - ,Zaseda~,  Zike PavloviCa, 
ili ~Uloga moje porodice u svdskoj revolucijia, 
Bate Cengifa - bude zaustavljen na putu pre- 
ma gledaocu, i to zaustavljen bez obrazloienja i 
javno kristaliziranih za~klj~ufaka, ili, s druge 
stmne, :da se pojedina dostignuba izuzetnih au- 
torskih 1iEnosti - >,U1R, misterije organizma*, 
Makavejeva, ili .Dvanaest mesrci zime*, .%a- 
nate - bunkeriraju takoder bez uvjerljivog ali- 
bija i u isti Eas bez mogufnosti Sireg uvidaja 
javnosti u njihovu navodnu problematifnost). 
A sve to baS sad dovelo nas je u situaciju to- 
liko nezdrevu i neiskrenu, da je po cijenu o h -  
vanja temel jnog kinematografskag integriteta 
~eodloino donijeti jednu od dvije ekstremne so- 
lucije: ili - Sto je mogufe - vratiti na snaga~ 
cenzurnu institucijmu snabdjevenu precimim -ide- 
ologko-m~oralnim kodeksom, ili - Sto je po- 
zeljnije - osloboditi kinematagrafiju svih su- 
pervizora ,odozgox i pustiti ju da  sama (u &la- 
d~u s vlastitim kriterijima i samoupravnim mo- 
gufnostima) ralfiSfava dileme ,koje se pojavljuju 
u vezi neieljenih ali Iogifnih plodova njene te- 
meljne i javno proklamirane demokratibosti. 
U o v m  sl,umfaju, napomenimo uz put, pod paj- 
m,om kinematografije podrazumijevamo aajli- 
ri demcvkratski angaiirani skup ueesnika - od 
kritifara i filmskih radnika, do .kinematograf- 

skih gledalaca i 1potrdaEa. 

Lako je ustanoviti precizna poveza,nost proble- 
ma iz proSlog i ovog odsjerka: apredijeliti se 
jednam definitimo za fil,m kao rabu ili kao 
un-ujetnost - znafi u isti Pas i trenutno namet- 
nuti fpotrebu potpunag raEiSCavanja njegove 
llidejnosti<(, odnosno oideologifnostic. Jedno se 
naime traii od artefalkta, 'drug0 od vmjetniirkog 
ostvarenja, samo Sto se  u soluciji koja s filmom 
r a h n a  na  nivou umjetnosti pojavljuje mnogo 
viSe daleko sloienijih dilema nego u sluEaju 

nrobnog<( ,tretmana. 

FILM I OSTA1,E UMJ'ETNOSTI 

Sve to, afigledao, hendikepira naS film i u rav- 
nopramam postavljenju prema ostalim faktorima 
javnih, odnosi ,~ masovnih medija: zadriimo se 
zasad, ilustracije radi, samo na jednom - te- 

leviziji. 
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Poznato je, naime, koliko je i kakvih diskusija 
vodeno posljednj ih godina po pitanju lojalne 
i nelojalne konkurencije na trilStu gledaiaca iz- 
medc filma i televizije: poznati su i apsurdi ob- 
jelodanjeni tokom tih razgovora, podaci koji go- 
v'ore (s jed,ne strane) o mugroiavanju lkinematog- 
rafskog repertoara pulem fi&mski preoptereCenog 
TV pnograma, ili !s druge strane) i o televiziji 
kao jedinaj Sansi za niz filmova, odnosno rodova 
(d'aklumentarni i crtani film), lroji po pravilu 
ne izlaze na ekrane dcmacih lcinematografa . . . 
Karakteristiena je upravo t a  nesigurna, ,prisil- 
na4 ravnoteia koju u ovom t renutk ,~  spamenuti 
niediji odriavaju u nedostatku razvijenijih i 
kreativno orijentiranih modaliteta suradnje. Te- 
levizija. zaista, na jednoj strani izgleda kao fil- 
mski neprijatelj broj l, dok se s druge strane 
isto tako uvjerljivo namebe kao momentano je- 
dini mecena sprenan da ispsavi neke od go- 
ruCih zastranjenja naSeg proizvodno-prikaziva- 
Ekog kinematografskog organizma. A to, na svoj 
nafirn, dovoljno govori o hibridnosti stanja od 
kojeg ne treba oreikivati rjeSenja ni spawnosnz 
zah.vate ))ex machina((, barem ne u trendu ova- 

ko anarhikne, dezorganizirane praskse. 

FILM I KJEGOV OSNOVNI 
ZAKONSKI STATUS 

Nevjerojatan ali istinit jc i podatak o potpunoj 
zakonskoj nereguliranosti Eitave jugosslavenske 
kinematografije. Kao Sto je poznato, filmskog 
zakona u nas joS uvijek nema - poSto se u 
rnomenku opce decentralizacije odustalo od do- 
noienja takvog regulativa na nivou federacije, 
a zatim rodene inicijative na nivoima republika 
jog nisu privedene ,ni jedinstvenom ni globalno 
svrhovitom kraju. ukratko refeno, domati film 
nije ni (a) fdefiniran kao samosvojno i specifif- 
nim pnablemima obojeno podrufje, niti je (b) 
osiguran ru pogledu svoje proizvodne determini- 
ranosti, u bpogledru svoje repertoarne povlaSte- 
nosti, Eak ni u pogledu nuinosti svog golog 

prisustva na filnnskom programu! 

A to znafi da je situacija podjednako bezizlazna 
u varijanti filma-urnjetnosti i u anoj filma-ro- 
be: onemaguten (nedostatkom zakonske baze 
za dugoro6no planiranje) u svom pmizvodno- 
-kreativnm kontinuitetu, taj nai  film podjed- 
nako je hendilkepiran na triiStu izrazito nepo- 
vlaStenom ulogom koju igra u adnosu na stra- 
ni film, zastupljen u jugoslavenskim kinemato- 
g r a f h a  uglavnom najgorim kif em, blefom i 
4undom. Odatle i Einjenica samo slufajne koor- 
dinacije rada i m e d u  producenata, distributera 
i prikazivaEa: povedeni (obzirom na situaciju) 
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svojim vlastitim, ~nedusobno razliEitim intere- 
sima, nestir:~llirani na traienje sporazumnih 
rjesenja, oni svaki na svoj naEi'n (doprinosei'i, 
a i to relativno, vlastitim prohtjevima) Stete 
globalnom interesu i hoimogenom profilu kine- 
mal~ografije - EineCi od nje tek neku vrstu 
bojlnog polja na kojem se u k i t a j u  i snkoblja- 
vaju razlifite, festo i disparatne (po naboju) 
silnice. Drastiean primjer kakvih nesporazuma, 
odnosno, u isti Eas i praktiEke nemogutnosti da 
se nekog sporazluma dopre: viSegodGnji su 
uzaludni pokulaji i producenata i distributera 
i kino-prikazivaEa d.2 definiraju i utvrde Sta za 
njih (pojedinaEno a i zajednieki) znaEi xpra- 
vi(( komercijalni film: desetak upropastenih re- 
tiserskih karijera nasukalo se upravo na ap- 
surdnim razmimoilaienjima koja u nas postoje 
iak i na tom :najniiem proizvodnom plari_l, po- 
kazujuCi koliko smo dalelro ad Eak i najnepre- 
tencioznijeg generalnog poimanja filma u ovon! 
ili onnm smislu. A kad se dilema sagleda u Bi- 
rem kcntekstu, da.kle na liniji ~ o j a  pored spo- 
menutog trojnog Corsokaka po pitanjima ko- 
mercijale obuhvaCa i viSe tdruStvene faktore 
koji plediraju za umjetniElkbm profilom odrede- 
nag ostvarenja (ili, barem, za ravnoteiom i 
prihvatljivom prolporcianaLnoSCu atraktivnog i 
kreativnog), tada zaista opravldanim postaje pi- 
tanje: ima li jugoslavenski filmski reiiser iz- 
van svog vlastitog (ma kakav da je!) kriterija 
neki EvrSCi oslonac u serioznom razvijanju i 
osmiSljavanju svog djelovanja? Pitanje je mo- 
guCe i preokrenuti: tko u takvoj situaciji moie 
traiiti od umjetnika (koji je zapravo umjetnik- 
-prcizvodaE) jasno orijentiranu i jedinstvenu 
stvaralatku (ili barem .- radn~u) konceaciiu. 
viziju, koja, AEigledno, teBko moie poiniknuti i 

uzrasti u ordinatama opisane anarhihosti? 

MAS FILM I OM0 U MJEMU 
Ovo veoma pojednostavljeno ukazivanje na neke 
od Sirdkih neuralgiEnih zona razasutih gotovo 
cjelohpnim granilEnim podruhjem jugoslaven- 
ske Ikinemato~rafiie, nezaobilamo nas dovodi do 
suoEavanja s-isto-tolikim brojem kritiEnih usi- 
janja unutar njegove specifiEne sub-strukture. 
I nilaog ne  bi trebala zaEuditi Einjenica da je 
domaCa kinematografija jog uvijek iznutra za- 
koEena nerazjagnjenim p i t a n j h a  u vezi nje- 
nog estetskog, nacionalnog, ekonamsko-proizvo- 

dnog i idejnog biCa. 

Jugoslavenski film, najgrublje reEeno, nalazi se 
u situaciji koja njegovim vinovnicirna p rak t i a i  
onemogiCava kristaliziranje bilo ~kakve Sire i 
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trajnije estetieke orijmtacije, ne u smislu me- 
hanicistitki i formalno proklamiranih princiqa, 
vet u vidu staloieno i trijezno domiSljenog cilja 
.- a u vezi preciziranih, osiguranih i problemski 

raSESCenih sredstava kojima se raspolaie. 

S jedne strane, naime, producent nije drugtveno 
sti,muliran da u svojoj proizvodnji kvalitet for- 
sira na Stetu dapadljivosti; s druge strane, dis- 
tributer nije zainteresiran da d'omaCem filmu 
poklanja pah j ' u  vezenu za njegov (posebno na- 
gldeni) status (poito tako stavljenog naglaska 
nema ni u materijaln'om ni u moralnom smi- 
slu), veC ostvarenje svoj e sredine odmjerava 
uspioredujvfi ga s prohitalEnijim inozemnim Sun- 
do~m; s trefe strane, prjniazivaCu je domaCi film 
samo (Eak niti nuino) zlo, balast kojem ponekad 
plaCa propisani obol koristefi prikazivaEke ter- 
mine za uvezeni kinematografski artikl. Inte- 
res za vrijednosti ostaje tako ograininifen na liEnv 
savjest i inicijativu autora, a i to samo kod 
onih koji ne poloie oruije pred gvozdenom 
proizvodno-distributersko-prikazivaEkom logi- 
kom, odno~no Fred nazorima koji bi trebali 
simbolizirati njihove ))individualnec( lugieke prin- 
c$e na ataru kojim raspolaiu (proizvo'dnja, dis- 
trihucija i prikazivanje). Vrludanja na stazi ta.- 
kozvanog dornafeg komercijalnog filma svode 
se, medutim, na viSe ili martje spekta'kularnu 
man$pulaciju formulama (kornedija, melodrama 
iz NOR-a, mjugo-triller<(, itd.) koje vecom ili ma- 
ajom snalailjivoS6u prikrivaju zapravo besmi- 
sleno ponavljanje hibridnih uzoraka! A lkako 
ilaSa ,kritika n f  a,d nije imala argumenata ni 
'rnogu6nosti da se nametne kao jedinstvena i 
odIu6iljuCa struEna arbitraia na plenu kvalitete 

to njeno osamljeniEko lamentiranje na,d pre- 
zentnim stanjem samo postaie argument dishu- 
sija povedenih iskijufivo u cilju 0,5uvanja, a ni- 

kako unapredivanja sadaSnjih modaliteta.. . 
Eezizlaznost Ikao da viSe aikog ne smeta: na 
primjer, bilo je u isti Eas tuino i groteskno 
sluSati na proteklom festival~u superiorna uvje- 
ravanja distributera i prikazivaEa - da Ce fil- 
movi koje su kritiEari izdvojili (na primier, 
sziva istinag, Tomislava Radifa, ili xBezc<, MGe 
Radivojevifa) sasvim sigurno daiivjeti krah u 
ki~nematografima: bilo je u tome, dodu8e, do- 
pustivrrg prezira ikoji oduvijek postoji u odnosu 
))gazda<( =rema apiskaralimaa, ali - Sto je mno- 
go gore - bilo je i zlobne sigurnusti u vezi 
vlastite moti da se takva anatema zaista uEini 

stvarnom i realnom. 

Kad bi domafi film u red'ovi,ma svojih stva- 
ralaca i kritirara okupljao samo autentiene en-- 
tuzijaste i kreatore, bil'o bi, vjerojatno. rnoguCe 
nekim zajedniikim stavom imijenit i  tu podvo-- 
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jenost u boljem pravcu: no besrnisleno je pret- 
postaviti da postojebu zb~llou domabeg celuloida 
nisu u svoj~u torist na oba plana iskoristili i 
najrazlieitiji alovci u mutnoma, Eime, naravno, 
naslufena mogubnost ideahog rjesenja postaje 

dvostruko nestvarnom i nedohvatljivom. 

Suoteni smo tako s realnogbu koja sasvim lo- 
g i h o  proizlazi iz gornjih natuknica: u nas, j d  
uvijek, postoji nekdiko izoliranih stvaralaca, 
koji, iza kamere ili uz pisairu maSinu, pokuSa- 
vaju sagledati i preporuEiti neke smislenije, u 
zajedniEkom smislu vrednije ordinate kinema- 
tografije. No oni, trajubi vet dvadesetak go- 
dina kao iznimke, ostaju iznimnim osarnljenici- 
ma sve do daaas, a za bojati se da  im se u 
tam pogledu status neCe uskoro izmijeniti. Nije, 
dakle, h d o  da sve ono Sto nam se posljednjih 
decenija nametnulo kao izuzetna vrijednost u 
obliku filma ili napisa - postoji zapravo kao 
izolirana, jznimna, pravilu neusaglaSena vrijed- 
nosl, kao slurajni prodor koncepta i senzibili- 
teta kakvom naSe celuloidno tlo u principu nije 
naklonjeno niti prilagodeno, Govoriti, dakle, o 
nekoj generahijoj estetskoj profilaciji u nas - 
znaEi zapravo pozabaviti se tek grupicom (ne- 
povezanih) reiisera ili ,kritiEara, dovoljno od- 
vainih da se ne -mkore prosjeku, no u isti Eas 
i suviSe slabih da bi vlastibm iluzijom nadah- 
nuli Siri krug ~kinematografskih poslenika, ka- 
moli pak u pladonosnijem pravcu skrenuli neki 

od bitnijih tokova kinematografije. 

NACIONALNE DILEME 

Nedostatak integrahe estetske svijesti, odnos- 
no samosvijesti u b n o  je jugoslavenski film do- 
veo u nera5EGfenu konfliktnu relaciju prema 
vewma osjetljivim pitanjima mnogonacionalne 
kinematografije i mjesta, odnosno znaEenja Sto 
ga izvjesno nacionalno bike ima u njenom stva- 
ralaEkom kmtekstu. Nema, naime, nikajkve su- 
mnje da je budenje i intenziviranie nacional- 
nih specifikaci:a k jedinih  proizvodnih regija 
dalo junoslavenskoi kinematonrafiii novu inten- - - 
ciunaln6s1, novu dihamiku i novu profilaciju na 
planu lokalnih ishadiSnih karakteristika pojedi- 
nog ostvarenja: no, isto tako, nema sumnje da 
se u kvalificiranju tog raslojavanja veoma Ees- 
to kretalo u krivom pravcu - uzimajubi vet  sa- 
mo prisustvo nacionalnih specifirnosti u temat- 
skoj ili ikonografskoj strllkturi odredenog filma 
kao dokaze njegove izrazitije, evidentnije vrije- 
dnosti. Zabluda je, barem sa esteticikog stano- 
vi18ta. nedvcsmislena: nacionalno biCe, naime, 
njegovo postojanje i samosvjest, jedan je od 
faktora presudnih za nastanak umjetniEkag dje- 
la (pa i Bulturnog Eina uopfe), ali taj  faktor 
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(bolje reEeno - preduslov), nema nikakvog ut- 
jecaja na vrijednost, veC iskljuEivo na lrarakter 
odredenog ostvarenja. Jer, ako umjetniEko djelo 
za t remtak ~prihvatimo kao otjelotvorenje kre- 
ativnog akta koji se po svojoj finalnoj obuhvat- 
nosti i znarenju smjeSta iznad konkretnog pr7- 
stora i vremenskog trenutka (bas kao i iznad 
individualnog umjetnikova biCa, iznad njegove 
privatne fizionomije), iznad, dakle, odredene eg- 
zistencijalno-historijske strukture. tada je lo- 
g i h o  prebpostaviti da na njegov umjetnihki kva- 
lit& ne m&e utjecati ni jedna od tih ishodiSn:h, 
historijsko-egzistencijahih kategorija. (Tolstoja 
ili Dostojevshg, na primjer, ne fitamo danas kao 
ruske pisce XIX stoljeba, vet, u prvom redlu, kao 
izuzetne i odatle aktuelne senzibilitete: u smi- 
slu istovrsne argumentacije mogli bismo na- 
vesti pitanje jednog uglednog kritifara u vezi 
maSih nastupa na svjetskim festivalima - +za- 
&to vi uvijek ovamo Saljete JUGOSLAVENSKI 

film, mnogo rjede jugoslavenski FILM?(() 

Vellka zabluda naSe kinematografije sadriana 
je, upravo posljednjih godina, u teinji da se jas- 
na nacianalna profilacija odredenog dometa u 
isii Eas shvati i kao njegova primarna umjet- 
niEka kvaliteta. Odatle u isti Eas i simrnost 
zastupnika suprotnog miiljenja koji tvrde da je 
p o d ~ d j e  umjetniEke kvalitete DO svojoj temelj- 
noj prirodi Gad-nacionalni (ne-i a-nicibnalni, -a 
pogotovo ne anti-nacionalni) fenomen, u onom 
istom srnislu ru kojem je to djelo vrijednosno 
nad-prostoran, nad-vremenski i nad-historijski 
fenomen - ne NU smislu nepripadanja nekom 
prostoru i vremenu, odnosno historijsko-dija- 
lwktirkom toku, veC u smislu nadrastanja is- 
kljufiko tog (primarnog) stepena znafenja, u smi- 
slu dosizanja sbupnja na kojem se epitet umjet- 
niEki moie primijeniti u svom najpotpunijem 
znafenju, u smislu univerzalnijeg od egzisten- 

cijalnog, u smislu, dakle, esencijalnog. 

Zbog toga nas je Eitavo viiesezonsko natezanje 
oko nacionalnog u kinematografiji dovelo do 
najminornijeg od mogueih ciljeva: do zamje- 
njivanja bilo kalkvog estetskog (pa i improvi- 
ziranog) kriterija iskljuEivo nacionalnim krite- 
rijem, iz Eega i slijedi (s jedne strane) zbrka u 
bilo kokvoj (pa i najbenevolentnijoj) p d j e l i  fes- 
tivaiskih nagrada (- vidi ovogodiSnju Pulu!), .a 
u isti Eas (s d81iuge strane) i zatvaranje pojedinih 
republi?kih proizvodnih centara u pseudo-estet- 
ske limite neke fiktivne, nepostojece, mada po- 
nekad dosta precizm zarniSljene nacimalne ki- 

nema tografij e. 

Ima danas producenata i autora u" Jugoslaviji 
kaji Ce izjavu o niskoj vrijednosti svog ostva- 
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renja shvatiti kao otvorenu uvredu na planu 
medunacionalnih odnosa: moiemo li u takvom 
lkontekstu govoriti o estetiEkoj superiornosti, 
moiemo li od proizvodne filmske prakse ofe- 

kivati napredak na Sirem frontu? 

0 poteSRcoCama i prezentnim dilemama na ovom 
planu vei. je mnogo toga reEeno u prvom di- 
jelu naSih margina: zadriimo se zato sada na 
samo iednom. nikako iedinom ali moida nai- 
i2dikaiivnijem probleku u vezi sagledavaGa 
zrelosti ili nezrelosti odredene kinematografiie. 
Problem se zove: ,domaci filmski gledalac, a pi- 
tanje safinjeno u tom kontekstu glasilo bi - 

lklme je namijenjen naS filmski proizvod? 

Nije teiko, u samom momentu kad se takvo 
pitanje postavi, asocirati na bezbrojne pokuSaje 
da se na njega odgovori sa raznih strana: no 
nikome to 105 nije poSlo za rukom, nikako 
zbog neke izuzetnije sloienosti problema, veC 
%bog nepostojanja bilo kakvih preciznijih po- 
dataka. odlnosno indikatora koji bi olakSali (pa 
i - omogukili!) donoaenje tonlkretnog odgovora, 
upravo, zbog nepostojanja bilo kalkvog Sireg 
istraiivaf kog rada i analitifko-sbudj jskog kan- 

cepta na tom planu. 

Ukratko: jugoslavenski filmski gledalac nepoz- 
nanica je prvog reda za sve filmske poslenike 
u nas, za stvaraoce koliko i za producente, za 
kritiEare koliko i za estetifare, nepoznanica ko- 
jam se bas zbog potpune neldentificiranosti ba- 
rata s toliko pretencioznosti, s toliko kombina- 
torifke kategorifnosti, s toliko sigvrnosti i wstru- 
Enostia. NaS anoninmi, nepomati gledalac argu- 
ment je kojeg Ce svatko potegnuti kad mu za- 
treba bezopasni, zvufni, vjerodostojni alibi: a 
to je u isti fas i najgora uloga na  koju se mole 
osuditi jedan iivi, prisutni, itekako mnEajni 
faktor, u svakom slufaju - jedan od najzna- 

Eajnijih u kinematografiji. 

Kako, dakle, vjerovati producentu koji snima 
f i h o v e  ma publikuu, kako vjerovati reiiseru 
koji izjavljuje da m a  je sud gledalaca vainiji 
od onog IkritiEara? Jer - za koju pub l ih ,  Iko- 
jih gledalaca? A s obziaom na sve Sto iz takve 
povrSnosti wroizlazi, lalko je (vef na tom p r m  
koraku ispitivanja) ustanoviti iluzornost sva- 
kog ,dugorohnijeg ekonomskog i proizvodnog pla- 
niranja kinematografije - u s e r i m a m  srnislu, 

naravno. 
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IDEJNI PROBLEM1 

A Eitava ta zbrika dovodi opet autora u najne- 
zavidniji poloiaj: od njega se, s jedne strane, 
oeekuje pozitivistiEki i afirmativni ton u tre- 
tiranju globalnih druStvenih i idejno-politifkih 
pitenja (ako ni zbag Eeg drugog, a ono sigurno 
zbog masovnosti medija ikojim se bavi), dolk se, 
s dmge strane, s obzirom na svijest o poteiko- 
Cama koje ga okruiuju i apsu~dima koje mu 
uslovljavaju rad, baS taj autor (intenzivnije od 
pisca, muziEara 11i slikara) osjeCa intirnno poz- 
vanim da o svom kontdkstu progovori krajnje 
~kritieki, Eesto bez optimiuna, a ponekad, i deS- 

peraterski. 

Odatle joS jedna neuobiea jena tvrdnja: nismo 
li pretjerali u kritici uputenoj pojedinim auto- 
rima. na brzinu proglaSenim nekom vrstom idej- 
nih diverzanata u okvirima naSe kinematoprafi- 
je i njene gl'obalno ),zdrave(( svijesti? Nismo li 
u pojedinim sluEajevima ~prwi'djeli dimenzije 
sukoba koji, s obzirem na situacijlu, organski i 
logiEki postoji izmedu reiisera i druStva, ,koje ga, 
tako ponekad zaista izgleda, ostavlja na cjedilu 
usred go'mile neraSEiSCenih (i odatle vremenonl 
sve teie rageistivih) poteSkofa? Ofigledno je, 
mada ne i prijatno utvrditi, da be, ukoliko uskoro 
ne dode do radikalnijih organizaciono-konceptu- 
alnih zahvata u ,kinematografiji, naSe druStvo 
nalaziti mefiu filmskim umjetnicinla sve viSe ne- 
zadovaljnih kritifara, pa, u odredenom smislu 
umjetniEkog djelovanja, i buntovniica nssprem- 
nih da se usaglase s generalno proklamiranim 
principima i uslovljenostima Ikulturnog, javnog. 
umjetniEkog djelovanja. A sve rnanje uvjerlji- 
vo bit Ce njihov'o tretiranje na nivou nezado- 
voljnih samozvanaca: jugoslavenski f i h s k i  rad- 
n& t&Bo moie biti zadovoljan pozicijom koju 
sam zauzima u kinematografiji, u isti Eas i po- 
zicijom, odnosno situacijom te kinematografije 
u cjelokupnam drugtveno-kulturnom presjeku 
naSe sredine. Odatle se razrjegavanje niza go- 
mCih pitanja na tam podruEju ne namefe samo 
sa stan~vigta umjetniii'ko-proizvodne dimenzije, 
vet i sa stanoviita twneljnog idejnog, odnosno 

ideativnog biCa kinematografije. 

Citav niz indikatora potvrduje apravo iznesene 
teze: sve veCi broj filmskih radnika prelazi na 
televizijn, ili prihvaCa improvizatorska pravi- 
la naie anarhifne filmske igre. Veliki broj lolih 
filmova ne snima se sanio zato Sto bi odredenom 
reiiseru ponestalo ins>iracije, vei: i zbog Einje- 



nice da mu drugafiji projekt neCe donijeti mo- 
guCnost konkretne reallzacije. Na relaciji izmedu 
naSeg filma i druStva, kulture, ekonomike i smi- 
sla, pojavljuje se sve veci broj problema i nes- 
porazuma, kritifari i gledaoci sve se viSe udalju- 
ju od njegovog najveCeg dijela kao ad nepotreb- 
nih, zanlornih i ncl.azumljivih privatizacija. . . 

A sve to odnosi grdna sredstva, relativizirajuti 
uz ostalo i moguCnost kontinuira-nog rada za 
svakog mladog autora. Dovoljno je prisjetiti se 
golemog broja debitanata St0 su nastupili pos- 
ljednjih godina, pa da nam odmah upadne ~u 03 
nelogifnost po kojoj su upravo oni naitalentira- 
niji (ali - i aajnespretniji u prilagodavanju si- 
tuaciji) ostali bez 4anse za nastavak svog plodo- 
nosnog rada. Zaista, nalazimo se u trenubku koji 
opsjeni i blefu pogoduje viSe od autentiene, hrab- 

re vrijednosti, pogotovo inovacije. 

Korijeni su, medutim, dubiji i sloieniji nego Sto 
se fini: dolazi, zaista, trenutak da se jngoslaven- 
ska kinematografije. s jedne strane, organizaci- 
ono rekonstr~~ira (i to na zdravijim principima), 
da se, s druge strane, njena druStveno-nmjetnif- 
ka funkcija revalorizira u sklaciu s novim uslo- 
vima rada. Inate, moie nam se lako desiti da 
sutra svi budemo sprem~ni posumnjati u globalni 
smisao ovakvog bavljenja filmom. A to bi, bez 
obzira na usputne neprijatnosti, oznaEilo krajnje 
dramatifno suoravanje s ~roblemom kojeg smo 

i sad svjesni. 

Nije li, dakle, bolje uhvatiti se ukoStac na vri- 
j eme? 



ZELENA TRAUA 
MOGA DOMA 

GOSPODO, ZOVE NAS DUZNOST 

PURITANIZAM I REPREZENTATIVNA 
INFORMACIJA 

Spominje se meobifan slufaj(c nekog ,jake pu- 
rilanski nastrojenog princaa, ko ji je vladao jed- 
nom nemafkom kneievinom pofetkom devet- 
naestog veka. Taj je princ iSao u krevet sa spe- 
cijalno )) konstruisanomc( koS uljom od ndebele 
tkanineu koja je bila zatvorena ,ad grla do ta- 
bans((, ali je imala specijalni otvor na  priklad- 
nom mestu. Ta je koSulja bila napravljena po 
uputima koje je dao sam princ. On je, naime, 
smatrao svojom prinrevskom duinoSEu da pravi 
decu (naslednike), ali je ieleo da iz toga isklju- 
fi, u granicama moguteg svaki senzuahi uiitak. 
On bi svekih nekoliko meseci pozvao svoju ienu 
reEima: rGospobo, zove nas duinost. Podite sa 

mnom u sobu za zafeCe.(( 

TipiEan sluEaj emocionalne nezainteresovanosti. 
Emocionalna nezainteresovanost je otuaenje od 
svih Eula (sem vida). To se ogleda u nmoguc- 
nosti da se oseba i da se oseCaji izraiavaju. Pu- 
ritanstvo je ohdenje. Ono, pre svega, kida sa 
taktilnim. Kod puritanaca percepcija ili saznanje 
nisu povezani ili neposredno proprafeni oseCa- 
njem. Puritanstvo je stanje znanja, ono isklju- 
6uje teinju ka pokretu. Ako je supratno onda 
je to, u isto vreme, kobno. Puritanstvo je vizu- 
elno i ono omogutuje fulnu ravnoteiu. Ono je 
moguCnost da se dela bez odgovora na  delanje. 
MoguCnost za to je visoki stepen emotivne is- 
kljluf enosti, emolivne nezainteresovanosti. Pu- 
ritanstvo, ikao fulnu ravnoteiu, lansiraju vizuel- 
ni medijumi, insistirajufi na h e  da  su vizu- 
elne vrednosti postale oznake civilimvanog fo- 
veka. (Suprotno varvarstvu). Puritanstvo, kao 
emocionaha iskljufenost, je osobina civilizova- 
nog foveka. To je osobina nnormalnoga eoveka. 

Puritanac je fistunac, onaj koji se stmgo dri i  
postavljenih nafela. U ambijentu Evrstih, stro- 
gih, nerazregivih naeela svaka emocionalnost 
jeste hipertrofiranje samih tih nafela. To dovo- 
di do tragedija. Do tragedija dovodi mocional- 
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na ukljufenost IU nafela, u propise, u konafne in- 
forrnacije, u reprezentativne informacije. Ose- 

Canja festo radaju pokrete tela. 

Vizuelni medij to negira, on insistira na miblje- 
nju bez emocija, bez pokreta tela. Vizuelnost, a 
u ovam honkretnam slufaju puritanstvo, v d  
visokom stepenu odvajanja mmtalnih zamisli 
od mnogostru~kosti konkretnog. Znafi, v imeho 
prezentovanje informacija pwlafi  za sobom pa- 
sivnost, igkljufivan je iz delanja. Akcija ne mora 
da proizade iz sadriaja informacije. Puritani- 
zam je fista informacija fiji sadriaj najbolje 
pogoduje sredstvima masovnog komuniciranja (to 
jest, televiziji). Prezentacija je strukturalno 
svojstvo masovnih medija, ie, kao takva, ideal- 
no odgovara funkciji puritanstva. Televizija od- 
raiava puritanstvo za koje je tehnifki i socijal- 
no najpogodniji medij. To znafi, da sam medij 
od publike niti oEekuje niti t rai i  iSta drugo osim 
saglasnosti. To jest, iskljuhje akciju publike. 

(Negacija osnovnog svojstva televizije.) 

Puritanizam sve svodi na gledanje. E~otifnost je 
u pobpunosti vizuelna. Lizanje i mirisanje part- 
nera smatra se grehom. Auritanizam kao konaf- 
na informacija, rkao informacija iza koje n e  pos- 
toji realnosti, insistira na mirnm skoro religi- 
oznom potfinjavanju, na blagom zalniranju koje 
se temelji na sistematskom odvajanju mentalnih 
zamisli od mnogostrukosti konkretnog. Informa- 
cija nam se Eini hladna i daleka, van dohvata 
ruke. Informacija koja ne Eini nag ambijent 
ernotivno moie da deluje samo kod dece i u ne- 
uravnoteienih osoba. Spojiti puritanizam i emo- 
cionalnost znafi dabiti palikuh,  ubicu, seksual- 
nog manijaka, vampira. Otvor na vdalici, ot- 
vor lrojim ona proidire snoplje iita jeste puri- 
tanizam masine. To je informacija Slto d e h j e  
keo informacija lroja je podredena funkciji sa- 
mog medija maSine da odraiava gutanje snop- 
lja za koje je tehnitki najpagodniji medij. To 
znaEi da  vrSalica od radnika koji radi na d r e h  
ne  traii niSta drugo nego saglasnost ss tam in- 
formacijam. Ona odbacuje potrebu za alternati- 
vama. Otvor na vrSalici moie da  deluje na )>ne- 
uravnoteienoga radnlka. Tako se r n d e  desiti da 
umesto snopa ,,zlatnoga klasjag u otvar ubaci 
svog diruga radlnika. Puritanizam izaziva na zlo- 
tin. Reprezentativna informacija je takva in- 
formacija koja zahteva naSu posluSnost i bezgra- 
n i b 0  poverenje. Ona je zapeta kao luk i samo 
drmeano li se nje odapdemo streLu koja us- 

m r h j e .  

.Normahi<< gledaoci se ne osdaju  enw>cionalno 
ukl jdeni  u ono Sto gledaju ili ono Sto fitaju. 
Emocionalno islkljufivanje iz onoga S t o  gleda- 
mo dovodi nas u jedan protivrefan poloiaj. Ako 



ono Sto gledamo prihvatamo takvo kakvo jeste, 
shvativSi da je moralni ili bilo kakav drugi an- 
g a h a n  potpuno nepotreban, zato Sto su naj- 
gromije stvari, najgori zloEini predstavljeni kao 
reprezentativni, mi se nalazimo u poziciji pot- 
Dune ~asivnosti  i aaainteresovanosti (za tuda 
isiluust;a i tuae informacije), pa je moguCe da 
vevuSimo neku ~esrnicu  dok gledamo najs-trai- 

nija -zlodela ovog &eta. 

ZnaEi na nas ne deluju infomacije, me deluju 
na naSe emocije. U torn slueaju naSa oseEanja 
iskljiuEuju informacije koje SLI date kao konaf- 
nosti rkao sudbina i kao stvar drugih, kao kom- 

pmtencija drugih. 

Takve informacije 'koje dok gleda ili Eita Eovek 
nema potrebu da se emotivno uk l juh je  u .on0 Sto 
Eita ili gleda, takve infonnacije mogu d a  deluju 

samo na ),neuravnoteienog< Eoveka. 

TJ Cika~gu je jedan momak ubio iz maSinke fe- 
tjri devo~ke b a  razloga. Policija v d j a j u f i  po 
njegovim l i h i m  stvarima naiila je na roman A. 
Kamija nstranaccc u kom je nekoliko ( p t a  pod- 
vu&no mesto koje opisuje Mersoovo barazloino 
ubistvo Arapina na plaii. On je ubijao sa Ka- 

mijevim astrancemcc pod miikom. 

Dion Diordi Herg, britanski vampir ikoji je kroz 
slermku za s o h  sisao krv svojih irtava, prvi 
put je osetio svoje vampirske ielje na misi an- 

glikanske cnkve. 

Hemicha Pomerenkea ,  koji je varao, silovao i 
r n a s m o  ubijao iene u NemaEkoj, maveo je na 
niz zl&ina film Sesila de Mila ,,Deset zapoves- 
ti". Tokom scene u kojaj Jeevejlke igraju oko 
Zlatnog teleta sve stummje mjegovog iivota su se 
razjasnile - iene su izvor svih svetskih briga i 
njegova misija je da ih kainjava. To je m e  sas- 
vim moguCe kad sam medij od publike ne  traii 
niti nd nje oEekuje dmgo oslm identifikacije, 
znaEi ne akcija, to se deSava i onda kad situ- 
acija ili problem koji se iznosi ugmlava svojoan 
neodloinoSCu. Preterana strogost u vernosti pos- 
tavljanim naEelima i obiEajima to jest puritani- 
zam, koji je u navedenoj anegdoti senzualnost, 
dodir, shvatio kao skrnavljenje, mogao bi kod 
~nenomnalncagc< kod ,,neuravnoteienoga Eoveka 
da izazove manijakalna ponaganja. Na primer: 

seEenje ienskih stcamaka. 

ZIVOT KROZ KWUCAONICU 

$TO D U E  OD GLEiDAOCA 

Svet strogo postavljenih naliela i obiEaja isklju- 
Euje alternativnost kao vid naSeg angaiovanja 
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neprestano pokazujuti, tumafefi i uveravajuei u 
isLinitost postojefeg stanja. 

Mi smo po strani ne ui-estvujemo u tome, zao- 
denuti nocnom koSuljom od debele Okanine koja 
ima za zadatak da-nas izoluje od realnosti ien- 
skog tela od pipanja. Ostaje nam samo on0 Sto 
se msniva na Eulu vida, to jest prevodenje tak- 
tilnog u vizuelno. I mi gledamo iivot kroz klju- 
Eaonicu. PonaSamn se kao klimakterihe tagte 
koje vrebaju prve braine koraike svoje kferi, 
gledajuti je kroz kljuraonicu kako se valja gola 
i izgubljena po tepihu sa s v o j h  mdem.  Pluri- 
lanlzam taste (nedozvoljeno rodoskmavljenje) 
preveden je na pojavu koja je postala cela njena 
r~alnost .  Ona se vizuelnim konlaktom vinula u 
jedan svet gde ona aktivno ne sudebje  i nema 
i.ak ni utisak da se to deSava sad Fred njom; za 
nju le to daleko kao neko umetniEko delo, kao 
Rodmova Aulptwa koja predstavlja dvoje mla- 
dih u l jubavnm zanosu Vilzuehost je stvorila 
)>pinap gerlec( devojke velikih veStaEkih grudi. 
Pinap gerle zamenjuju danas goliSave lepotice 
sa naslovnih strana Cika 1 Starta i mnogih, joS 
bestidnijih Easopisa svedoEefi o puritanizmu kao 
osnovnoj brani da se uEestvuje u iivotu u real- 
nosti kao u neEemu Sto nas dotiEe i Sto nas emo- 
tivno angah je  to jest, Sto rada telesne pokrete. 
Ebi Hohman na pitanje koji rnedij majvGe voli 
odgovara. VODENJE WUBAVI. Canas se lju- 
bav d i  lizanjem, dodirom i mirisom te se gole 
gerle sa pornografskih slika Eine daleke i be- 
iivobne kao bronzana statua u Bezistam. Pri- 
l i k m  pokazivanja tih golih cura puritanizam 
nastoji da, maksimalno, tu pe~cepciju odvoji od 
emocije dajuei, vrlo Eesto, golu ienu w nekoj 
izazovnoj pozi i neikolicinu n jenih p a c i j m t a  
kako sa ivalavim usnarna s r h  s ~ k  koji luEe 
gledajuki u oblu zadnjicu koja se njiSe. Onaj 
koji to gleda ernotivno se udaljava jar je u 
slanju da prati prikazane ljude koji oko lepo- 
lice Size od uzbudenja. Oko lepotice su ljudi 
koji su u zlbivanju i u situaciji seksualnog &ti- 
munga. dok su oni koii ih posmatraiu u dubokoi 
anon jhos t i  i bezli~nosti. Ti b d i ~ n i  i anonimni 
Rledaoci koii wsmsltraiu ceo tai s h u a l n i  me- 
% h a j u  o i e ~ a j  da su pomocu piritanimna stav- 
ljeni na pijedestal. J e r  Eovek koji urla od ielje, 
Eovek koji se s i h o  uzbuduje, ne  gleda svoje vlas- 
tito stanje niti ima potrebu da ga vidi (u nor- 
inalnim uslovima), rdok onaj ko ga gleda ima 
priliku da ga pljuje, grdi ili da  mu se meje ,  
Bto je do\/oljao za dokaz da je iznad situacije i u 
poloiaju da  mu, na ta j  naEin, sudi. Sudi se re- 
alnosti u kojoj se ne ueestvuje, osuda iz dnrbake 
ancmilmnosti i bezlienosti, sud na osnovu ihzije 
koju donosi spontani pokret kamere. Sponhni 
p k r e t  kamere otkriva jednu od veoma opasnih 
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zabluda koja se stvara, zabluda da prisustvujemo 
dogadaju i to ne kao uEesnici nego kao sudije. 
Anoninmi gledalac pom&u puritanizma, pomoku 
mprezentativne informacije, pomdu  informacije 
u koju mije emotivno ukljufen (emotivno nezain- 
teresovan) zaranja u realnost. Nakljukani tim in- 
formacijama zaodenulirn plaStom od glave do 
pete sa malim stidljivim prorezm za penis uk- 
ljuiuju se u druStveni 2ivot i druStvenu akciju. 
>Pod dmStvenom akcijom, treba podrazumevati 
sposobnost i spremnost medija i publike da ide 
do kraja, da kritiEku negaciju stanja izvede do 
afinnacije promene i Eina da bude uEesnik u 
zbivanju((. Puritanizam, reprezentativns infor- 
macija, informacija koja ne daje rnoguknost op- 
redeljenja, jedino ornoguCuje identifikaciju i sa- 
glasnost, jeste komponenta j ednog znaEajnog fe- 
nomena mode ne civilizacije i druStva, jeste 
kornponenta manipulacije. DruStveno se anga- 
iovati maEi uEestvovati IJ zbivanju, u informa- 
ciji te, prema tome, clsuStvena akcija znaEi: da 

prezentirani sadriaj informacije bude istinit. 

BVI STE NEvAZNI(< VIKALI SU FROSTU 
GLEDALAC JE IPAK VAZAN 

Puritanstvo je sadrZaj informacije koji nas is- 
kljuEuje iz informacije i stavlja u poziciju da iz 
dubcke tame posmatramo priEe o drugima, lju- 
dima nama dalekim i po shvatanju i po interesu. 
Prisiljeni amo da  gledamo Sou programe. Sou 
program je atelevizifan, vizuelan i vrije od r e p  
rezentativnih infonnacija koje ne daju moguC- 
nost apredeljenja, znaE svako, ma kakvo, anga- 

iovanje publike je nepotrebno. 

Sou je stvaranje rnita i manipulisanje sa neduf- 
nim gledeocem. Sou je fetisizacija. Od akcija 
kojim- gledalac ueestvuje moguCe su samo iden- 
tifikacije i saglasnost, sve je ostalo prepuSteno 
Soumenima koji upravljaju medijem, koji njime 
nameku nske l ihos t i  i neke situacije i tako 
onemogu6uj,u da se televizija pretvori u istin- 
ski instrument akcije. Veliki 5ou programi na 
televiziji su izbacili lienosti (koje su opet po- 
vukle za sobom milione gledalaca u ieljenom 
pravcu, to jest, u pravcu ostvarivanja nekih ci- 
ljeva koji su bili interes pojedinih grupa, siste- 
ma ili politi8kih partija), ti veliki Sou programi 
lansirali su izmedu ostalih: Frenk Sinatru, Nik- 
sona, Kisindiera, Din Martina, Dieri Luisa, psa 
Lesija, konja Flika, m m k e  iz serije ~Bonanca((, 
majmunicu Diudi, starog 3kiljavog lava Klaren- 
sa, i zanosne l ibos t i  iz serije DU podnoiju pla- 
vih bregova<(, kao i teatralnog lava, velikog (ve- 
rujuki televiziji jedinog u nas) poznavaoca Sek- 
spira, Skrba-macu. ZajedniEko je za sve da se 
uzdiiu do fetiSa, do malih bogova. Primer Flika: 
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mesto - ameriEki konjarshi r a n t  Vreme - juEe 
danas ili sutra. Radnja - uhvaten je divlji Zdre- 
bac lkoji ubrzo utekne, zatim ubije jednog divljeg 
konja mdi toga da bi spasao Zivot nekom de- 
Eaku. Nakon toga konj svesno mnenja vlastiti 
poriv, domami u zarobljeniStvo vlastito krdo 
koje iivi u divljini. Razlcrg - idrebac je shva- 
tio da lyudi imaju finansijskih nevolja, a pro- 
daja k ~ d a  konja oslobodila bi ih toga.. . Prosto 
genijalan konj. Tako i treba. Insistira se na nje- 
govoj genijalnosti i on postaje idol na koga se 
ugledaju, od koga uee, sa kim se identifikuju. 
On se pretvara u bajni nedostatak religije. Ve- 
liranstveni idrebac Flik. U Londonu grupa mas- 
kiranih ,)gerilaca medijacc sa pakretnim Soni ka- 
merama za magnetoskopska snilnanja zauzela 
scenu za vreme direktnog prenosa ))Sou Dejvida 
Fnostaa i naterala domaCina u bekstvo pomoh 
piStolja napunjenag vodom. ))Ti si nwaiancc vi- 
kali su Frostu koji je beiao dok su dnugi geril- 
ci snimali na rnagnetoskopsku traku Eitav okr- 
saj. Zustro napadajuCi ovakve dcrgadaje glavni 
direktor britanske televizije je primetio ~Televi- 
zija je dinamit koji mi stavljamo akolo svakom 

idiotu sa Sibicom.a 

ZELENA TRAVA MOGA DOMA 
KAD BI 

Televizijski medij (na primer: u ime koga nas- 
tupa direktor britanske televizije) stvara samo 
iluziju delovanja, to jest, naSeg sudelovanja u 
zbivanju. Delovanje se, isto tako, samo repre- 
zentativno pokazuje. Prisustvo kamera odjed- 
nom je poEelo da se nvali kao naS najneposred- 
niji korak kojim smo zaSli u sve old fudbalskih 
utakmica, pogreba maEajnih lienosti, prenoja 
znaEajnih priredbi u East driavnih praznika pa 
do kongresnih dvorana Sto se protmaEilo kao 
>)uEeSCe masa u rac'u i donogenju odluka najvi- 

Sih tijela.cc 

))Sam parlament, p%e J. Habermas, se u skladu 
s tim pretvorio iz tela koje raspravlja u telo u 
kom se demonstrira; jer parlamentarna potvrda 
odluka do kojih se doSlo pogadanjem iza zatvo- 
renih wata  nije potrebna samo zato da zadovo- 
lji krmalne propise; ona sluii demonstraciji par- 

tijske volje prema spoljnjem svetu.a 

Demmstriranje infarmacija koje su ravnoduSne 
prema istini uEinilo je da je stvorena i da se 
stvara publika koja postaje ralrnodluSna prema 
moralnim vrednostima. Plasirmjem puritanske 
i reprezentativne informacije izgubili smo akti- 
van odnos prema istini; jer nisrno dwedeni u bu 
poziciju da biramo i prosudujmo svoj i zb r .  
R ~ r e z e n t a t i m a  informacija uvek ima jedno 
skriveno manipulirano maeenje. I televizija da- 
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nas vrlo Cesto na sebe preuzima ulogu ,domi- 
nantnog manipulatoraff, te tako postaje central- 
no pitanje sudbine demokratije. Telwizija je 
sredstvo manipulacije, u datom vremenu; ona 
postaje negacija Eoveka, umesto da je lnjegova 

afirmacija, njegwa moButnost. 

Prisustvovanje u realnosti televizije jeste pri- 
sustvovanje u realnosti jednog Sou programa. 
Prisustvovanje u realnosti televizije jeste iluzi- 
ja,.nUEeSCe masa IU radu i donoSenju oldluka naj- 
vlsih telaa jeste proizvodenje manipulacije. Pri- 
sustvovanje kamera u kongresnim dvoranama 
jeste krivotvorenje realnosti, zasnovano na svoj- 
stvu televizije da je realnost televizijske emisi- 
je iivotna realnost, realnost ikoja je prisuhna. Ali 
on0 Sto i stare bajke i danhs Eini bajtkama jeste 
premeitaj zbivanja, mesta i vremena u jednu 
dimenziju, Eiju nestvarnost i deca ubrzo shvata- 
ju, temeljito se razlild~~je od televizijshih bajki 
(emisija, premsa, prisustvwanja Qelevizijskih ka- 
mera u kongresnim dvoranama) u kojima su 
mesto, vreme i zbivanje prisutni. Irealna zbiva- 
nja zahtevaju realnost i stupaju pod firmom re- 
alnosti, ali, zahva1jujui.i spretnoj obradi, bivaju 
kan realnost i prihvakena. Krivoivorenje je us- 
pesno. Publika je prevarena, a slika svqta Sto 
nas okruiuje - izobliEena je. Stilizovanje real- 
nosti jeste Brivotvorenje impaEavanje realnosti, 

to je, zapravo, demonstracija realnosti. 

mPred proSirenom javnoSCu parlamentarne ras- 
prave se siilizuju i.ak do onog Sto se televizij- 
skim jezikom naziva Sou. Publicitet gubi svoju 
kritiEku fiunkciju u korist demonstrativne; sem 
toga se jog i argumenti pretvaraju u simbole, na 
koje se opet ne moie reagovati argumentima 
vet  samo identifikacijama.4 Televizija ne trpi 
puritanizam, kao intenzitet savladavanja i zat- 
varanja oEiju pred iivotom, pred pojavnim mno- 
gostruk~ostima, ne  podnosi stavljanje debele 
tkanine preko tela, debele noCne kosulje koja 
treba da nas odvuEe do takve zablude kao Sto 
je zabluda o Eulu dodira. ),Televizija nudi eks- 
tenziju oseCanja aktivnog, istraiivaekog dodira 
koji istovremeno ukljuEuje sva Eula a ne samo 
v i d . ~ ~  Ona, zapravo, ne vari informaciju koja je 
reprezentativna, informaciju na  koju se ne moie 
reagovati argumentima vei. samo identifikaci- 
jama. Puritanizam i reprezentativna informacija 
dovele su do nemogru6nosti da se oseCa i da  se 
oseCainja izraiavaju, doveli su do enwcionalne 
iskljuEenosti, do pasivnosti. ~Medutim, televizija 
zahteva angaiovanje i sudelovamje do dna svake 
Eestice Eovekovog tela. ona zapravo uvlaEi u ko- 
lo. Televi~ija postoji samo onda kad gledalac ima 
priliku lda se angaiuje kao ufesnik. Televizija 
viSe liM na plivanje nego na  bilo Sta drugo. Sli- 



ke se obmotavajlu oko nas i ))mi postajemo tacks 
koja nestaje.g 

,)Mi ispitujemo kako da se opstane u ambijentu 
informacija((, kaie Majk Semberg. Ljudi treba 
da h d u  u tokiu i da stvaraju sopstvene infor- 
macije. I dok se krefemo ka svojim uredima 
puni smo informacija koje bremenite emocija- 
ma deluju na srce i pluCa, puni smo zelene trs- 
ve naSeg doma na koju Sljapkamo bosim nogama 
iz dana u dan u nadi da Ce nam blagost zelenila 
ublaiiti ,tru,gu zbog neistina kojima m o  na sva- 
kom koraku zasuti, zbog neistina kao reprezen- 
tacija stvari, zbog otudenosti od velikog broja 
Eula, zbog nemogufnosti da pipamo realnost. Ze- 
lena trava moga doma je ~prazan ~ r o s t o r  koji je 
svojevrsni prenosilac informacija kad god Sam ja 
u mogukn~sti da se na  njoj izjadam zbog du- 
bake anolnimnosti i pasivizacije u koju su me 
CuSnuli kruti sadriaji puritanizlna i reprezen- 
tativne informacije. Zelena trava moga d m a  je 
moja sloboda, to jest, prazan prostor koji Eim 
Eoveik amogne snage da se ukljuEi kao uEesnik 

postaje informacija. 

Puritanizmu i reprezentativnoj informaciji u 
stanju je da se suprotstavi samo prazan prostor, 

kao fornia ~komuniciranja. 

Za prazan prostor kao informaciju nema za- 
mene ni posrednika, ono ima samo jedno ne- 
dvosmisleno znarenje a to je ,da 'daje moguCnost 
opredeljenja. Zelena trava moga ,doma je me- 
taforirno Eeinjivo predstavljanje bekstva iz in- 
formacija koje simboliEnim stereotipima posti- 
i u  identifikaciju, odbaoujuCi potrebu za alter- 
nativama, zelena trava je naSa istina, naSa in- 
formacija koj'u prezenti'ram u formi praznog 
prostora kao jedine mogufnosti da se savlalda 
puritanizam i reprezentativna informacija, je- 
dina ~mogruckoslt da se i mi ukljurimo ru realnost 
u zbivanja. Treba pokuSati; i to  je vef ndto ,  i 
pokuSaji su informacije koje treba saopgtavati. 
Gvaj tekst hoCu da zavrSim repima Ebi Hof- 
mana koje, dobijam utisak, da su mu se vrzmale 
po glavi dok je jurio za metroom uznemiren i 
iivahan kno neizreciva reka ljudi koja se slivala 
kroz njega niz ulicu: DU Sajgonu, listovi su cen- 
aurisani. Na nekim stranarna ima odeljaka sa 
blanko Elancima. U tim praznim, blanko Elan- 
cima ima viSe informacija nego Sto moiete i da 
pretpostavite. J a  idem na televiziju i postavim 
sebi u zadatak da  o,psujem. Znam da male je- 
bade neCe profi, ali moja slika kako s odu- 
Sevljenjem i uzbudenj em blebefem o bu'dufem 
svetu boljem od ovoga, dlok me puritanska, ja- 
lova kulbura EstabliSmenta sete, - to je in- 

formacija koju vredi saop9titi.a 





IV DEO 



KNlllEVNE VEZ E 
Iako vekovima postoje bogate duhovne, kulturne 
i knjiievne veze izmedu juinoslovenskih naroda 
i Madara, njima se sve do nedavna nije prida- 
vao ve6i znaEaj, niti se mislilo na to da se one 
ispituju. Savremena komparatistika, medutim - 
koja ide ka opStem, svetskoknjiievnom, i koja 
nekadaSnji postupak ))uporedivanja(( zamenjuje 
metodom konfrontacije pojedinih knjiievnosti i 
metodom istovremenog ispitivanja - teii ka 
prouEavanju svih literatura, ka tome da se pre- 
vazidu okviri jedne nacionalne knjiievnosti, da 
se pravci i pojave u vige literatura prouEavaju 

i posmatraju zajedno, u isto vreme. 

Do nedavna negovala se najviSe komparatistika 
takozvanih ))velikih(< knjiievnosti i njihovih uti- 
caja na knjiievnosti malih naroda. Novija istra- 
iivanja otkrivaju da ,male(( knjiievnosti imaju 
mnogo vefi znaEaj nego Sto se to do sada mi- 
slilo, te se u poslednje vreme poklanja mnogo 
viSe painje i njima; one se tretiraju ravnopravno, 

a granice se briSu. 

Istraiivanja u oblasti uzaiamnosti susednih na- 
roda donose veoma znaEajne i, Eesto, iznenadu- 
jute plodove. Ovde odsudnu ulogu imaju ana- 
logne istorijske i socijalne prilike, iivot pod is- 
tim ili sliEnim okolnostima, na teritoriji sliEnoj 
ili istoj. ObiEaji, navike, verovanja, festo su isto- 
vetni ili veoma slifni, a znaEajnu ulogu ima 

i folklor. 

Ispitujufi pojave odnosa medu literaturama mo- 
iemo da zapazimo da one, u toku svoje evolu- 
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cije, poprimaju mnoge solucije i tekovine iz dru- 
gih knjiievnosti, - Sto je posledica potreba one 
knjiievnosti koja prima, odnosno preuzima. V. 
M. Zirmunski je ukazao na dijalektiku sliEnosti 
i reciproenog uticaja, a I. G. Neupokojeva na 
kulturne relacije i njihovu ulogu u proglosti, kao 

i na vainost u budutnosti. 

Komparativno izuEavanje juinoslovenskih i ma- 
darske knjiievnosti, pre svega njil~ovi odnosi i 
uzajamni uticaji moraju da se sagledavaju kroz 
prizmu razvoja istorije knjiievnosti IstoEno-Ju- 
ine  Evrope (kao i t0 se on3 sve EelCe naziva u no- 
vijoj literaturi), i ne mogu da se posmatraju 
izolovano od te porodice. Da se posluiimo defi- 
nicijom J. Dolanskog: Knjiievnosti IstoEno-Ju- 

ine  Evrope Eine jedinstvo, regionalnu celinu. 

Kada govorimo o knjiievnostima IstoEno-Ju- 
ine  Evrope - koje su, u stvari. samo deo knji- 
ievnoq razvoja celoga sveta - kao o jedinstve- 
nom kompleksu, mi podrazumevamo regionalni 
kompleks u kojem su narodi iz raznih razloga i 
pod raznim okolnostima bliski jedni drugima. Tu 
se podrazumeva, pre svega, geografski poloiaj, 
neposredno susedstvo, socijalna struktura, a i 
drugi faktori: zajedniEka istorijska sudbina, drul- 

tveni razvitak pod sliEnim okolnostima. 

VeCina naroda IstoEno-Juine Evrope, te prema 
tome i njihove knjiievnosti, pripada slovenskoj 
porodici. U istoriji ovih naroda i njihovih kultu- 
ra znaEajnu ulogu odigralo je habzburSko carst- 
vo, koje je sjedinjavalo - pored austrijske - 
i EeSku, slovafku, madarsku, rumunsku, juino- 
slovenske, pa Eak i poljsku i ukrajinsku teritori- 
ju. Na ovaj nafin, istorijske okolnosti su mogle, . 
umnogome, da doprinesu uspostavljanju uza- 
jamnih veza medu slovenskim i neslovenskim 
narodima koji su iiveli u okviru habzburgke 
monarhije, da stvore zajednieke intelektualne i 
literarne teinje i jedinstvo; a ~ribli iavaniu i 
uEvrli.ivanju kultuGnih i knjiievnih veza medu 

njima, u znatnoj meri doprineo je folklor. 

U ovim podunavskim oblastima ideja o zajedni- 
Ekoj knjiievnosti potekla je negde u XVI veku, 
a kulturne veze juinoslovenskih naroda i Mada- 
ra proteiu se joS nekoliko vekova unazad, do 
ranog feudalizma, odnosno do onih vremena ka- 
da jog nije bilo pisanih spomenika i kada je 
sudbina najstarije narodne poezije kod Madara 
i Srba bila veoma slifna. Juinoslovensko-madar- 
ske veze mogle bi da se okarakterigu kao veze 
koje su se stvarale i oblikovale u duhu ove Is- 
tofno-Juino-evropske zajednice, veze koje su bi- 
le stalno prisutne, - istina, povremeno bledile, 
ali su imale u toku hiljadu godina otvorene gra- 
nice i slobodne duhovne kontakte. Polazna taE- 
ka ispitivanja veza juinoslovenskih i madarske 
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knjiievnosti moida bi moglo da bude pitanje po- 
rekla epske poezije, moida i veza pisane srednjo- 
vekovne knjiievnosti i folklora. Uzmimo samo 
primer dva lika narodne proglosti: KraljeviCa 
Marka i Toldija. Koliko zajednitkih crta, karak- 
teristiEnih osobina, istih ili veoma sliEnih vrli- 
na i mana! Zatim, pojavu Ivana CesmiEkog - 
Janusa Panoniusa, Nikolu Zrinjskog, baroknu i 
srpsku gradansku knjiievnost na podruEju Voj- 
vodine i Budima. ProsveCenost i romantizam, - 
koji i u knjiievnostima IstoEno-Juine Evrope 
oznaEavaju poEetak nove epohe i u dodirima ju- 
inoslovenskih i madarske knjiievnosti oznatava- 
ju novu eru, obnovljeno obostrano interesova- 
nje i uticaje. S. Ekhart (Eckhardt Sandor) je uka- 
zao na znatajnu ulogu Bndima i PeSte u obnovi 
knjiievnosti Juinih Slovena, Slovaka i Rumuna. 
Oiivljavanje folklora kod Juinih Slovena, kroz 
ceo XIX vek, pogotovo u doba romantizma, na- 
dahnjivalo je madarsku knjiievnost. Istina, pod- 
strek je doSao viSe iz Zapadne Evrope, ali je / interesovanje poprimalo ozbiljniji zamah; pri- , 
stupilo se intenzivnorn prevodenju, pa Eak i po- c 
draiavanju: pokuSaji da se peva u duhu srp- 

skog deseterca (VereBmarti). 

Oiivljavanje narodne poezije kod Madara - 
poEetak njihovog skupljaEkog rada, delimiEno ima 
da zahvali ugledu koji su uiivale Vukove zbir- 
ke narodnih pesama u svetu, odnosno uticaju 
koje su one vrlile na poneke knjiievnosti u Ev- 
ropi, pa i na madarsku. U ielji da svoju javnosl 
upoznaju sa svojim juinim susedima i njihovim 
duhovnim Zivotom, maoarski pisci i publicisti u 
toku pro41og veka ~ i i u  ~u top i se  o srpskim kra- 
jevima, narodu i njegovim obiEajima i politiEa- 

- rima (Derd Urhazi, 1854), o knjiievnosti (jedan 
od mnogih, Lajoi Kondor 5C-tih i 60-tih godina), 
piSu se ocene odnosa medu knjiievnostirna na 
Balkanu (Bela Eredi 60-tih i 70- tih godina), pri- 
kazuje se srpska narodna poezija (da spomene- 
mo samo FarkaSa Sela, 1862). Sa ozbiljnim nau- 
Enim analizama javliaju se estetifari. Ago3 Gre- 
guS u svojoj nagradenoj knjizi 0 Baladi (1865) 
navodi kao uzore i primer srpske narodne pe- 
sme, Karolj Sas 11 svome opseinom delu Veliki 
epovi svetske knjiaevnosti (1881-1882) rasprav- 
lja i o narodnoj poeziji Juinih Slovena i istiEe 
je kao veoma znaeajnu u odnosu na remek-de- 
la epske poezije svetske knjiievnosti. Ovakvih 

primera ima veoma mnogo. 

Kulturne veze i uzajamni odnosi izmedu Madara 
i Srba, odnosno Madara i Hrvata su, mogli bismo 
reti, pri l iho organizovano i redovno ispitivani 
i ocenjivani, iako zbog politiEkih borbi ispitiva- 
nje ovih veza kod Hrvata nije bilo popularno. 
JagiC i Fancev vrBe ispitivanja na podruEju 
jczika, dok sa madarske strane Eitav niz isto- 
rirara i istoriEara knjiievnosti daje znafajne 
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priloge za izufavanje hrvatske istorije i knji- 
ievnosti: Melih. Knieia, Hadrovie. Relativno 
mnogo pisalo se sa podrufja starije literature 
i narodne poezije: Melih, Segedi, HadroviC, Ba- 

jza. 

Od 1881. na budimpeStanskom univerzitetu osni- 
va se slavistifka katedra. Vredne radove daje 
Oskar ASbot, koji je u prepisci s JagiCem, Re- 
Setarom i dr. Od 1899-1938. postoji katedra za 
hrvatsko-srpski iezik i kniiievnost, koju dece- 
niju i po vodi Edo Margalii.. Njegovi mdovi sa 
podrufja komparatistike, kao i prevodi na ma- 

darski, znafajni su. 

Pofetkom ovoe veka Reie Segedi vrSi znaEaina 
komparatistieka istraiivanja madarskog i juino- 
slovenskog folklora, naiviSe na stranicama ugle- 
dnog ~ a s o i i s a  ~tnographia.  U svojim raspravama 
i studijama iz oblasti hrvatsko-srpske narodne 
epike istraiivao je, sa velikom erudicijom, madar- 
ske elemente u njoj i njihove medusobne odno- 
se, i uz njih je, ne sa malom umeSnoScu, prevo- 
dio po potrebi i stihove na madarski, polemiSu- 
ci festo sa stavovima N. Nodila, A. PaviCa, A. So- 
rensena. Laslo HadroviC ukazuje na jake i Evrste 
kulturne veze Madara i Hrvata do pojave Gaja, 
te da su Dordu BrankoviCu i Jovanu RajiCu, u 
pisanju njihovih istorija, uzori bili madarski isto- 
rieari (Bonfini. BakSanii. IStvanfi), a Endre An- 
dal otkriva detalje kulturnih dodira madarsko- 
-hrvatske uzajamnosti, koji su od pofetka XVII 
veka do kraja XIX bili neprekidni, iako ne uvek 

i pozitivni. 

Osnivanje Matice srpske u BudimpeSti 1826 - 
po ugledu na Madarsku akademiju nauka, ozna- 
fuje vaian datum u kulturnoj istoriji Srba na 
podrufju Ugarske, a PeSta postaje kulturni cen- 
tar vojvodanskih Srba. PoSto se tokom XVIII i 
XIX veka Srbi najviSe Skoluju i obrazuju u Ma- 
darskoj i poznaju madarsku knjiievnost, malo 
je prevoda madarskih dela na srpski. Prevode 
se najviSe Aranj i Petefi, a od proznih pi- 
saca Jokai. Zmaj je budno pratio kulturna 
zbivanja u madarskoj knjiievnosti i redovno 
je o njoj obaveStavao srpsku javnost. Ma- 
dari prevode sa srpskog poeziju; najviSe na- 
rodnu. Posle prvog svetskog rata fasopisi 
Kalanda i Hid u Vojvodini doprinose boljem me- 
dusobnom upoznavanju. Kornel Senteleki i Zol- 
tan Cuka organizuju knjiievni iivot Madara u 
Jugoslaviji i sa  drugim knjiievnicima populari- 
Su knjiievnost Juinih Slovena kod Madara. S 
obzirom na politifke prilike, interesovanje me- 
du Juinim Slovenima za madarsku knjiievnost 
nije narofito iivo. Jovan PopoviC, tridesetih go- 
dina daje sliku madarske knjiievnosti, a Todor 
ManojloviC, Milo5 Crnjanski, Mladen Leskovac i 



drugi prevode na srpski dela madarske litera- 
ture. 

Posle drugog svetskog rata Zoltan Cuka osniva 
u Madarskoj jugoslovensko-madarsko kulturno 
udruienje Dkli csillag (Zvezda Juga). a intere- 
s ~ v a n j e  nove Madarske okreEe se Drema kniiiev- 
nosti nove Jugoslavije. delima Narodnooslobo- 
dilaEke borbe i istaknutim novim knjiievnicima. 

Kulturni i knjiievni odnosi izmedu Madara i Slo- 
venaca bili su, mogli bismo refi, priliEno zanema- 
reni. Ovo je najmanje ispitano i prouEeno po- 
glavlje naSe kulturne, odnosno kniiievne ~roglo- 
sti i uzajamnosti, iako se i slovenafko-madarske 
kulturne relacije proteiu unazad do ranog hriS- 
Canstva. VeEina slovenaEkih pokrajina bila je pod 
politiEkom i kulturnom vlaSfu Nemaca, samo je 
Prekomurje ostalo sve do kraia prvog svetskog 
rata pod vlaSfu Madara. L. HadroviE je obelo- 
danio zanimljive i znaEajne detalje slovenaEkih 
pesama i molitava iz XVII veka, ali zasluga za 
posredovanje izmedu ovih dveju knjiievnosti pri- 
pada Vilku Novaku, koji je uoEi drugog svetskog 
rata na stranicama slovenaEkih dnevnika i Easo- 
pisa istraiivao madarsko-slovenaEke duhovne ve- 
ze, i Pavelu AgoStonu, sinu Prekomurja; oni su 

vrSili pionirski rad. 

Kao istoriEar uporedne knjiievnosti, Pave1 se ba- 
vio pitanjem lika Hunjadija u narodnoj poezi- 
ji Juinih Slovena i ispitivao je slovenaeke na- 
rodne pesme koje se odnose na kralja Matiju. Ka- 
snije je prevodio i Cankara. Njemu pripada i 
zasluga da je uoEi drugog svetskog rata (7. fe- 
bruara 1941) osnovana u Segedinu komparatisti- 
Eka katedra za prouEavanje juinoslovenskih i 
madarskog jezika, kao i knjiievnih veza, - ali 

koja je kasnije, u toku rata, ukinuta. 

Najnovija komparativna istraiivanja prisutna su 
i u danagnjim juinoslovensko-madarskim odno- 
sima. U tom pogledu, znaEajnu ulogu imaju pre- 
vodi. JoS je Ferenc Kazinci prvih godina proSlog 
veka upozoravao na potrebu i znafaj prevodi- 
laEkog rada, preko kojeg se ne samo upoznaje 
knjiievnost drugog naroda, nego se i svoja sop- 
stvena moie mnogo bolje da sagleda, oceni, pa 
i obogati. NaroEito posle drugog svetskog rata 
poklanja se znatna paZnja prevodilafkoj delat- 
nosti u Madarskoj: obuEene su i organizovane 
struEne ekipe koje se bave iskljuEivo prevode- 
njem. Ni ovom prilikom ne moiemo a da ne 
spomenemo izuzetnu vrednoCu Zoltana Cuke, ko- 
ji je preveo veliki broj dela naSe knjiievnosti, 
poEev od dela Marina Driifa, preko Go~skog vi- 
jenca, narodne poezije, do Krleie, Andrifa, Se- 

limovica. 

No, ni kod nas se ne zaostaje. Godine 1959. ot- 
vorena je na novosadskom Filozofskom fakultetu 
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katedra za madarski jezik i knjiievnost, a pre 
dve godine osnovan je u Novom Sadu Institut 
za hungarologiju koji, izmedu ostalog, ima zada- 
tak da nauEnim istraiivanjima obuhvati proble- 
me dvojezirnosti i medusobne uticaje na polju 

kulture i knjiievnosti. 

Odsek ovog instituta, Juinoslovensko-madarske 
knjiievne veze, bavi se iskljuEivo istraiivanjima 
u toj oblasti: ona obuhvataju vremensko razdo- 
blje poEev od XVI veka, kada su kulturno-knji- 
ievne veze i odnosi potinjali da dobijaju odre- 
denije konture, pa sve do danas. Narotito se po- 
klanja painja izuravanju doba prosvefenosti i 
romantizma, kada su uticaji i odnosi bili veoma 
bogati, ali se prouravaju i kasnija razdoblja 
- druga polovina XIX veka, doba prevodilafke 
delatnosti sa obe strane: Madari se interesuju 
za naSu narodnu poeziju, a kod nas se prevode 
remek-dela madarskih romantirara (na primer 

Zmajev prevodilatki rad). 

Dragocene rezultate donose i komparativna is- 
traiivanja i na polju folklora: likovi madarskih 
vladara i velikaSa u narodnoj poeziji Juinih Slo- 
vena, zatim, koliko je narodna poezija Juinih Slo- 
vena prisutna u knjiievnom iivotu Madara u pro- 

Slosti i sada. 

Jedna Sira tema, nedavno objavljena monogra- 
fija Srpskohrvatska narodna poezija u madatskoj 
knjizevnosti XIX i XX veka obraduje poglav- 
lje bogatih veza, i kulturnih, i knjiievnih, izme- 

du ova dva susedna naroda. 

U toku svog kratkotrajnog dosadafnjeg rada, u 
okviru odseka knjiZevnih veza, pokazala se po- 
treba za jednim Sirim dogovorom koji bi omo- 
guCio da se osvetli danaSnje stanje istraiivaEkog 
toka u oblasti juinoslovensko-madarske kompa- 
ratistike, da se dobije uvid u podrurje intereso- 
vanja istraiivaEa koji se baoe ovom granom 
komparatistike, te da im se pruii prilika da u 
lienom kontaktu razmenjuju ideje, misli, cilje- 
ve i da im se omoguCi da usklade dalji rad. Za- 
to je Institut, u okviru ovoga odseka, organizo- 
vao krajem novembra 1970. godine Naurni skup 
na kojem je uEestvovalo 26 istaknutih domafih 

i stranih komparatista. 

U istoriji juinoslovensko-madarske knjiievne na- 
uke i mnogovekovnoj proflosti njenih kontaka- 
ta ovo je prvi organizovani skup, prvo savetova- 
nje koie je dalo mogufnosti za razmenu iskusta- 
va i Eiji je zadatak bio da ispituje i pokuSa da 
osvetli uzajamnost knjiievne kulture dva suse- 
da, da pokufa da donese zakljurke i da usmeri 
dalji istraiivarki rad. Ovo je bila prva prilika 
da se iskljuEivo juinoslovensko-madarskim knji- 
Zevnim vezama posveti rad jednog nauEnog sku- 
pa, da se ispituju specifiEnosti ovih veza i da se 
one ne posmatraju niti sa stanovniSta slavisti- 
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ke, niti hungaristike, nego da bag ove veze zau- 
zimaju centralno mesto, - iako, naravno, ne mo- 
Ze ova grana nauke da se izuEava bez rezultats 

i slavistike i hungaristike. 

U referatima veoma raznolikih tema, govorilo se 
i o teorijskim, i o teorijsko-primenjenim proble- 
mima koji iskrsavaju u krugu interesovanja 
komparatistike ovoga podruEja, iznoieni su re- 
zultati istraiivanja na polju istorije juinosloven- 
sko-madarske komparatistike od renesanse do 
danas, analizirani problemi koji su obuhvatali 
Sire celine, a obradeni su i korisni i znaEajni 
detalji koji, kao skladno poslagani mozaici, stva- 
raju sasvim nove celine. Bilo je tema koje su 
obuhvatale odnos druStva i knjiievnosti u doba 
renesanse i baroka u IstoEno-Srednjoj Evropi, 
zatim madarski i juinoslovenski barok, madar- 
ske elemente u prekomurskoj slovenafkoj literad 
turi; sa nove taEke glediSta rasvetljavano ie autor 
stvo pisca dela iz doba Zrinjskog (Grof Bart01 
Baboneg, pisac Povesti g ~ a d a  Sigeta), analizi- 
rana knjiiica Jovana MuSkatirovika; govorilo se 
o rnadarskim pozoriinim delima na repertoaru 
Srpskog narodnog pozoriSta u Somboru, o najsta- 
rijim madarskim gramatikama namenjenim Srbi- 
ma. U nekim referatima prikazan je odnos ma- 
darske knjiievne nauke prema naSim savreme- 
nim piscima Krleii, AndriCu i radu Veljka Pet- 
rovika u budimpeStanskom Easopisu Croatia'. 
Dat je znaEaj i temama iz oblasti folklora: 
o temama kako je madarska literarna kri- 
tika .prihvatila Vuka St. KaradiiCa i njegovo 
delo, o jednom srpskom guslaru u Madarskoj 
u XVII veku, o madarskim junacima u jui- 
mslovenskim narodnim pesmama. o hungaro- 
loSkoj gradi Erlangenskog rukopisa, o pore- 
cima prevodenja naSe narodne proze na ma- 

darski, i dr. 

Rezultati su se na kraju pokazali mnogostrukim: 
pre svega, dobio se uvid u materijal, podatke i 
glediSta za dalje izgradivanje juinoslovensko- 
-madarskih istraiivanja; doglo se do preciznijih 
utvrdivanja finjenica, otvorila se stranica dija- 
loga izmedu madarskih i juinoslovenskih istra- 
iivafa, sagledali su se u realnijem svetlu uzaja- 
mni uticaji, a i moguknosti istraiivaEkog rada, 
te su se mogle obeleiiti konture budukeg zajed- 

niEkog rada. 

I ovom prilikom potvrdeno je da je kroz veko- 
ve, na specifican narin (istina, neujednaeenim 
intenzitetom), jednako bio prisutan duh knjiiev- 
nosti juinoslovenskih naroda u madarskoj knji- 
ievnosti i obrnuto. Naravno, ovaj skup nije mo- 
gao, a nije ni imao pretenzije, da raSEiSCava slo- 
iena pitanja metodologije opStih komparatisti- 
Ekih istraiivanja i pitanje kritiEke ocene prime- 
njenih metoda. Njegov zadatak bio je da razvija 



istraiivaEki rad u smeru prouEavanja zajedniEke 
istorije knjiievnosti, medusobnog uticaja, prevo- 
dilaEkog rada, podraiavanja, davanja podstreka, 

ideja. 

Jedan od znafajnih rezultata ovoga savetova- 
nja - koji treba istati - jeste sporazum sa In- 
stitutom za istoriju knjiievnosti Madarske aka- 
demije nauka o tome da se uspostavi stalna sa- 
radnja, ne samo u vidu povremene razmene nau- 
fnih radnika nego i u vidu odriavanja ovakvih 
nauEnih skupova u dvogodiSnjim vremenskim 
razmacima, u Novom Sadu i BudimpeSti, kao 

stalnog oblika rada. 

Time bi se ova grana komparatisticke nauke una- 
predila, svestranije razvijala i donosila bogati- 

je rezultate. 

Da zakljurimo: ovo je tek poEetak rada. Istra- 
iivanja na otkrivanju i nauEnoj obradi uzajam- 
nosti i veza kulture i knjiievnosti ova dva naro- 
da tek stoje pred nama. U bibliotekama i arhi- 
vima ofekuje bogat i neispitani materijal koji Ce 
dati mogutnosti za nova gledista, nova stanovi- 
Sta, nova poglavlja u istoriji knjiievnosti ova dva 

susedna naroda. 



SONJA BRISK1 

Za razumevanje Leventalovog teorijskog stano- 
oigta potrebno je ukazati na neke idejne tokove 
u kojima je ono nastalo. VeC neke risto bio- 
grafske Einjenice ukazuju na te tokove: studi- 
rao je druStvene nauke, knjiievnost i istoriju 
a, osim toga, bavio se filozofijom; bio je naurni 
saradnik Instituta za socijalna istraiivanja u 
Frankfurtu i Niuiorku. a zatim od 1941. c. lektor 
z t  sociologiju na ~ o l u m b i j a  univerzitecu, a od 
1956. g .  je profesor sociologije na Kalifornijskom 
univeizitetu. Dakle, prve teorijske podsticaje 
Levental je dobio sa izvora nemaeke tradicije 
duhovnih nauka, Sto izriEito i Sam priznaje re- 
fima da njegovo vlastito mitljenje ima svoje 
korene u pojmu razumevanja, koje je filozofski 
i istorijski izvedeno od Diltaja, a socioloiki od 
Zime1a.l) Na dalje formiranje njegovih teorij- 
skih nastojanja uticala je idejna struja u savre- 
menoj filozofiii i sociologiji - koju njeni naj- 
uticajniji predstavnici nazivaju kritifkom teo- 
rijom druttva, a koja je nastala kao reakcija 
na teorijsko uvidanje da se stvarne prilike po- 
novo nalaze ispod nivoa istoriie (Markuze)?) 
KritiEka teorija koja se idejno oslanja na pro- 
gresivnu filozofsku tradiciiu i Marksove ideje 
i koia je povezana sa analizom prilika u indu- 
striiski razvijenim kapitalistirkim druitvima, iz- 
rasla je iz duboke zabrinutosti za poloiaj roveka 

I) Leo Lowenthal. Litenztur und GesellschOft, str. 
52. Luhterhand Verlag, 1964. 

3 V. MiliC, Metod kritiCke teorije, Filozofija 196912. 



u savremenom druStvu i kao  mi interes 
za njegovo oslobodenje i umniji oblik drugtva. 

Od ovakve vizije druStva polazi i Levental u 
svojim teorijskim nastojanjima u obrapti dm- 
Stvenih nauka. Savremeno druStvo Se sve viSe 
kreCe ka totalitarnom, i sve se viSe pojaEavaju 
protivreEnosti izmedu pojedinca i takvog dm- 
gtva; ono guSi, potEinjava individuu, ova pro- 
pada u njemu. Iz ove zabrinutosti za p(f1oiaj Eo- 
veka u savremenom dru6tvu izrasta i Leventa- 
lov interes za prouEavanje odnosa knjiievnosti 
i druStva, kao izraz dubljeg teorijskog intere- 
sovanja za klfufni socioloSki problem odnosa 
dmStvo - pojedinac. ProuEavanje odnosa dm- 
Stvo - pojedinac moie iCi i drugim putevima, 
kao npr. istorijskim istraiivanjem ili istrati- 
vanjem liEnih svedotanstava (memoara, visama, 
dnevnika, itd.). Medutim, po ~eventalu,  . p ~ o  de- 
personalizuje te odnose, a drugo ih iskrivljuje 
nairazliEitiiim oblicima racionalizaciie. Po -Le- 
vehtalovom shvatanju knjitevnost predstavlja 
jedan od najvrednijih izvora za vrouEavanje 
odnosa pojedinac ---dmStv~.~) Ali, nemaju sve 
tvorevine knjiEevnosti jednaku vrednost kao iz- 
vor za prouEavanje odnosa Eoveka i druStva. U 
tom smislu, on deli knjiievnost na dva ogromna 
kulturna kompleksa: na stvaralaEku knjiievnost 
i masovnu kulturu. Proizvodima Eiste zabavne 
knjiievnosti on ne poriEe svaku saznajnu vred- 
nost, ali ipak smatra da samo tzv. prava knji- 
ievnost vrSi posredovanje saznanja i istine. Le- 
vental izriEito ukazuje na saznajnu vrednost ove 
knjiieirnosti u uvodu svoje knjige KnjiZevnost 
i drulitvo (Literatur und Gesellschaft): aMoja 
namera je.."dakle, da koriskim dela umetniEki 
vredne knjizevnosti kao glavne izvore za inter- 
pretaciju predstava o Ja  i dmgtv~ .<(~)  Velika de- 
la knjiievnosti odlikuju se dubinom uvida u si- 
tuaciju Eoveka. Ona nisu samo odraz svog vre- 
mena, svedoEanstvo o druStveno-ekonomskim, 
politiEkim i kulturnim karakteristikama epoha 
u kojima su nastala. Ona su i slika celovitog 
ljudskog biCa unutar njegovog druStva: kako. 
Eovek saznaje i doiivljava svoje dmgtvo; Sta od 
njega oEekuje; na koji naEin vemje da ga moie 
promeniti ili pobeki od njega; koliko su daleko 
dmStvene snage prodrle u intirnne sfere liEnog 
iivota; kako se konkretno oblikuju u zavisnosti 
od dmStvePlih prilika njegova strahovanja, nade, . 
Zelje, m v i ;  zaSto i koje vrednosti prihvata ili 
odbacuje; kakve stavove zauzima o bitnim pro- 
blemima druStva i kako se oni menjaju u za- 
visnosti od druStveno-istorijskih promena, itd. 

C tom smislu Levental, u predgovoru aSlika 
eoveka u knjiievnostia (aDas Bild des Menschen 
in der Literature), kate: aTema ove knjige je 

L. Liiwenthal, n. d., str. 14. 
7 Isto, str. 20. 
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promenljiva slika (das sich wandelnde Bild) Eo- 
veka u odnosu na druStvo, kako se to prikazuje 
u nekim velikim delima knjiievnosti zapadnog 
sveta od kraja XVI do poEetka XX veka.(c5) Ova 
knjiga predstavlja pokuSaj da se u kontekstu 
druStveno-istorijskih promena, od propadanja 
feudalizma i jaranja apsolutizma, preko uEvrS- 
Cenja burioaskog druStva, pa sve do prvih zna- 
kova totalitarnih sistema (Levental) prikaie iz- 
vestan kontinuitet u odnosima pojedinca prema 
druStvu i to preko analize nekih velikih knji- 
ievnih dela ovih epoha, dakle, da se u njima 
sagleda neSto Sto je dublje od estetskih i du- 
hovnih strernljenja klasike, romantike ili racio- 
nalizma. Analiza poEinje prouEavanjem prvih 
pokuSaja modernog individualizma i ide preko 
potpunog poverenja i sigurnosti u moC Eoveka 
- pojedinca, a zavrSava se sa njegovim propa- 
danjem u druStvu koje ga razliEitim oblicima 
ekonomske, druStvene i politiEke prinude sve vi- 
Se potEinjava i ugroiava. U velikim knjiievnim 
delima preovladuju teme bola i straha. Pitanje 
koje postavljaju umetnici je: da li su bol i strah 
nuini elementi ljudske sudbine ili su posledice 

druStvenih ~s lova<( .~ )  

Ova dimenzija prouEavanja je po Leventalu ne- 
dovoljno razvijena u sociologiji. Knjiievno stva- 
ralaStvo predstavlja bogat izvorni materijal za 
prouEavanje mnogobrojnih posredovanja u od- 
nosu druStvo -- pojedinac. Zadatak sociologa 
koji se bavi sociologijom knjiievnosti je da  zna- 
nj'a o karakterima i situacijama koje je stvorio 
umetnik snagom svoje stvaralaEke magte, a po- 
sredstvom umetniEkih simbola, dovede u vezu sa 
drugtveno-istorijskom sredinom iz koje potifu. 
On treba privatnu jednaEinu da prevede u dru- 
g t v e n ~ . ~ )  Ovakva teorijska nastojanja zahtevaju 
istoriEnost i celovitost pristupa, tj. da se svaki 
problem koji se prouEava sagleda u njegovoj 
istorijskoj perspektivi, ali i sa stanoviSta kon- 
kretno - istorijske celine drugtva. Ovim se 
Levental, s jedne strane, suprotstavlja tradicio- 
nalnoj sklonosti evropskih sociologa da posma- 
traju celokupnu istoriju kao stvarni predmet 
svoga prouEavanjas), a, s druge strane, parci- 
jalnosti i fragmentarnosti savremenog, pre svega 
amerifkog, empirijskog tehnicizma. Od ovog op- 
Steg metodoioSkog stava polazi Levental i u pro- 
uEavanju masovne kulture, mada ga dalje spe- 
cifiEnije razvija zbog prirode samog predmeta 

prouEavanja. 

Levental, dalje, istiEe neke metodoloSke proble- 
me s kojima se mora suoEiti sociolog koji se bavi 

9 L. Lowenthal. Das Bild des Menschen in der Li- 
teratur, s. 15. Luhterhand Verlag, 1966. 

3 Isto, str. 23. 
~ s t o ,  str. 15. 

8) I;. Lowenth41. Literatur und Gesellschaft, str. 13, 
Luhterhand Verlag, 1964. 
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prouEavanjem knjiievnosti. Pre svega, sociologija 
knjiievnosti je po prirodi svog predmeta pro- 
uEavanja bitno istorijska a ne eksperimentalna 
nauka i kao takva pati od nedostatka poslednje 
izvesnosti, koja se u najboljem sluEaju moie 
samo povekavati razvijanjem adekvatnog meto- 
da.8) U vezi prirode izvornih iskustvenih oba- 
veStenja sadrianih u knjiievnim delima, postav- 
ljaju se takobe razliEiti problemi. Jedan od njih 
je tumaEenje izvornog smisla sadriaja knjiiev- 
nih izvora, upravo zbog posrednosti odnosa 
prema stvarnosti. Levental navodi primer pojma 
prirode, koji je tokom vremena menjao zna- 
Eenje u zavisnosti od karaktera druStva u kome 
je pisac iiveo. Priroda je znaEila svet neuznemi- 
ravan od Eoveka i u koji se on vraCa da bi se 
opustio od ljudske vreve; zatim, priroda je bila 
ideal u Rusoovom smislu, polazna taEka dru- 
Stvenih utopija kao izraza protesta protiv ne- 
racionalnosti postojekeg druStva; u knjiievnosti 
iz perioda romantizma priroda je bila cilj bek- 
stva od druStva u kome je pojedinac bio ugro- 
ien. Dalje, prava knjiievnost nije pasivno opi- 
sivanje postojekeg, vet strasno angaiovanje za 
ili protiv, Sto opet ne znaEi da je pristrasnost 
umetnirkog dela granica nauEne upotrebljivosti 
svedoranstva sadrianog u njemu; naprotiv, ono 
je korisno kao izvor za prouEavanje mnoStva 
razliEitih vidova konkretno-istorijskih ispolja- 
vanja drugtvenih pojava. Za tumaEenje smisla 
angaiovanja jednog knjiievnog dela nije do- 
voljno osloniti se samo na imanentnu analizu 
dela, jer se onda moie i ,pogreSno protuma- 
Eiti<<.lo) Da bi se, smatra Levental, iz obilja ma- 
terijala koji nam pruiaju umetniEka dela izdvo- 
jilo ono Sto je bitno i relevantno za adekvatnu 
socioloSku interpretaciju, potrebno je povezi- 
vanje analize smislenih struktura imanentnih 
delu sa prouravanjem druStveno-istorijskog kon- 
teksta u kome je delo nastalo. Medutim, Sam 
pojam druStveno-istorijskog konteksta je kod 
njega dosta neodreben, o Eemu ke kasnije biti 

viSe reEi. 

VeC je reEeno da po Leventalovom miSljenju 
svako knjiievno delo, bilo da je proizvod umet- 
niEki vredne knjiievnosti ili masovne kulture, 
ima saznajnu, mada nejednaku, vrednost. Kul- 
turna masovna proizvodnja, za razliku od umet- 
niEkog stvaralaStva ukazuje nam, pre svega, na 
socijalno-psiholoSku strukturu mase i kao takva 
pogodna je samo kao sredstvo dijagnoze aktu- 

elnih druStvenih prilika.") 

Medutim, ovaj epistemoloSki znaEaj nije jedini 
razlog zbog koga je Levental posvetio painju 

') Isto, str. 21. 
I"). Hauzer, Filozofifa povifesti umfetnosti, str. 169. 

Matica hrvatska, 1963. 
'9 L. Lowenthal. Literatur und Cesellschaft, str. 12. 

Luhterhand Verlag, 1964. 
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prouEavanju masovne kulture. U stvari, njegov 
interes za ovu druStvenu pojavu proistite iz jed- 
ne Sire filozofsko-nauEne orijentacije u shva- 
tanju savremenih svetsko-istorijskih prilika - 
iz zabrinutosti za sve bespomokniji poloiaj Eo- 
veka-pojedinca u drugtvu. Protivreenosti izmedu 
pojedinca i druStva uslovljene su i zloupotrebom 
ogromnih moguknosti manipulacije pomof u pro- 
izvoda i sredstava masovnog simbolirkog opgte- 
nja, koji prete da u korenu saseku liEnu, pre 
svega duhovnu, autonomiju i ljudsko dostojan- 
stvo svakog pojedinca. Ovaj opSti teorijski stav 
se konkretno ispoljava u zahtevu za kritifkim, 
relovitim istorijskim, metodskim pristupom ovom 
problemu, s jedne strane, i kritici fragmentar- 
no-parcijalnog pristupa empirizma, s dmge stra- 
ne. Sa ovog teorijsko-metodoloSkog stanoviSta 
polazi Levental u svom pokuSaju da odredl po- 

remenom jam i mesto masovne kulture u sav- 
drugtvu. PoSto svako proueavanje ove pojave 
treba da se ukljuEi u smisaonu celinu druStve- 
no korisne i teorijski plodne orijentacijeiP), mora 
se ono povezati sa opStom intelektualnom dis- 
kusijom o modenoj masovnoj kulturi, s jedne 
strane, i njenim istorijskim prethodnicima, s 
druge. Na taj naEin izbegava se zapadanje u 
opisni empirizam, Eija povrSnost i pragmatiEnost 
samo oteiavaju celovitije sagledavanje i razu- 
mevanje ove posebne pojave unutar druStva. 

Stoga Levental posvekuje narocitu painju isto- 
rijskoj dimenziji problema umetnost-masovna 
kultura, smatrajubi da poznavanje nekih bitnih 
crta istorijske diskusije o ovom problemu daje 
liru osnovu za istraiivanje savremenih sredstava 
masovnog opgtenja, - jer su vek u njoj postav- 
ljena neka bitna pitanja koja se u savremenom 
prouEavanju ovog problema ne mogu zaobiki. 
Tim pre Sto masovna kultura nije specifiho 
moderna pojava: ona ima dugu istoriju i vero- 
vatno je toliko stara koliko i ljudska kultura. 
Ali, sve do novog doba ona nije predstavljala 
druStveni problem, bar ne u vidu u kome se 
danas javlja. Tek u XVIII veku ona postaje 
predmet intelektualnih i moralnih rasprava. Pro- 
ces koji je doveo do toga bio je povezan sa dru- 
Stveno-ekonomskim promenama, pre svega sa 
uEvr5Civanjem kapitalistirkog naEina proizvod- 
nje. Umetnici su od tada sve viSe uputeni na 
zahteve sve Sire publike. Tada poEinje rasprav- 
ljanje o problemu masovne kulture i tada se, 
po prvi put u istoriji, suprotstavljaju ozbiljne 
duhovne delatnosti i one koje sluZe za razonodu, 
i postavlja se dilema o druStvenoj funkciji umet- 
nosti: da li ona treba da sluii duhovnom i moral- 
nom usavrsavanju Eoveka ili da zadovoljava 
njegovu golu potrebu za zabavom. Tada se ovaj 
problem vise posmatra sa njegove moralne stra- 
ne, mada ne znaEi da ne porinje da se uvida i 

'3 Isto, str. 21. 
I I . ".* , -._- ..-- " 1  - 
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njegov Siri drugtveni znaEaj. Vet Montenj uvi- 
da da unutrainja patnja, koja je povezana sa 
dubokom moralnom i intelektualnom nesigur- 
nobCu Eoveka u epohi dubokih promena vodi 
potrebi da se pobegne u svet razonode. Stoga se 
on pita da li umetnost, posebno knjiievnost, 
moie da sluii kao sredstvo ovog bekstva, odno- 
sno prilagodavanja sve veCem druStvenom pri- 
tisku. Njegov odgovor je potvrdan. Medutim, ja- 
vlja se, s druge strane, zabrinutost za duhovno 
i moralno stanje Eoveka u druStvu koje ga sve 
vice ugroiava, a koju Paskal formuliSe na sle- 
dcCi naEin: kako da Eovek, s obzirom na isku- 

Senja kojima je izloien, izbavi svoju duSu? 

Koliko Levental smatra da je vaina ova dis- 
kusija pokazuje nam i to da je njoj, kako on Sam 
kaie u uvodu13), posveCen glavni deo knjige 
Knjiievnost i druZtvo. U poglavlju pod naslo- 
vom ~Diskusija o umetnosti i masovnoj kulturicc 
iznose se osnovne ideje o ovom problemu u 
njegovirn opSteistorijskim i sistematskim crta- 
ma, i to najpre da bi se stvorila jedna Sira 
osnova za istraiivanje ove pojave, a zatim da 
bi se odredile taEke na kojirna je problem poj- 
movno formulisan. Pri  tome, u centru painje 
je problem knjiievnosti kao umetnosti u suprot- 
nosti prema sredstvima masovnog opgtenja, a 
ne istorijski pregled i analiza njihovih proizvo- 
da. Umetnost se suprotstavlja masovnoj kulturi 
kao oblik saznanja koji ima sopstvena izraiaj- 
na sredstva prema goloj reprodukciji datih Ei- 
njenica koja joS koristi tuda izraiajna sredstva. 
kao carstvo lepote i slobode prema oblasti ra- 
zonode koja oslobada potroSaEa svake moralne 
ili estetske odgovornosti. Levental smatra da je 
upravo osnovna pretpostavka jedne sociolobke 
teorije masovne kulture odredivanje ovog odnosa 
izmedu umetnosti i masovne kulture. U vezi 
s tim on postavlja nekoliko pitanja. Prvo, da li 
se ovde stvarno radi o razlifitim pojavama ili 
ne; da li je merilo jedne mmetniEkim delom po- 
sredovana dubina saznanjaa, a druge nvrste dej- 
stva.? Zatim, da li je nuian znak jednakosti 
izmedu umetnosti - saznanje = elita, s jedne 
strane, i masovna kultura = zabava = masovna 
publika, s druge strane? Ovo vodi pitanju - 
da li i pod kojim uslovima umetnost moie po- 
stati deo masovne kulture, i dalje, da li se pro- 
valija izmedu umetnosti i masovne kulture pro- 
dubljuje u meri u kojoj se Sire sredstva masov- 
nog opStenja unutar naSe savremene kulture? 
Zatim, koliko ova sredstva utiEu danas na .umet- 
nike? KO odlufuje o formi i sadriaju dela koja 
su namenjena masovnoj potrobnji i pod kojim 
uslovima se donose te odluke? Sa svim ovim 
pitanjima povezan je problem gta je u umetnosti 
i masovnoj kulturi rdobroct ili >losea. Da li se 

Is) Isto, str. 22. 
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zaista tradicionalni kriteriji estetike mogu iz- 
jednaEiti sa teorijom o dejstvu (kako se danas 

shvata kao ))odgovor(()? 

Kao Sto je veC reEeno, mnoga od ovih pitanja 
postavljena su vet u istorijskoj diskusiji o pro- 
blemu odnosa umetnosti i masovne kulture, npr.: 
otkud potreba za razonodom i opasnosti od nje, 
zatim, pitanje odnosa umetnika i njegove pub- 
like, o biCu moderne publike, prirodi sredstava 
za masovno opStenje, umetniEkim merilima. dru- 
Stvenoj ulozi estetskog saznanja, o problemu 
osrednje umetnosti, itd. U analizi ove istorijske 
rasprave on koristi uglavnom originalne izvore, 
i to one autore koji su dali znaEajne doprinose 
diskusiji o masovnoj kulturi, a ))Eija duhovna 
delatnost nije bila ograniEena na jedno usko 

pol je~. '~)  

Ovu diskusiju Levental je pokuSao da konkreti- 
zuje na primeru analize jedne odredene istorij- 
ske situacije. U poglavlju ,,Diskusija o umetnosti 
i masovnoj kulturi: engleski XVIII vek kao pri- 
mere, na jednom posebnom sluEaju prouEava 
proces kada su sredstva masovnog opStenja po- 
&la naglo da narastaju i kada su intelektualci 
postali svesni svih opasnosti koje sobom nosi 
proces cepanja knjiievnosti na umetnost i zaba- 
vnu knjiievnost. Medutim, pored onih koji su se 
pitali kakav uticaj ima rastuCe triiSte literarnih 
psoizvoda na moralni, intelektualni i estetski raz- 
voj pojedinca, kao i celog druStva, javili su se 
i oni koji pailjivo oEekuju dalji tok stvari, a u 

meduvremenu se mire sa postojetim. 

Rasprava koja je zaporeta joS pre dva veka tra- 
je i danas. Svaka stsana ima svoje pobornike na 
svim duhovnim poljima. U druStvenim nauka- 
ma, na jednoj strani nalazi se analitifar-speci- 
jalista koji u svom opisnom prouEavanju delo- 
vanja sredstava masovnog opStenja polazi od 
prihvatanj a postojeteg stanja, smatrajuCi da, do- 
duSe, joS sve nije savrgeno, ali Ce biti bolje. Na 
drugoj strani je kritiEar druStva koji inteses Eo- 
veka za masovnu kulturu dovodi u vezu sa drust- 
venom situacijom u kojoj se pojedinac nalazi. Da 
bi razvio i odbranio svoje kritiEko stanoviste, 
tevental se suprotstavlja ovoj prvoj orijentaci- 
ji koja ide u pravcu sve jednostranije, iako teh- 
11iEki sve efikasnije, funkcionalne racionalnosti. 
On istiEe da sociologiju, po ugledu na prirodne 
nauke, sve vise zahvata tehnizacija, Sto samo DO- 
jaEava rasprostranjenu sumnju da ona nije niSta 
drugo do instrument koji sluii manipulaciji. Teh- 
nicizam ograniEava saznajne ciljeve u prourava- 
~ : j u  druStva na tehniEki upotrebljivo znanje, Ei- 
me se zanemaruje odnos izmedu konkretno-isto- 
rijske druStvene celine i njenih sve posebnijih 

Id) Isto, str. 54. 
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pojava i odnosa. Sve se viSe pojaEava rascepka- 
nost M t v e n i h  nauka i, po Leventalovim re& 
ma, danas se sza naurnu sociologiju izdaje ana- 
liza egzaktno opisnih manje ili viSe veStarki izo- 
lovanih iseEaka iz d r u i t v a ~ ~ ~ .  Stoga on kritikuje 
opisno empirijsko prouravanje sredstava masov- 
nog opStenja koje se preteino ogranirava na ispi- 
tivanje subjektivnih stavova i efekata delova- 
nja pomenutih sredstava, na probleme od- 
nosa unutar pojedinih vrsta tih sredstava, na 
rasrlanjavanje publike i sl., i koje pri tom sasvim 
sodbija da prodre u sferu smisla<<, da se zapita o 
liudskoj vrednosti ~rouliavanih odnosa i ~o iava .  
0vakvo- konformiiti~ko prihvatanje p6st6je~e 
drugtvene stvarnosti o~ravdava se idejom o vred- 
nosnoj neutralnosti nauke, koju ~even t a l  odlu- 

rno odbacuje. 

Sociologija se ne moie ograniriti samo na opis, 
klasifikaciju i objainjavanje pojedinih pojava i 
odnosa u postojekem drugtvu. NauEnici-specija- 
listi umiSljaju sebi da horizontalni iserci druStva 
Eine njihovu istraiivaEku laboratoriju i pri tom 
zaboravljaju da su jedine stvarno moguCe istra- 
iivarke laboratorije istorijske situacije.le Empi- 
rijskom prouEavanju ove prirode Levental su- 
protstavlja druitvenu kritiku masovne kulture. 
Medutirn, on ne smatra da je dosadaSnja druit- 
vena kritika bez nedostataka. Pre svega, po nje- 
govom miSljenju njoj nedostaje teorijski sistem, 
odnosno odredeni vrednosni kriteriji od kojih bi 
ona polazila. A ovakvo stanje kritike moie se 
delimiEno objasniti time da nije shvaCena Einje- 
nica da su druStveni okviri, unutar kojih se stva- 
raju i ocenjuju umetniEka dela, potpuno prome- 
njeni. Ipak, smatra Levental, postoji, bez obzira 
na to da li se radi o specijalnim ili Eisto filozof- 
skim ili socioloSkim proueavanjima, izvesna sa- 

glasnost u kritici masovne kulture.17 

Pre svega, masovna kultura se povezuje sa polo- 
iajem Eoveka-pojedinca u savremenoj civiliza- 
ciji. Medutim, mora se odmah reCi da se samo 
konstatuje ova povezanost, ali ona se dublje ne 
~bjainjava. Kao karakteristike masovne kulture 
navode se: standardizacija, stereotipnost, konzer- 
vativnost, karakter lainosti i potroSaPkog dobra 
kojim se moie manipulisati. IstiPe se da postoji 
uzajamni odnos izmedu onoga Sto publika ieli 
i onoga Sto vlastodrici nameCu publici da bi se 
odriali na vlasti, a porire se, kao konzervativan, 
stav empiriEara-specijalista da je reklama jedan 
od glavnih Einilaca za nastajanje spremnosti pri- 
hvatanja masovne kulture. Isto se tako poriEe i 
miiljenje da se moie imati neogranieeno pove- 
renje u narodni instinkt za dobro ili loge. Dalje, 
masovna kultura u osnovi sluii bekstvu od stvar- 

Is) Isto, str. 44. 
lo) Isto, str. 44. 
17) Isto, str. 49. 
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nosti u prividno ostvareni ~ v e t  snova. Ona nije 
s2mo uzor Sivotnog stila masa, veC i izraz njiho- 
vcg stvarnog iivota. Kritikuju se naivni predlozi 
za poboljSanje postojeCeg stanja ponudom vred- 
cije robe, Eime bi se navodno probudio interes 
za ono Sto je vredno u iivotu. Ovome se suprot- 
stavlja stanoviSte da pri danaSnjoj raspodeli 
drugtvene moCi nema nade za poboljganje i da je, 
sloga, jedino bolje druStvo pretpostavka za bo- 

lju masovnu kulturu. 

To Sto Levental kritikuje savremena empirijska 
islraiivanja u oblasti masovne kulture ne znaEi 
da ih on u principu i odbacuje. Naprotiv, on se 
zslaie za prevazilaienje jaza koji postoji izmedu 
6 i ~ t 0  empirijskih istraiivanja i evropske tradici- 
je duhovnih nauka u prouEavanju knjiievnosti. 
Tako npr., u teinji da razume odreden sadriaj 
simboliEkog masovnog opStenja kao simptom od- 
rcflenih tendencija koje su vladale u stremlje- 
njima Siroke ameriEke publike u prvim deceni- 
jama XX velra, on koristi kvantitativne postupke 
Q analizi sadriaja pomoCu kojih utvrduje uEes- 
talost pojedinih elemenata sadriaja simboliEkog 
cl~Btenja. U tom smislu on je sproveo ispitiva- 
nje,lQasnovano na analizi sadriaja odredene li- 
terarne vrste -- biografije - koja je od poEetka 
XX veka preplavila ameriEko triiSte i postala 
redovni i sastavni deo mnogih popularnih Easo- 
pisa. Dakle, Levental ne vidi problem u samim 
ictraiivafkim postupcima vet u tome koliko su 
oni tcorijski zasnovani, i stoga nastoji da odredi 
odnos izmedu kritiEke teorije drugtva i emipirij- 
skog istraiivanja masovne kulture.ln Teorijska 
polazna taEka za ispitivanje sredstava masovnog 
cpStenja ne bi trebalo da bude triiste, veC pitanje 
u Eemu se sastoji druStvena funkcija kulturnih 
nledija unutar celovitog druStvenog sistema. Isto 
tako, ne moie se poCi od aukusa mase(< kao os- 
novne kategorije, vet od toga kako je potroSaEi- 
ma nametnut odreden ukus, koji je i Sam rezul- 
tat ekonomskih i politiEkih ineteresa vlasnika 
si-edstava za pl.oizvodnju i kako se tzv. ukus - 
pojam liberalizma - zamenjuje ieljom za novo- 
stima, za ~informacijama<c. Takode bi trebalo 
preispitati preCutnu pretpostavku empirijskog 
istraiivanja da se u pitanjima estetskog kvali- 
teta ne moie odluEiti Sta je istinski vredno, a Sta 
ne. Ipak je moguCa estetska kvalitativna analiza, 
jer umetniEka dela imaju svoje irnanentne za- 
kone koji nam dozvoljavaju sudove o njihovoj 
vr~dnosti .  Treba i s~ i t a t i  da li su estetski kvaliteti 
podloini promenama u uslovima masovne proiz- 
vodnje. Dalje, pretpostavke o pojmovima koji 
se koriste u istrafivanjima, kao npr. standardiza- 

w, L. Lowenthal, ,,Der Triumph der Massenidole", u:  
Ltteratul- und Cesellschaft, str. 196, Luhterhand Ver- 

lag, 1964. 
9 L. Ltiwenthal, Literatur und Cesellschaft, str. 50, i 

dalje, Luhterhand Verlag, 1964. 
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cija, ne potpomaiu uvid u masovnu kulturu uko- 
liko prethodno nisu jasno formulisani, jer u raz- 

liEitim kontekstima mogu razliEito da znaEe. 

Levental ne samo da se kritiEki odnosi prema do- 
sadaSnjim rezultatima prouEavanja masovne kul- 
ture, veC pokuSava da i Sam odredi neke polazne 
taEke jedne socioloSke teorije masovne kulture,% 
pri Eemu je osnovna pretpostavka jedne ovakve 
teorije odredivanje odnosa izmedu prave umet- 
nosti i masovne kulture, - o Eemu je veC bilo 
reEi. Polazna taEka ovakve teorije trebalo bi da 
bude prouEavanje uticaja date epohe na umet- 
nost i masovnu kulturu. Tu se mislf na uticaje 
koji proizlaze iz drugtveno-istorijskog konteksta, 
koji je opet nedovoljno odreden, mada se u vezi 
s njim, vise uzgred, pominje klasna podela druSt- 
va. Ali se nastoji da se ovaj odnos specifikuje na 
drugi naEin. IstiEe se problem medugeneracijskih 
xticaja. Na umetnika utiEu njegovi prethodnici, 
a!i i on utiEe na svoje sledbenike. Isto tako, pu- 
blika i umetnici jedne generacije vrSe znatan 
~ t i c a j  na merila i oEekivanja sledete generacije, 
a isto vaii i za razliEite posrednike izmedu umet- 
nika i publike (npr. izdavaEi, producenti, itd.). 
Mada se Levental zalaie za Siri pristup, ovde po- 
lriznu taEku o druStvenom uticaju uglavnom svo- 
di na medugeneracijske uticaje. Sadriaj, jaEina 
1 pravac ovih uticaja menjaju se tokom vremena, 
u zavisnosti od druStvenih promena. Odnos iz- 
~xedu umetnika i publike u XVI ili XVII uspo- 
stavljao se na drukEiji naEin nego danas, u uslo- 
vima razvijenog triiSta i razvijenih komunikativ- 
nih kanala. Sada poEinju da se nproizvode<< umet- 
niEka dela, jer je interes ovih ),proizvodaEaa nu- 
ino upravljen na poStovanje sieljacc publike. 
Postavlja se pitanje da li se danas mogu razvi- 
jati i neka druga merila umetniEkog stvaralaStva 
osim potreba i ielja publike i zaSto se oni koji 
vaie kao kritiEari ,visoke umetnosti<( (filozofi, 
istoriEari knjiievnosti i umetnosti, kritiEari) ne 
spuStaju na taj nivo da kritiEkim oEima posma- 
traju sredstva masovnog opStenja i druge pro- 
isvode moderne masovne kulture. Sledeea pola- 
zna taEka jednog teorijsko-hipotetiekog okvira za 
prouEavanje masovne kulture odnosi se, vise na 
sadriaj tih drugtvenih uticaja nego na naEin nji- 
hovog delovanja. Levental smatra da je moguCe 
formulisati neke hipoteze o tome u kakvom od- 
liosu stoje tendencije druStvenog i politirkog raz- 
voja sa sadriajem i stilom visoke umetnosti i one 
lroja je namenjena masi. Pri tome, isto tako, Ei- 
njenicil da se kritiEki interes sve viSe vomerao 
sa etiEkih kriterija na probleme druStvenog de- 
terminizma, bekstva od stvarnostf, osrednjosti, 
konformizma, treba prouEavati u svetlu promena 
druStvene, politiEke i tehniEke sredine. Dalie, tre- 
balo bi prouEavati razvoj posebnih kriterija vre- 
dnosti, takode u svetlu druStvenih promena. Tu 

Pq Isto, str. 28, i dalje. 
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se treba koncentrisati na probleme odnosa izme- 
du merila umetnika i kritiEara i ielja publike, 
zatim na to Sta presudno utife na t a j  odnos. 
Moie se postaviti pitanje da li su merila umet- 
nika i kritiEara presudna ili su ona oduvek slu- 
iila samo ieljama publike. Ovo Leventalovo iz- 
laganje osnovnih crta od kojih bi trebalo da po- 
de socioloSka teorija masovne kulture mora se 
shvatiti samo kao jedan pokuSaj odredivanja po- 
laznih taEaka proufavanja - a ne kao zatvoren 
sistem stavova, pokuSaj koji se kao takav, u 
stvari, samo uklapa u njegovu Siru teorijsku ori- 
jentaciju na polju sociologije knjiievnosti. U 
Elanku ~Knjiievost i druStvoG1 on programski 
iznosi glavne probleme kojima se bavio pri pro- 
uEavanju duhovno-naufno orijentisane sociolo- 
gije knjiievnosti, kao grane sociologije kulture.% 
PoSto je, po njegovom migljenju, socioloSka in- 
terpretacija knjiievnosti - kako visoke, tako i 
one namenjene masi, popularne - joS nedovoljno 
razvijena kao posebna nauEna disciplina, potre- 
bno je programski odrediti krug problema koji 
Eine predmet njenog proufavanja. Problemi koje 
Levental iznosi ne pretenduju na to da budu si- 
stematski iscrpni, i samo su u opStim crtama od- 

redeni. 

1. Prvi krug problema obuhvata odnos izmedu 
knjiievnosti i druStvenog sistema, a u okviru 
cvoga javljaju se dva zadatka: da se knii6evrlost 
postavi na svoje mesto u nfunkcionalni poredaka 
unutar jednog druStva i, ovde opet, unutar raz- 
liEitih slojeva ovog druStva; sledefi zadatak se 
sastoji u istraiivanju knjiievnih oblika. Ovaj 
zadatak na prvi pogled moie izgledati manje bi- 
tan, odnosno moie izgledati da je prouEavanje 
knjiievnih oblika sa aspekta sociologije manje 
bogato sadriajem. Medutim, ono vodi do isto tako 
znafajnog uvida u druitvene odnose kao i pret- 
hodno naznaEena istraiivanja. Do koliko znaEaj- 
nih rezultata se ovim putem moie dofi vidi se 
npr. iz LukaEevih i Goldmanovih prouEavanja 
odnosa izmedu romaneskne forme i strukture 

druStvene sredine u kojoj se ona razvila. 

2. SledeCi problem kojim treba da se bavi soci- 
ologija knjiievnosti jeste poloiaj knjiievnika u 
druitvu, kako on objektivno zavisi od druStva i 
kako to subjektivno izgleda knjiievniku. Ovde 
se mogu pomenuti neka pitanja, kao npr. druSt- 
vena uloga umetnika kao nosioca samosvesti svo- 
je epohe i da li je on to joS uvek u uslovima sa- 
vremenog druStva ine postaje li sve viSe name- 
Stenik svog izdavaEa ili menadiera), pritisak in- 
stitucionalizovanih organa druStvene kontrole, 

") L. Lowenthal, Literatur und Gesellschaft, u :  Lite- 
ratur und Gesellschaft, Luhterhand Verlag, 1964. 

") L. Lowenthal, Literatur und Gesellschaft, str. 32. 
Luhterhand Verlag, 1964. 
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uticaj triiSta, tehniEkih promena (npr. prouEa- 
vanje sposobnosti Eitanja proseEnog Eoveka i na 
koji naEin se ona modifikuje njegovim saznanji- 
ma preko razliEitih oblika sredstava masovnog 

opStenja - radija, TV, filrna, itd.). 

3. DruStvo i druStveni problemi kao knjiievni 
materijal su veC tradicionalno oblast sociologije 
knjiievnosti. Osnovna nastojanja tradicionalne 
sociologije knjiievnosti u analizi i kritici knji- 
ievnih dela. ~ i s c a  ili Dublike svode se na to da 
se utvrdi e G t u a l n a  Gdudarnost sadriaja stvar- 
nosti sa sadriajem knjiievnih dela. Ovakva Dro- 
ueavanja magi, doduie, da budu veoma koAsna 
za sociologiju kada ona koristi knjiievnost kao 
sekundarni izvorni materijal, Eija je vrednost 
utoliko veta, ukoliko su oskudniji savremeni ori- 
ginalni izvori. Ali, Levental zamera ovakvoj tra- 
dicionalnoj ili ))sadriinskoja (Goldman) socio- 
logiji knjiievnosti da se zadovoljavala samo time 
da interpretira knjiievni materijal, koji je vet 
p e r d e f i n i t i o n  e m  socioloSki. U okviru 
ovoga on posebno istiEe znaEaj hermeneutiekog 
pristupa. Zadatak sociologa knjiievnosti sastoji 
se u tome da imaginarne urnetniEke tvorevine 
slavi u odnos ?a specifiEnom druStvenom situa- 
cijom i na taj naEin da knjiievnu hermeneuti- 
ku uEini delom sociologije sa~nanja.~3 Ovim je 
istaknuta samo jedna strana hermeneutiekog pri- 
stupa - ispitivanje objektivno sadrianog smi- 
sla, tj. mesta nekog umetnitkog sadriaja u Sirim 
druStvenim i kulturnim strukturama, Eime se 
zanemaruje subjektivni smisao koji je sadrian u 
individualnom umetniEkom tumaEenju stvarno- 
sti. Kao primer ovakvog pristupa on bavodi svo- 
ju analizu scene brodoloma iz Sekspirove drame 
Eura. Ovakvo prouEavanie nam pomaie da ra- 
zumemo socioloSke implikacije drame, ali isto 
tako nosi u sebi opasnost da se Sekspiru pripiSe 
svest o nsocioloSkom EinjeniEkom stanjua koju 

on u stvari nije posedovao. 

4. U okviru problema o druStvenim determinan- 
tzma uspeha, Levental istiEe sledeta pitanja: 
Sta znamo o uticaju druStvene situacije na odnos 
izmedu pisca i Eitaoca, o odnosu izmedu npotro- 
Snjeu knjiievnosti i drugih sredstava masovnog 
opgtenja; Sta znamo o razliEitim oblicima druSt- 
vene kontrole (javne nagrade - npr. Nobelova 
nagrada, nmanipulisana kontrolau - npr. rekla- 
ma, zatim cenzura, pa neformalna kontrola - 
uticaj recenzija, itd.); koliko i kako utiEu tehni- 
Eke promene na uspeh pisca - npr. razvitak iz- 
davaEke delatnosti, i da li je ovaj tehniEki razvi- 
tak izazvao promene u druStvenom poloLaju u- 
metnika; zatim, koliko i kako pojedine druStvene 
situacije doprinose prihvatanju odredenih umet- 

niEkih sadriaja. 

'9) Isto, str. 249. 
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Levental nastoji ne samo da odredi probleme te- 
orijske analize, vet i da pruii istraiivaEki pro- 
gram za empirijska istraiivanja. To nije iscrpan 
metodoloSki program, veC opet samo neki pred- 
lozi o naEinu na koji se mogu prouEavati poje- 
dini problemi. Kada se prouEava popularna lite- 
ratura mora se uzeti u obzir i sadriaj njenih tvo- 
revina. Stoga se mora vrSiti kvalitativna i kvan- 
titativna analiza sadriaja i to uporedna, a morala 
bi da pode bar od ranog XIX veka. Po Leventa- 
lovom miSljenju do sada je bilo malo takvih is- 
traiivanja. mada ne nedostaiu spekulativna raz- 
miSljanja o navodnom sadriaju tih dela. Dalje, 
mora se praviti razlika izmedu oEevidnog sadr- 
faja knjiievnog dela i njegovog implicitnog sa- 
driaja. Levental smatra da ie to zadatak za Eiie 
reSavanje jol ne postoje adekvatni metodoloSki 
postupci. On predlaie neku vrstu misaonog eks- 
perimenta: da bi se utvrdilo stanoviSte nekog 
pisca vredelo bi snagom sociololke maSte oiiveti 
njega samog i osobine njegove uobrazilje, pa ih 
podvrgnuti psiholoikim eksperimetima koji od- 
govaraju najnovijim rezultatima socijalne psi- 
hclogije. To je jedan od naEina da se izbegnu 
skupi istraiivarki postupci, kao npr. anketiranje 
i sl. Prilikom istraiivanja druStvenih sadriaja 
popularne knjiievnosti bilo bi nauEno plodonosno 
uporediti ove, sa sadriajima tradicionalne burio- 
aske knjiievnosti. Ovalrva uporedna istraiiva- 
nja sadriaia moola bi doprineti boliem razume- 
vanju poloiaja Eoveka u savremenom totalitar- 
nom druStvu. Uporednim istraiivanjem sadriaja 
moie se utvrditi kako odredene drultvene situa- 
cije utiEu na sadriaj i oblik knjiievnog dela. U 
tom smislu npr., mogla bi se postaviti hipoteza 
da je u periodu privredne stabilnosti preovladi- 
vao u knjiievnosti happy-end, dok danas, napro- 
tiv, vlada pseudo-tragifan izraz koji ostavlja ne- 

reSenim otvorene probleme. 

Kako i Sam kaie, Levental ne nudi nikakvu 
sveobuhvatnu formulu za prouEavanje odnosa 
knjiievnosti i drultva, veC pre svega nastoji da 
ocrta konture teorijske osnove za jedan Siri pri- 
stup ovom problemu, pristup koji polazi od 
utvrdivanja istorijskog mesta i znaEaja knjiiev- 
nosti u savremenom drustvu. KritikujuCi suieni 
pristup savremenog emp~rizma, konkretno pojavi: 
masovne kulture, on nastoii ne sarno da razume 
ovu pojavu veC i da je objasni dovodeCi je u 
vezu sa druStveno-istorijskim kontekstom u ko- 
jrm je nastala i koji pogoduje njenom Sirenju, 
istovremeno ukazujuCi na opasnosti koje ona so- 
bom nosi. Medutim, kada govori o uticaju drult- 
venih prilika, taj uticaj je ipak samo u najopSti- 
jim crtama nagoveiten u obliku nnekih<< drult- 
venih, politiEkih i tehniEkih promena, Eime se na 
izvestan naEin gubi iz vida mnoStvo posredova- 
nja a, s druge strane, ne ulaie se dovoljno napo- 
ra da se taj drugtveni uticaj sagleda u sklopu 
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njegovih unutrainjih drugtveno-ekonomskih i 
klasnih odnosa i protivrefnosti, Sto opet umanju- 
je moguCnost objaSnjavanja. U ovom pogledu L. 
Goldman je otiSao dalje svojim shvatanjem i pri- 
menom genetiEko-strukturalistiEkog metoda u 
sociologiji knjiievnosti, koji - kako sam Gold- 
man kaie - ima bar dve prednosti: prva je u 
tome Sto ljudske Einjenice shvatamo kao celinu, 
a druga, Sto Sam taj metod podrazumeva razu- 
mevanje i objadnjavanje, jer osvetljavanje neke 
strukture sa odredenim znaEenjem predstavlja 
proces razumevanja, dok njeno uklapanje u obu- 
hvatnije intelektualne, druStvene i ekonomske 
strukture predstavlja proces objahjavanja. 
Mada Levental zastupa, i zalaie se za osnovne 
ideje ovakvog metodskog pristupa, on ih ne 
sprovodi dosledno. Njegova metodska shvatanja 
nisu dovoljno sistematski razvijena, tako da op- 
Sla metodoloSka naEela nisu dovoljno konkreti- 
zovana razradom potrebnih posebnih istraiivaf - 
kih pristupa i broinih istraiivaEkih postu~aka ko- 
ji se u svakom pristupu javljaju i moraju uskla- 
diti. Ovo se moie delimifno objasniti Einjenicom 
da ni problemi sociologije knjiievnosti, za kakvu 
se on zalaie, nisu dovoljno sistematizovani i ob- 
razloieni. Moie se joS dodati da predmet sociolo- 
gije knjiievnosti, kako ga je on shvatio, ne obu- 
hvata neke probleme koje socioloSko prouEavanje 
knjiievnosti ne moie zaobiei, Sto se najlakSe 
uoEava ako se uporedi sa nekim drugim shvata- 

njima (npr. R. Eskarpi). 

Medutim, njegova teorijska nastojanja i ne idu 
toliko u pravcu iscrpnog odredivanja predmeta 
sociologije knjiievnosti, koliko u pravcu odredi- 
vanja Sto adekvatnijeg pristupa njenim proble- 
mima, a koji proizlazi iz jedne Sire praktifno-te- 
orijslre zamisli. On ne polazi od shvatanja teori- 
jc samo kao sistema instrumentalno-tehniEkog 
znanja u koji ne moie da  ude ,faktor koji nije 
empirijskoj nauci ni nuian ni koristan: zahtev 23 
'treba' onih koji kritikuju, koji nema niEeg za- 
jednifkog niti sa vrednosnim utemeljenjem nau- 
ke niti sa izborom predmeta po znaEajnosti i 
s tim u vezi sa vrednosnim stanoviStima . . .(< 
(E'iigen).") Levental odbacuje ovakvo shvatanje 
teoriiskog znanja, jer se na osnovu njega ne mo- 
i e  zakljuEiti Sta treba Einiti, a ovo osnovno prak- 
tiFrro stanoviSte odluEuiuce usmerava teoriisku 
delatnost i pristup savremenim druStvenim pri- 

likama. 

?') Norbert Fiigen, Wege der Literatursozlologie, str. 
29, Luhterhand Verlag, 1968. 
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PULA 72. 
FILM KOJI JE IZGUBIO VEZU SA ZIVOTOM 

Od ovogodiSnje Pule proSlo je viSe od dva me- 
seca. To je priliEno dug vremenski period i od 
mnogih strasti koie su se onda ravbuktale. ostalo 
je vrlo malo, moiemo Eak reEi da je ova Pula 
vef pomalo pala u zaborav. Posle ovogodig- 
njeg festivals pisano je i govoreno viSe nego 
i o jednom prethodnom. TeSko je na6i aspekt 
sa koieg ovogodiSnja Pula nije sagledana (so- 
cioloSki, drultveni, politiEki, ekonomski, moral- 
ni). Svi momti  zvani i nezvani trudili su se 
da dosegnu samu suStinu, da nam objasne Sta 
sc to u naSem filmu dogada. Ei!o je, po stamm 
dobrom obifaju, dosta napadanja, optuiivanja, 
prebacivanja, pa Eak i vredanja. Mnlogo se go- 
vorilo o veEno aktuelnoj temi, koja se, Eini se, 
rodila zaiedno sa naSim filmom - krizi do- 
mabeg filma. Po nekima je, dakle, taj nas film 
odmah nakon svog nastanka zapao u krizu koja 
evo i do danas traje. Ako je to stvarno tako 
onda tom istom filmu treba odati duboko po- 
Stovanje Sto i pored toga joS uvek postoji. 

Dmga, isto tako uvek prisutna tema bio je 
iiri, mada moramo priznati ove godine on je 
to i zasluiio - na ialost, u nezativnom smislu. 
Medutim, Eini se, da je nedovoljno govoreno 
o suStini koja festival Eini .- filmu i njegovim 

umetnifkim kvalitetima. 

Kada na kraju sagledamo sve do sada reEeno 
o ovogodisnjoj Puli, moiemo slobodno reCi da 
je do30 do jasnog razdvajanja i sukoba gle- 
diSta pri vrednovanju pojedinih filmova. Ako 
bi malo kompleksnije sagledali ovu pojavu pri- 
metili bismo da se radi o dva ~ o t p u n o  raz- 
liEita senzibiliteta i shvatanja filma, koja su, 
Eini se. na ialost proiziSla iz generaciiskog su- 
koba. Danas se ovaj pojam vet banalizovao, 
jer se mnoge pojave i sukobi koji nemaju mno- 
go veze sa njim najEeS6e tako objalnjavaju, i 
utoliko smo bili obazriviji u niegovom kori8- 
Eenju. Medutim, ako se neki filmovi nazivaju: 
amateruki, diletantski, egzibicionisticki, kino- 
-klubaSki. a njihovi autori samozvani ),avan- 
gardistic~, i ako se zna da se to odnosi, gotovo 
iskljuEivo, na mlade autore, a da su im ove 
rkomplimente(( uputili uglavnom stvaraoci sta- 
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rije generaoije, onda, ma koliko nam pojam 
sukob generacija bio mrzak, morarno da ga 

upotrebimo. 

Ovaj sukob, naravno, nije samo uslovljen go- 
diStem autora, veC i naEinom na koji se filmu 
prilazi. Postoji jedan, na Lalost mali broi autora 
koji film shvata iskljuEivo kao umetnieko de- 
lo. Ti autori filmom izraiavaju svoju uznemi- 
renost i uznemirenost sveta oko sebe. Oni se 
strasno njime bave pokuSavajuCi da deo svojih 

zapaianja i nemira prenesu na gledaoce. 

VeCina ostalih autora prilazi filmu uglavnom 
kao biznisu raEunajuCi na dobit i uspeh kod 
najbire publike. Oni su u zabludi da imaju si- 
guran recept za ovakav film: malo akcije, malo 
nasilja, malo ljubavne drame, seksa i, stvar 
je gotova. Na taj naEin, oni umesto da raz- 
vijaju, jog vise srozavaju ukus publike. Sva 
sreCa Sto je publika u Areni ove godine imala 
dosta dobar kriterijum. tako da su ovi filmovi, 
koji su, bar se tako mislilo, pravljeni po ukusu 
publike, kod nje lose proSli. Moiemo slobodno re- 
Ci da je ove godine tzv. komercijalni i konfekcij- 
ski film preplavio Pulu. Mnogi autori su u tema- 
ma iz NOB-a pronaSli pogodno tle za njegovo Si- 
renje. Tako se stvorio jedan novi vid filma 
u kome NOR sluii samo kao zanimljiv milje, 
u kome se odigravaju raznovrsne ~~uzbud l j ive~  
akcione drame pune nasilja i brutalnosti koji 
postaju sami sebi cilj. Takvi filmovi imaju malo 
veze sa NOB-om, iako njihovi autori uvek in- 
sistiraju na tome da je film pravljen na osnovu 
istinitog dogadaja, misleCi da je to dovoljno 
opravdanie za snimanie takvih filmova. Na ia-  
lost, dalek je put od istinitog dogadaja do isti- 
nitog filma. Izgleda da je nag partizan na do- 
brom putu da se komercijalizuje i postane mo- 
mak koji bas nema mnogo u glavi, ali je 
zato brz na puSki i mitraljezu. On Ce uskoro 
postati sliEan svom kolegi - italijanskom kau- 
boju. Nismo baS sigurni da nam treba ovakav 

junak i ovakav film. 

ZabrinjavajuCe je ;to i neki naSi eminentni film- 
ski stvaraoci plediraju za taj  tzv. komercijalni 
film. Njima se Eak Eini da se oni kod nas ne  
prave dovoljno i da ne mogu da se prave. Evo 
Sta o tome kaie Fadil HadiiC: x . .  .Kod nas 
se autori vise ne usude snimiti profesionalnu 
kriminalistirku ili ljubavnu prifu, kakvih Fran- 
cuzi snime tridesetak godisnje, jer znaju da Ce 
istog Easa biti oznaEeni kao proizvodaEi ,no- 
vinske re~or ta ie4 ,  ~ f e l j t o n a ~  ili rakcioni strip- 
reiiseria. Bilo bi divno da su naSi autori tako 
plaSljivi i stidljivi, kako HadiiC kaie, jer bi 
onda bili poStedeni Eak od 80% nepotrebnih i 

bezvrednih filmova godiSnie. 
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Drugo je pitanje koliko nam je takav film po- 
treban, koliko ie on stvarno komercijalan, a na- 

roEito koliko je to nag film. 

ZaSto praviti neSto ;to drugi prave veC pola 
veka, razumljivo sa mnogo viJe rutine i umeS- 
nosti. Ovakav nag film u jakoj medunarodnoj 
konkurenciji sigurno se neCe dobro prodati, a 
pitanje je da li Ce on moCi da izdrii konku- 
renciju mnogo boljih stranih filmova i na do- 
maCem triigtu. Medutim, najbitnija Einjenica je 
da taj  film, makar i vrlo dobro napravljen, 
ostaje tudi surogat koji sa nama, a samim tim 
i naSim filmom nema nikakve veze. Da su 
Cesi, a sada Madari pravili nauEno-fantastifne 
i vestern filmove sigurno je da se nikad ne bi 
rodio EeSki i madarski film. On je ovim kine- 
matografijama doneo ne samo velika meduna- 
rodna primanja na umetniEkom planu, vet se 
pokazao vrlo komercijalan i unosan. Ne treba 
biti mnogo pronicljiv i videti u Eemu leii uspeh 
ovih kinematografija. To su filmovi u kojima 
se jasno oseCa mentalitet i duh nacije u kojoj 
su stvoreni, Sto ovim filmovima obezbeduje izu- 
zetnu specifiEnost i zanimljivost koja je dopri- 
nela njihovoj popularnosti u svetu. Sigurno je 
da danas sve znaEajnije kinematografije ima- 
ju tu osobenost. Ova oEigledna Einjenica izgleda 

da jog nije jasna nagim autorima. 

Treba se truditi da Sto viSe budemo svoji. Te- 
ma i inspiracija u nagem svakidaSnjem iivotu 
ima bezbroj. Mi vaiimo za dosta zanimljiv i 
vispren narod, na ialost DO naSim filmovima is- 

padamo dosta bezliEna i jadna masa. 

Postojala je na festivalu i malobrojna grupa 
autora (BabiC, CengiC, RadiC, KaranoviC, Ra- 
divojevib) koja je na putu da stvori i afirmiSe 
ta j  novi, pravi jugoslovenski film. Ali upravo 
oni i njihovi filmovi proglageni su od jednog 
broja autora za latno-avangardne i amaterske. 
Ako bi se jog za RadivojeviCev film moglo 
reCi da je avangardan, naravno nikako laino, 
jel- on sa velikim iarom i straSCu pokuSava 
da stvori jedan nov filmski prostor i vreme, 
filmovi ostalih autora teSko bi mogli da se 
uvrste u ovu grupu. UopSte, pojam avangar- 
dsn mnogima jo5 nije potpuno jasan, ali ovo 
niie ni mesto. ni vreme da se o tome polemige. 
Ostaje Einjenica da kod nas avangardan sve 
viSe znaEi log, nepotreban, ekscentriEan - Sto 

je zabrinjavajute. 

Druga primedba upuCena ovim filmovima bila 
je da su amaterski. Od pomenutih pet autora 
jedino je CengiC imao relativno normalne us- 
love za rad. Ostali autori radili su svoje fil- 
move pod krajnje nepovoljnim okolnostima. 
RadivojeviC poEinje da snima film sa nekoliko 
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miliona gotovog novca i zavrSava ga za manje 
od deset dana. RadiCev kompletan film ne ko- 
ita viie od deset miliona. Karanovif, Babif i 
RadiC zbog nedovoljnih sredstava snimaju svo- 
je filmove na 16 mm a kasnije ih prebacuju 
na 35 mm-sku traku. Sigurni smo da ni jedan 
od autora koji ih napadaju ne bi snimali film 
pod ovakvim okolnostima. Medutim kad je film 
jednom gotov nikog vise ne interesuje pod ka- 
kvim uslovima je on pravljen i koliko su us- 
tupaka autori morali da prave da bi film uopSte 
bio snimljen. I pored toga, ovi autori nemaju 
razloga da crvene, njihovi filmovi spadaju u 
ono naibolie Sto smo ove eodine videli u Puli. 
Ako u"t im filmovima i im> neEeg amaterskog, 
to se moie odnositi samo na Eisto tehnifku 
stranu filma Sto je opet proiziSlo iz pomanjka- 
nja materijalnih sredstava (prebacivanje slike 
sa 16 na 35 mm gde se gubi na kvalitetu. ne- 

dovoljna rasveta itd.). 

Ne moiemo a da se i ovom prilikom ne setimo 
naSih grandomanskih projekata (Neretva, Su- 
tjeska), gde su utroSena tolika sredstva da bi 
od njih moglo da se snimi sigurno stotinak 
skromnijih filmova. Za ovako skupe projekte 
sredstva vise nemaju ni Amerikanci, naravno 

mi imamo. 

U ovogodisnjoj razjedinjenoj Puli ipak su se 
u jednom svi sloiili - bilo je to pitanje iirija. 
Od kako iiri postoji uvek je bilo nezadovolj- 
nih i onih koji su ga napadali. Ipak, ovako 
jednoglasno optuiivanje iirija odavno kod nas 

nije zabeleieno. 

Ovom opStem napadu moraCemo i mi da se 
pridruiimo jer su stvarno neuhvatljivi i ne- 
shvatljivi putevi kojim je ovogodiSnji iiri do- 
lazio do svojih odluka. Mi donekle shvatamo 
da jedan iiri koji je preteino sastavljen od 
nefilmskih ljudi moie da ostane slep za neke 
umetnifke kvalitete filmova ..BremeV. ..Hike 
iz iivota udarnika", ,,Ziva istina". Meiutim, 
nemoguCe je shvatiti da iiri Eiji predsednik 
kaie: ,,U celokupnoj ovogodiSnjoj -produkciji 
videnoj u Puli nije dodirnuta nijedna vainija 
odrednica naSeg iivota danas", ova tri filma 
ne uvrsti u glavni program. Ne treba biti ni 
filmski Eovek, ni naroEito pronicljiv pa odmah 
videti da su jedina tri filma koja se istinski 
i sa iarom bave konkretnim danainjim iivo- 
tom i njegovim problemirna upravo filmovi o- 

ve trojice autora. 

BabiCev film BREME govori o danas akutnom 
problemu napuStanja sela i njegovom laganom 
odumiranju. Medutim, on govori i mnogo vi- 
Se od toga - on pokuiava da dokuEi i otkri- 
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je psihologiju ljudi koji iive u velikim nizijama 
(severna Vojvodina). Ljudi koji tu ogromnu 
ravnicu Sto pritiska kao breme, uvek i svuda 
nose u sebi, koji iz nje ne mogu da pobegnu. 
To je film izuzetne atmosfere, istanfane psi- 
hologije sa nekoliko maestralnih scena (sce- 
na sa starcem i bifem, mladibem koji vozi mo- 
tor po ravnici, mladibem i devojkom u nje- 
noj kuki). Kad se glavni junak, koji iivi u 
gradu ali je joS uvek rvrsto vezan za ravnicu 
i selo, koji hoke da ode u Nemarku ali ne  mo- 
i e  da se odlepi od te  ogromne ravnice, na kra- 
ju filma ubija - iiriju to smeta. ,,Kraj je up- 
propaSCen raspletom", kaie dr Suvar. Koliko 
ova primedba nije na mestu, jog jasnije je ako 
se zna da je u ovom delu naSe zemlje broj 
samoubistava vrlo veliki, Eime se film izmedu 

ostalog i bavi. 

Film ZIVA ISTINA Tomislava RadiCa je u 
stvari film o iivotu jedne tridesetogodignje 
glumice koja se trudi da obezbedi svoju egzi- 
stenciju i pronade mesto u drugtvu. RadiC. je 
pokuSao da fiksira nekoliko trenutaka u iivo- 
t11 te  iene u kojima i.e se ona kao lik potpuno 
eksponirati. To je vrlo teiak put do filma ko- 
ji je dao izuzetno istinito i snaino umetnitko 
delo. Tome je mnogo pomogla i Boiidarka 
Frajt koja je ostvarila jednu od najznafajni- 
jih ienskih uloga u naSoj kinematografiji. Zi- 
riju je ovaj film bio demodiran, nije pruiio 
niSta novo u filmskom izrazu. Naravno svi o- 
ni partizanski filmovi videni u zvanifnoj Puli 
bili su zato revolucionarno novi u tom istom 

izrazu. 

Film Bate CengiCa SLIKE IZ ZIVOTA UDAR- 
NIKA govori o iivotu ljudi koji su nekad u 
neSto bezuvetno verovali. Koji su toj svojoj ve- 
ri i ljubavi sve irtvovali. U znak priznanja 
druStvo ih je proglaSavalo za udarnike i po- 
stajali su simboli zemlje koja se razvijala. Da- 
nas ti ljudi vegetiraju u naSem druStvu, izgub- 
ljeni i zaboravljeni: neuspevSi da se prilagode 
novom vremenu u kome se sistem vrednosti 
i vrednovanja izmenio. Za iiri je ovaj dubo- 
ko human i poetican film koji govori o deEi- 
joj iskrenosti i naivnosti ljudi koji su u neS- 
to bezrezervno verovali, ,,Idejno negativan 

film" !? 

Ovakav stav iirija donekle objagnjavaju reEi 
predsednika tog skupa dr Suvara kojima je 
svaki komentar suvigan: ,,Osobeno Cu dati pre- 
dnost i slabijem partizanskom filmu, pred fil- 
mom koji je toboie avangardan, a nudi pro- 
zirne mistifikacije suvremenih tema". Ziri se 
svojski driao ovog stava, tako da je zvaniEna 
Pula postala stecigte loEih, ispraznih, neinven- 
tivnih, naivnih, a Sto je najgore -- dosadnih 
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filmova. Tako se moglo desiti da neko ko je 
gledao filmove samo u Areni, stekne vrlo loS 
utisak o naSoj i tako ne bog zna kako dobroj 

ovogodiSnjoj filmskoj produkciji. 

Naravno bilo je tu nekoliko boljih filmova ko- 
ji su se izgubili u moru loSih. Evo te kratke 

liste. 

PoEnimo od cvogodiSnjeg pobednika Petrovi- 
Cevog filma MAESTRO I MARGARITA. To 
je verovatno najkompletnije delo na ovogodi- 
Snjoj Puli. Sve je tu uglavnom na svom me- 
stu, ali je to film koji nas ostavlja hladnim 
i koji se brzo zaboravlja. Bulgakovljev roman 
koji je pun fantastike, fikcije, prepun meta- 
fora i simbola PetroviC je stiSao i. da tako ka- 
iemo, spustio na zemlju. Zato je film ostao 
na polovini izmedu fantastike i realnosti. To 
ovom delu uwravo smeta da postane znaEajno 
umetniEko ostvarenje i zato se o nekoj nje- 
govoj izrazitoj superiornosti u ovogodiSnioj 
Puli ne moie govoriti. VUK SAMOTNJAK Ob- 
rada GluSEeviCa ostaje sigurno najlepSi i naj- 
Eistiji film ovogodiSnje produkcije. Film o lju- 
bavi izmedu deEaka i psa, fija je zanatska i 
tehniEka strana dovedena do artizma, delovao 
je kao divno osveienje u ovogodi3njoj t a r -  
noj i dosadnoj Puli. To je sigurno jedm od 
najboljih filmova pravljen o deci-ali ne sa- 
mo i za decu, u naSoj kinematografiji a on fe  

naCi svoje mesto i u svetskoj produkciji. 

Film KAKO UMRETI Miomira StamenkoviCa, 
prvenac producenta ,,Kosovo film", imponuje 
svojom profesionalnoSCu, dobrom glumom (Fa- 
ruh Begoli, Abdurahman Shala), odlirnom ka- 
merom (Ljube Petkovski), prirodnoSfu-oseCa- 
njem za meru. Film je jedino na nekim me- 

stima opterefen preteranom 1iterarnoSCu. 

Ovoj listi boljih sigurno pripada i, u naSoj kri- 
tici dosta napadani i optuiivani, film TRAGO- 
VI CRNE DEVOJKE Zdravka RandiCa. Oni 
koji su ovom filmu prebacivali preteranu su- 
rovost i morbidnost zaboravili su da u filmu 
ima mnogo vise humanog i toplo ljudskog. 
Ako hi se izbacila sekvenca sa Batom Zivo- 
jinoviCem, koja je moida malo prejaka i koja 
ovom filmu i smeta, bio bi to vrlo dobar film 

izuzetne autentiEnosti i dobre glume. 

Ovde spadaju i ve6 swomenuti filmovi MiSe 
RadivojeviCa BEZ i Srdana Karanovifa DRU- 
STVENA IGRA koji su i ako u zvaniEnoj kon- 
kurenciji prikazani, da tako kaiemo, nezva- 
nifno u sali. Ovim mladim autorima upravo 
se to i zamera, Sto nisu filmove prikazali ve- 
likom pulskom auditorijumu, veC su kako ne- 
ki kaiu ,,pravili privatne projekcije za svo- 
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je prijatelje i kritifare". Autori ovih filrnova 
plalili su se da ih publika u Areni neee pot- 
puno shvatiti i dobro prirniti, medutirn, treba- 
lo je hrabro iziCi pred gledaoce pa makar fil- 
rnovi bili i izviZdani. Filrnski ljudi su ti koji 
treba da razviju i unaprede ukus i filmsku 
kulturu naSe publike, koja jog uvek nije na 
zadovoljavajueern nivou. Oni to naravno ni- 
kad neee uspeti ako dobra i znaEajna dela ko- 
ja se bore za razvijanje i pronalaienje novog 

filmskog izraza, skrivaju od publike. 

Recimo na kraju da je jugoslovenski film po- 
tpuno izgubio vezu sa naSirn savremenim ii- 
votom. On je postao sve drugo samo ne nag 
film. Tu leii osnovni uzrok neuspeha ovog 
filma a ne kako neki rnisle u pomanjkanju 
materijalnih sredstava. c a k  bi se reklo da 
smo mi izuzetno bogata kinematografija kad 
imarno para za tako loge filrnove. Para ima 
dovoljno ali one nisu dobro rasporedene i ni- 

su date pravirn ljudima. 

Na jednoj strani autori se rnufe i snimaju do- 
bre filrnove i za 10 rniliona, a na drugoj stra- 
ni se bacaju ogromna sredstva na projekte za 

koje se unapred zna da su loSi. 

Setimo se i toga, da svake godine iz naSih aka- 
dernija izlazi desetak Skolovanih filrnskih re- 
iisera i da sredstva koja zajednica daje za Sko- 
lovanje jednog studenta ubedljivo prelaze sve 
izdatke potrebne za Skolovanje studenata na 
drugim visokim Skolama. ZnaEi zajednica tro- 
Si ogromna sredstva za njihovo Skolovanje, a 
druStvo irn, kad zavrSe akaderniju, viSe ne 

pruia Sansu da se dokaiu. 

OvogodiSnja Pula je pokazala da su nagern 
posustalorn filmu neophodni novi mladi ljudi 
koji 6e konafno stvoriti taj novi jugoslovenski 
film. Mi takve ljude irnamo? treba im sarno 
pruiiti Sansu, jer kinematografija koju sada 
irnarno nikorn nije potrebna i nikom ne slu- 

i i  na East. 
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KRlTlKE I OTPORA* 
Eetke su rasprave o sociologiji saznanja koje 
doprinose zasnivanju ove discipline ili koje os- 
vetljavaju njena osnovna podrueja. One se ve- 
zuju za pojeline autore (Manhajm, Mils, Mar- 
kuze) i inspirativni zmataj njihove misli, ali se 
Eve EeSCe javljaju celovitiji teorijwki rezultati 
knji nastaju kao plod kritiEkog pristupa teoriji 
drul'va. Knjiga Eiji je cilj da iznese ideje za 
~sociologiju ideja((, razmatra osnovna p'tanja 
koja stoje i m e d u  pozitivne nauke i druStva u 
kome ona nastaje, sa jedne strane, i revolucio- 
narnih promena i kritiEke nauke, sa dmge, nas- 
tojeki da utvrdi sve veze izmedu organizzcije 
druStva i organizacije ideja, i njihov teolrijski i 

prakt ih i  znataj. 

Zasnivanje sociolog:je ideja, po autoru knjige 
Otpori kritiCkom migljenju, polazi od potrebe d.3 
se svaki sistem ideja posmatra kao relativno 
zatvorena celina, sa svoiim pretpostavlkama, lo- 
gikom, normama, jkriterijuimom istine i naEinnm 
razumevanja, .da se jedan sistan ne moie vred- 
novati m.erilima 'drueog, da se nauEni razum 
shvata kao jedan oblik razuma pod koji se ne 
momu podvesti sva islwstva, i da treba praviti 
raz1i.h~ i m e d u  nautne i socijalnopsiholoSlke is- 
tine. ,,Analiza ideja ne treba da se ograniEi na 
isnitivanje niihova porekla, sadriaja, fonne, 
strukture. funkcija, razvitka. moguCnosti i gra- 
nira .unutar odredenih idejnih sistema. Anali-a 
ideja mora da izade izvan idejnog okvira i da 
se bavi raznovrsnim odnosima izmedu drugtve- 
nih okvira i ideja.a - (str. 9 i 10). Sustinu ideia 
lakge je razumeti kada se ima u vidu druStveni 
a!rvir u kome one naytaiu i egzistiraj'n, kada se 
sama interpretac'ja ic?eja poveLe sa druStvenim 
uslovima i strukturom njihovih saznajnih i so- 

cijalnopsiholoSkih funkcija. 

Sfera ideja ima relativnv autonomiju u odnosu 
na dtnlgtvenu sredinu, bez obzira na sloienost 
veza sa njom. Od vrste ovih veza zavisi i ka- 

*) Duro SuSnji6 Otpori kritirkom miS1jenju; ,,Vuk 
Karadiie", Beograd, 1971. 
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r2kter p r m e n a  ideja, koji se u t v r h j e  prome- 
n m  sadliaja, forme i unutrahje  strukture. Sva- 
kako da je najznaEajnija uzroEna i funkcionalna 
povezanost ideja i druStvenih uslwa, ali se ne  
mogu zaneanariti strukturalne i teleoloSfee veze 
koje doprinose obkrivanju strukbure vanidejnih 
Einilaca u ispitivanju ideja. sSociologija ideja 
nije samo teorija o socijalnom porekIu ideja, vet 
i metoda istraiivania ideia kao W c i i a  dru3- 
tvenih strulabura. ~ociologija ideja nistoji da 
Dmmene .u i~deinim. ideoloSkim i vredn'osnirn si- --- 

s tmima  (simb'blitkim sistemima) objasni l v d -  
dejnim uticajima.~ - (str. 15). 

Zbog izvesne samostalnosti ideja do lz i  do nji- 
hovog razliEitog formiranja i r a h t k a ,  do nejed- 
nakog maEaja ~koji imaju za dru5tvene grupe 
i do drugafijeg uticaja druGtvenih uslova na nji- 
h o w  selekciju. ~Zadatak sociologije ideja sas- 
toji se u tome da  istraii poreklo, strukturu, fun- 
kcije itd. ideja u vezi sa poloiajem, struktmmrn 
i funkcijama drugtvenih grupa koje te ideje ak- 
tivno stvsraju ili ih vet gotove prihvataju i 
slede.~ - (str. 18). U ovaj zadatak ubraja se i 
potreba da sociologija ideja npokaie koje su to 
druStvenoistorijske situacije pogodne za istin- 
sko stvaralagtvo, a koje, opet, oteiavaju ili spre- 
favaju kreativni duh* - (str. 19). DruS?tvena us- 
lovljenost ideja ogleda se u strulkturi veza sa 
elementima druStvenoekonomske osnwe i njom 
se Eak moie objasniti rmstanak, 3irenje i proc- 

vat p o j d n i h  ideja. 

Za r a m e v a n j e  ideja, pored njihovih veza sa 
arugtvenim uslovima, znaEajan je karakter me- 
dusobne povezanosti samih ideja, a to znaEi da 
pored socijalnog determinizma postoji i logieki 
determinizam, koji utiEe na promene u sistemu 
ideja naavisno od drugtvenih promena. Teorij- 
sko situiranje ideja povezano je sa utvrdivanjem 
njihovih fiunkcija, a one mcgu biti manifestne 
i latenhe. Ove druge sadrie iznenadujuke po- 
sledice i razna socijalnopsiho~ka znaeenja ide- 
ja, koja analiza %reba da otkrije. MoC ideja meri 
se teorijskom p1odnobi.u i socijalnopsiholo~kim 
posledicama, jer ona doprinosi saznavanju i 

preobsaiavanju stvarnosti. 

Sve m e  socijalne dimenzije ideja prouEava so- 
ciologi ja saznanja; ona pakazuje ))vezu naSih sa- 
driaja svesti sa tipovima socijalnih sibuacija u 
kojima su ti sadriaji nastali ili odabraniu - 
(str. 27). Medutim, ona ima izvesna ograniEenja, 
i to oteiava ntvrdivanje socijalnog porekla ide- 
ja. Uslovi u kojima se iivot univerzalizuje uma- 
njuju socijalne specifiEnosti i time slabe pers- 
pektivu sociologije samanja. Nagldavanje is- 
torijskog relativizma u tumatenju d d t v e n i h  
p r m e n a  zanennaruje vrednovanje ideja sa sta- 
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naviSta prevazilaienja istorijske uslovljenosti. 
Sa dmge strane, ona ispuSta iz vida vandn.6- 
tvme uticaje ideja na n j ihw imanentni razvi- 
tak, iskljuEuje brojne Einioce u Objagnjavanju 
strukture ideja (kao Sto su  prirodni, ekologki, 
demagrafski i sl.), i zanemaruje u lom individu- 

alnih faktara. 

Jako globalno odreduje prostor na kame sociolo- 
gija ideja, odnosno miologija samanja - (ova 
distirvkcija nije samo terminoldke prirode), raz- 
vija svoj raison d'etre, autor nedovoljno ras- 
pravlja o svlm relevantnim specifitnostima u 
njemu. Pojaim ))sistem idejaa, sa socioloSkog sta- 
novista, saddi  u sebi viSe raalftitih znaEenja 
koja se m a h  raigranifavaju, meduzavisnost ide- 
ja i d d t v e n e  organizacije ne svodi se samo na 
osnovne korelativne odnose, a se navode se os- 
novna obeleija sistema organizacije dru9tva i 
organizacije idej a u njihovoj istorijskoj i stmk- 
turnoj d imed j i .  Odnosi izrnedu d d t v e n e  os- 
nove i idejne superstrwkture nisu olapromenljivi 
i nemajlu uvek iste posledice, a j d  manje su 
podjednako izvor strukturnih promena. To je 
znaeajno naroCito zbog opasnosti od relativizi- 
ranja detellministitkih ve7a i zbog adelkvatnog 
uEeS6a nauke u ~reorganizaciji sveta Einjenica.~ 
Organizacija i sadliaji druStvene svesti i slo- 
ienost njihovih veza sa druStvenom osnovom, u 
teorijskoj eksplikaciji ne m g u  se 7adovol jiti 
opaim inventarom. Pugotovu se t&ko mogu pri- 
hvatiti pauSalni zalkljuEci, kao S t o  je onaj da 
univerzalizacija druitva slabi perspektivu soci- 
olwgije saznanja, jer se mogu naki razlozi i za 
suprotno, poSto se priznaje da sa razvibkam dm- 
Stva raste ipovratni uticaj simboliEke strukture 

na druitvene uslove. 

DruStvene okolnosti ne samo da utiEu na idejnu 
nadgradnju vet su od posebnog znaEaja za or- 
ganizaciju nauke i za nauEno stvarala5tvo. Dru- 
Btveni sistem moie povoljno ili nepovoljno da 
utiEe na slobodu misli i kritilre, i na naEin bo- 
lje izmene dl&tva, koji je ujedno kriterijum na- 
utnog migljenja. Zahvaljuju6i svojim obeleijima 
kar, Sto su univerzalizam, racionalnost kao vred- 
nost, objektivan nauEni kriterijum i autoritet 
istine, na t~ka se obraCa celom dndtvu,  a ne ne- 
kom njegovm delu. Poverenje u nauku dolazi 
otuda Sto ona prevazilazi parcijalne wednosne 

sisteme. 

,Moraine vrednmosti koje apredeljuju pohaT;anje 
nauEnika jesu: nezavisnost u miSljenju, respekt 
prema i-injenicama i logici zakljlueivanja, skro- 
nnost, s lohda  i tolerancija u medusobnim kon- 
taktima, samopoJtovanje i integrikt li6nosti kao 
Oosledica nauenog pdtenja,  samodisciplina, n e -  
toditka sumnja, poverenje p r m a  rezultatima na- 
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urnika iz drugih oblasti, s p r e m s t  da se priz- 
na i da se  ispravi pagrezka u redu Itd.(< - (str. 
44). Medutirn, luprkos javnosti nauznog rada, in- 
ternacionalizaciji nauEnih normi, a a u f n ~  jav- 
nog mnenja, pa i ovih vrednosti, nauka &e 
ds dode pod uticaj vannaufnih kriterija (reli- 
gijska dogma., ekonomska korist, potrolaEki in- 

teres), a onda je njen uticaj nepouzdan. 

Polazeci od toea da je ko-~itivna struktura 
ljudskag rni~ljenja odredena st;rukturom i orga- 
nizaciiom druStva (Dirkem). socioloaiia nauke 
usmex%va svoj interes na vannalu~neeiemente i 
dlruStvcme aticaje, na medusobne odinose drultva 
i nauike. ~ O n a  raspravlja pitanja o oclnm na- 
uke prema s t r u k k i  dmBtva, organizaciji, eko- 
nomskim, pravnim, politiEkim, ideololkim, reli- 
gijwklm itd. institucijama.(( - (str. 49). Pristupi 
jstraiivanju nauke sq razlifiti: nauka se prouEa- 
va ka.r institucija, kao komunhkacioni sistem i 
kao ufesnik u 'donolenju znaEajnih odluka, ili 
se naubici posmatraju kao Elanovi druShrenih 
gnupa, kao kreativni pojedinci, kao Elanovi pro- 
fesije i sl. Mera u kojloj naufnici m<agu otvormo 
da slede svoje interese je kriterijum otvoreno- 

sti nekog drultva. 

sOtpori kriti8km (nauEnom) milljenju javljaju 
se i onda kada a) nauCne istine ugroiavaju in- 
terese pojedinih gxupa, b) kad je nauEni skep- 
ticizam usmeren prema osnovnim vrednostima 
drugih institucija, c) kada ekspanzija nekih dm- 
gih auhriteta ne trpi nikakvu dmgu kritiku, 
d) kad antiintelektualizam cveta.c - (str. 45; 
Merton). Tada se umesto nauenih name6u vm-  

nauEna meriia. 

Ideja o otporima krititkom miSljenju zasluiuje 
veCu painju nego Sto to eksplicirajv u h j i z i  na- 
vedeni elemmti. Sistematizacija negativnih od- 
nosa izmedu kritiEke svesti i drugih delova dru- 
ltva, odnosa koji za poslediou iunaju guSenje 
kritibosti, ne obuhvata samo njihove neposre- 
dne i aklmalne oblilke. Izvori otpora mogu biti 
muta r  samih ideja ckonfliktna dogs ideja), u 
pojedinim sferama drustvene strukture (sa pro- 
menama u istorijskoj ravni), a mogu se odvijati 
u stihijnom i organizovanmn vidu. Teorijski nije 
prima~no ~ukazati na fenomenolagiju svih otpora, 
ali je neophodno izneti vrste i osnovne specifi- 
h s t i  otpora, napraviti tipologiju uzraka po Si- 
rini, rtrajnosti i poslediEnom dejstvu, izneti suS- 
tinu otpora, njihova manifestna i latentna zna- 
Eenja, i ukazati na posledice otpora ne samo 11 
globalnom d&tvu ved i u pojedinim delovha 
d d t v a ,  u sferi d d t v e n e  svesti i u njihavim 
medusobnim odlnosima, sa stanovilta kriti- 

menjanja d d t v a .  
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Pozitivna i kriti6ka nauka, istife autor, razlikuju 
se u pristupu druitvenim 'pjavama. Zbog svog 
metodiaog skepticizma, kritiEka nauka je stal- 
na pretrnja institucionalnoj stabilnosti d d t v a .  
0na-se suprotstavlja njihoGim institucionalizova- 
nim vreclnostima i ideoloSkom karakteru insti- 
tucionalnih pogleda. Zbog kriterijuma istine na- 
uka ndolazi u psiholoSki sukob sa dt-ugim stavo- 
vima prema kojima sd te Einjenice bile kristali- 
zovane i ritualizovane pornoh 'drugih instituci- 
j a ~  - (str. 71). DruStvene ustanove su u sluibi 
status quo-a, one su nepovoljne za uzmah krea- 
tivnosti i zato je neophodna analiza suStine ovih 
institucija, nuroEito u odnosu na stvaralagtvo. U 
novim situacijama kreativnost se javlja kao nje- 
dini zdrav otpor tiraniji formule, usvojenog i o- 
kamenjenog naPina misljenja i ponaganjau - (str. 

75). 

Novatorstvo, ukoliko se podudara sa nekom Ikri- 
zom ima viie Sansi da bude prihvakeno, jer, 
nsa g l e d a a  nauEnog i kulturnog stvaralagtva, 
t r a u c i  krize su povoljni za prihvatanje novih 
nauEnih i kulturnih ideja i vrednosti, ali ne za 
njihovo s tvaranje~ - (str. 77). Da pi jedna ino- 
vacija stekla druStveno priznanje, ona mora da 
savlada sve otpore, kako one koji su r au l t a t  
tradicije, navika, stereotipa, predrasuda itd., tab 
i one koji su organizovani. namerni i nametnuti. 

Mebutirn, svako odstupanje od postojekeg nije 
stvaralaStvo, jer ono mora da  ispunjava odre- 
dene kriterije. Novo miSljenje koristi slabosti 
instiltucianalizovanog migljenja, mno prikuplja 
i nagomilava Einjenice ikoje institucitmalno miS- 
ljenje izbagava i zaobilazi(( - (str. 79), i nastoji 
da prevazide njegove ogranieenosti. Proces in- 
stibucimalizacije ideja prolazi kroz viSe faza: na- 
gomilavanje finjenica tu prilog ideji, difuzan ot- 
por nasledu, odstupanje od vaiehh normi. so- 
cijalna lkontrola inovacija, szlkob vaietih mo- 
dela i inovacija, form~ulisanje i~novacija, vredno- 
vanjc, prihvatanje i institucionalizacija inova- 
cija. nFostojeCi institucionalni sistem najfeike 
je sposoban da usavr8ava svoju racimalnost, ali 
nije sposoban za racionalnost viSeg reda, i zato 
se ova javlja u obliku antiteze instituciomalizo- 
vanoj raciona1nosti.s - (str. 78). A na  tome po- 

Eiva kritifka nauka i 1kriti6ko miiljenje. 

Sitavom o postojanju vise autonomnih sistema 
afirm%e se ideja o pluralizmu stvarnosti. Da 
bi se vrednovali ovi sistemi potrebni su i raz- 
IiEiti kriterijumi, jer svaki sistem ima svoje me- 
rilo istine. Ako se ovo posmatra sa sociolo5kog 
stanovGta, ouda se uzima u obzir da su ideje 
nastale u zavisnosti od interesa, potreba i vred- 
nosti druEtvenih grupa. ~Socijalni konteksti su 
oni koji vrSe selekciju imedu  raznih idejnih 
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tvorevina i od kriterijuma taga kontalcsta za- 
visi iivot ideje, njeno prihvatanje ili odbijanje.~ 
- (str. 93). Zato se ideje ne mom meriti samo 
merilima koja nisu idejnog karaiktera, vef se 
javlja potreba funkcionalne interrpretacije ideja. 
One mogu imati posledice koje su nezavisne 
od njihove istinitosti. Radi praktifne primene, 
d~uitvena sredina idejama prilazi ins tmenta l -  
no. Ukoliko su one bliie osnovnaim sistemu vre- 
dnosti utoliko fe  pre biti prihvafene, a Sto su 
neposrednije vezane za dmlStvenu strukturu, to 

su efikasnije. 

Polaane autorove pretpostavke nagovegtavaju iz- 
vesne slabosti, koje u odredivanju sistema na- 
roEito dolaze do izraiaja. RazgranifEavan'e auto- 
nomnih celina vodi relaltiviziranju; medutim, ovi 
s is tmi  se ne isklju6uju, vek se preplihu i io -  
punjujw, Sto znaEi da su njihovi odnosi daleko 
sloteniji. Pluralizam stvarnosti nije analogija 
pluralimu istina i sistema vrehovanja. Ana- 
liza ne mote da se pomiri sa heterogmo8cu is- 
tina, njen zadatajk je traganje za stmkturom 
globallnih obelefja cpiteg sistema koji sadrii 
modele uarcilalnih sistema. a time i nieEtovoEt 
vrednosiog sistema. Na td upufuje i p2reba 
~roufavania sloienih oclnosa izmedu 5unkciia si- 
&ma i merila njihove istinitosti, koja i e  ne 
zadriava na formalnim razgranifenj'rna znaEe- 

nja, odnosa i drugih obeleija sistema. 

I T  nastavku rasprave o sociologiji ideja autm 
izlaie odnose izmedu nauke i ideologije, nauke 
i politike i nauke i relkije. Ideologija je racio- 
nalizacija interesa odredene grupe. ~ S v e s t  o 
klasnom poloiaju i klasnom interesu, klasna 
svest, prerasta u ideologiju onog trenutka kad se 
Blasna svest svim raspoloiivim sredstvima name- 
6e keo druStvena svest, svest ce1ine.e - (str. 109). 
Nauka i ideologi~a su dva sistema ide'a, od ko- 
jih je jedan otvoren, pramenljiv, h i t i fan i saz- 
najan, a drugi zatvoren, neprornenlj'v, dogmati- 
Ean i vrednosni. Omovno merilo 7a ideologiju je 
iskustvo grupe. Ideoloski stereotipi ~spre5avaju 
Eoveka da uoEi mnogostruke i razliEite karall'cte- 
ristike i mogu6nosti a socijalnoj situaciji i da 
svoju akciju usmeri ka najracionalnijoj i naihu- 
manijoj i7,meni te sifuacijeg - (str. 122). DruS- 
tvene promene slabe snagu ideologije, a samo 
revolucionarni pokret (zasnovan na istin!tim ide- 

jama) moie da je y otisne. 

Naruka i politika su, takode, dve odvojene sfe- 
re. Politilka nastoji da svemlu 'udahne svoj smi- 
sao jer smatra da je )>stabilnost vlasti usko po- 
ve7aqa sa stepenam mlitizacije druStvenog oo- 
naSanjaa - (str. 133). Totalitarizam kao obiik 
nametanja jcdnih merila svim druStvenim obla- 
stima, moguf je pod uslovima. koji traie posto- 
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janje jedne ideologije i partije, tajnu policijsku 
kontrolu, gsiholoSku opasnost spolja itd. Domi- 
nacija politike nad naulkom moie dovesti do 
neadwkvatnih promocija nau6nog kadra te i do 
toga da lojalnost oficijelnoj politici bude vai- 
nija od traganja za islinom. Podelom rada u 
modernom druEtvu stvaraju se specij alisti koji 
dele rad, ali i odgovornost. Cim se odgovornost 
deli, nje u stvari nema, tako se formira cjedan 
novi tip druatva - druStvo kolektivne odgo- 
vornosti ili neodgovorno druStvoc< - (sir. 148). 

Najvainija osobina religije je Vera u natpri- 
rodno. Postoji obred, ritual, crrkva i potreba za 
racionalnim obrazlaganjem vere. Stvara se re- 
ligij sko iskustvo i religija dobija funkcionalnu 
ulogu. Iako je moguCe utvrditi viSe dimenzija 
religioznosti (emocionalna, ritualna, intelektual- 
na, racionalna, iskustvena, moralna, funkcional- 
na), Britika religije sa naucnog stanoviSta od- 
nosi se samo na racionalnlu stranu, a druge ne 
pogada. PogreSke gnoseolakkog pristupa religiji 
su u tame Sto je svode na sistem stavova koji 
oplsuju Einjenice. Medutim, i stavovi koji ne 
opisuju stvarnost u t i d  na ponaianje i moraju 
se uvaiavati. Oni se ne dokazuju naufno, veC se 
~ o t v r d u j u  psiholoiki. Za sociologiju religije je 
empirijski fenomen znarajan po svojim fun- 
kcijama, lcloje mogu biti pozitivne, negativne i 
neutralne, sa manifestnim i latentnim znafe- 

njem. 

Za razliku od kritifke nauke, pozitivna nauka 
stvamosti i roveku prilazi kao stvari, a ne kao 
n<bjektu, i deskripcija je njena osnovna me- 
toda. KritiEka naulra ima u vidu i stvarnost kao 
mogutnost, a njena osnovna metoda je kritika, 
r1upore6ivanje finjenica sa moguCnostima koje 
su u njima prigusenecc - (str. 180). Svojiin an- 
gaZovanjem nauka stoji u sluibi istine. rKr;- 
ti6ko mii2ljenje relativno lako otkriva i preroz- 
naje te noguCnosti, ali ih teSko oslobada i pret- 
vsra u realnost posredstvom istorijskih snaga 
zainteresovanih za njihovo 0stvarenje.u - ktr .  
181 - 182). Kritihka nauka Einjenice nunapred 
posmatra s obziram na rnoguknosti njihove re- 
orgailizacije, prevladavanja i negacije u ski;du 
sa realnim moguEnostima(( -- (str. 183), a to 
znaEi ad vodi ra'Euna o istorijskoj dinlenziji 
razvoja drurtva. Vrednosno neutralna nauka je 
odreden cjblik alij~nacije, jer &terpre!acija tl- 
njenica mora da bude i opjs i nada(( - (str 137). 

Ekspanzija socioloS~kih radova i nekritii3ko vred- 
mvanje rezultata sociologije, stvarno devalvira- 
ju njenu ulogu. S obzirom na oltkrita najveCi deo 
sociuloSke litcrabure vise sveddi  protiv sociolo- 
gije i sociologa, nego Sto im ide u prilog. To su 



- 
STANOJE IVANOVI(5 

:)Palosni spomenici jednoj nauci za koju su ~ i l e  
cezane najibolje na 'de.~ Ona sve viSe postaje 
weStina izraiavanja onoga Sto svi znaju a a  na- 
cin koji n i l~~o ne  razumec( - (str. 200). Na nju 
se sve viSe pozivajv oni koji imaju u vidu fun- 
kcionalniu, a ne kritiEku interpretaciju )>svetn 

Cinjenica.~ 

Gvim je autor hteo da pokaie da pozitivna nau- 
ka postaje sila posbarenja koja s t~a rnos t i  pri- 
lazi u ravni status quo-a, a ne sa stanoviSta 
njenog preobraiavanja. Medutim, on nedovoljno 
pokamje 3ta objektivizacija znaEi za Eoveka, Sta 
za ~druftvenu sredinu, a posehno S t .  za nauku. 
Da li to menja njene saznajne okvire? T.Tvaia- 
vanje xealnih istorijskih ciljeva(( - Sto iz- 
dvaja lkritifku nauku - u pojmu realnog stva- 
ra protivrekost koja ne prevladava, veC impli- 
cite vraCa ovu nauhu u sfere pozitiwne. To se 
deSava i zbog toga Sto nisu razvijeni svi aspekti 
uloge nauke u menjanju postojeceg sa stano- 

viita kritiEkog i revolucionarnog. 

U poglavlju o funkcionalnom druStvu i radikal- 
noj kritici, na rk i to  dolazi do izraiaja jedna od 
temeljnih Marhzeovih ideja - po kojoj raz- 
vijena industrijska druStva zahvaljujuki tehni- 
cko~m naprebku, institucianalnoj organizaciji, ek- 
spanziji proizvodnje roba 1 nametanjv vd ta f -  
kih i obudeenih potreba, ublaiuju radikalnost 
druStvenih promena, urnanjuju znaraj kritiEke 
misli, g d e  alternative ljudske egzistencije i for- 
miraju Eoveka jedne dimenzij e. Savremeno dru- 
Stvo je pronaglo metode spreeavanja radikalnih 
prornena. Blagostanje smanjuje napetost izmedl'~ 
delova druStva, umnoiavaju se kanali horizon- 
talne i vertikalce pokretljivosti, Sto smanjuje 
Sanse za sukobe, postoji manipulisanje potreba- 
ma i upotreba novih metoda ubedivanja koje 
svalku alternativu proglaSavaju utopistii5kom. 
Kritika postaje osobena, kolieinslri je inla vise. 
ali ona ne dodirule sistem zato Sto je on svred- 
rlosna pozicija te kritike,( - (str. 210). Istovre- 
lneno se formira ))funkcionalizirani jezik(( lkoji 
je nejasan, neodreden i stereotiparn. Nauka se 
shvata kao sredstvo bolje adaptacije na prirod- 
nu i drustvenu sredinu, jer ne postavlja 'pro- 

bleme koji bi sistem dovodili u pitanje. 

Punkcionalno d ~ u i t v o  izgraduje svoje ideale, for- 
mira odredene vrednosti i zalaie se za njihovo 
ostva~ivanje. To pokazuje da ))postoji odgova- 
rajuba veza izmedu samog ikoncepta drdtvenog 
slstema i njegovih osnovnih vrednosti, i pojrnov- 
nin karakteristika lii'nosti i njenih vrednosti(( 

(str. 221). Promenu postojeCeg moie izvriiti 
samo revolucionarni subjekt, ali revolucionar- 
nost ne treba viSe traiiti u sferi ekonomije, veC 



u sferi kulture. Nije samo fiziEko siromaStvo 
uzrok revolucionarnosti, ono dolazi kao ielja da 
sc izmeni postojete. Osetanje revolucionarno- 
sti jc Smnogo snainije kod Eoveka koji je postao 
svestan racionalnijih i humanijih maguCmosti 
koje su zarobljene u okviru postojete druitvene 
nrgdnizacijea - (str. 227), nego kod onoga koji 
n~lstoji da zaciovolji potrebu u clkviru date or- 
ganizacije. Revolucionara nije mogute traiiti u 
bilo kojoj klasi ili grupi, revolucija je radikalna 
revolucija potreba i zato - nsvaki stvaralac ie 

revolucionara - (str. 229). 

Svaka druitvena grupa irna svojiu istinu i svoja 
merila istine, ali jedino instinita kritika je epi- 
stemoloSka kritika. Za intelektualce kr i~tka  je 
nmebada posmatranja, istraiivanja i vrednova- 
nja dru4t;enih pojava<c - (str. 244), to je na- 
Ein njihove egzistsncije. Nj ihovi interesi su uni- 
verzalni, oni polaze od istorijskih ~mlova i utvr- 
divanja istine, ali nastoje da udahnu revolucio- 
narni smisao druStvenolm preobraiaju. Sociolo- 
g i ~ i  ideja ostaje da utvrdi veze izmedu misli i 
poloiaja mislilaca, odnosno da vidi kako neku 
pojavu ))odredena grupa (klasa) percipira, inte- 
rpretira i vrednujea - (str. 216), a sociologija 
saznanja se interesuje nza istorijske vslove 11 
koiima se takva - (kolektivna; S .  I.) saznanja 
javljaju, prihvataju, Sire, odabiru i fiunkcioniSu((. 
Na kraju se aavode osnovne razlike izmedu ma- 
nipulacije idejama i procesa socijalizacije, koje 
se ispoljavaju u naEinu posbupanja, elemcntima 

i efektima. 

IzloCeno saiimanje idejnog okvira socioloSlkog 
prouravanja idcja pokazuje svu sloienost ove 
prchlematike, pcgotovu ako namera krilifkih 
reflelrsija prevazilazi teorijski nivo. Izvesila ola- 
kSarija pruiaju teorijskc- interpretacije drugih 
autora: opovrgavanje kulture realitetom War- 
kuze!, znafaj Glternativa i utopizma (Manhajm), 
a neke interpretacije koje se odnose na fun~kci- 
onalno druStvo i socioloSke probleme 1 vezi s 
njim, pre lire na razmiiijanja pcvodom Xarku- 
zeovih ideja nego na originalno teorijsko sta- 
noviste. S dnuge strane, nedostaje analiza isto- 
rijskih modaliteta Bunkcionalnih drdtava ,  struk- 
ture i transformarije sukoba u njima, a svode- 
nje revolucionarnosti na  .ielju(( nema ni teorij- 
sko ni praktirno upravdanje. Time je poljuljan 
i stav koji kritiblri odnos prema &uStvu pre- 
puSta samo intelektualcima. Teorijska koheren- 
tnost cele rasprave je znatno oslabljena, naro- 
cito u poglavljima koja se nepotrebno venuju za 
interpretacije. Tu nije problem samo u prlaz- 
nim pretpostavkama (jer one mogu da sputa- 
vaju .otvorene rnogdnosti(( novih ideja), veb i 
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LI st.\-arnlaEkom postupku u abrazlaganju svakog 
teorijsklog problems. 

Izlaganje novih ideja i stvaralackih rezultata u 
obrnutoj je srazmeri sa njihovom sistematib 
nogiru. ~ e d u t i m ,  ovo pravilo-ne vaii  uvek. Ideje 
o kojima je bilo r d i  ne stoje dovoljno u orga- 

nizaciji koja bi imala izgled dovriene celine. 



POREKLO KULTURE 
I1 POTREBE 

Obifno se wima da antropologija ide u red ve- 
oma mladih nauka, da je spekulativna antropo- 
logija bila moda XIX veka i da na autoritativ- 
naj listi nazllka naBega veka neCe naCi mesto koje 
je nameravala da osvoji. Medutim, antropdogija 
kao ljudski napor da se pojmi i opravda sopstve- 
na enigma, naruika je medu prvima jer saiima 
rezultate mnogih nauka upravo u potrazi za 1 o- 
g o s o m. StaviSe, ako ne uspe da nade zalednif - 
ki ,jezik sa drugim disciplinama ona rizikuje - 
vise no i jedna druga nauka - da izgubi vlasti- 
tu Bansu. Skaro da je ovo i najvainije pitanje 
koje se namebe pred delom Bronislava Malinov- 
skog, darovitog Poljaka koji se otisnuo u svet 
noseCi knjigu Z 1 a t n a g r a n a nau!fnika Frej- 
zera kao dar i putokaz, kao nadu i ohrabrenje. 
Voden n e m i m  od evropskih metropoia do 0s- 
trva i zaliva Polinezije, on je dugi niz godina 
pisao i stvarao svoje delo o magiji, religiji i na- 
uci, odriavan nadom da odgonetne smisao i 

suBtinu kulture kao fenomena.') 

Malinovski je etn,ologiju oslobodio mnogih pred- 
rasuda - nije krenuo stopama ebnologa u man- 
tiji, gorljivih misionara, niti je ostho posmatraf 
muzejskih unikata. Okrenuo se iivim ljudima na 
dalekim ostrvima, u potrazi za materijalom i do- 
kazirna koji to s tva~no  jesu. Jer, inafe, svaka 
nauka koja se  odvoji ad stvarnog terena, ukida 
svoj humani smisao, pa ili postaje scijentistirki 
katalog foveku potroSaba, ili ideologija. Malinov- 
dki, ma koliko protivreran bio, upravo traii taj 
humani, antropoloSki smisao u etnologiji. Kul- 
tura kao funkcija - to je cilj koji on istraillie. 
to je suBtina njegove poznate funkcianalistifke 
teorije. Taj funkcionalizam se najfeSCe shvata 
bukvalno, kao traienje i opravdanje funrkcional- 
ncsti w banalnom smislu, - otuda Malinovskog 
u istoenim zemljamn nazivaju i zastupnikm im- 

'.),.NaSe razmatranje nekih pitanja iz dela Malinovskog 
: pisano je povodom knjige ovog nauEnika Magija, reli- 

- gija, nauka (izd. ,,Prosvetam, Beograd, 1971) i Eini na- 
stavak prikaza o njegovom delu. NauEna teorija kul- 
ture (izd. Zodijak" Beograd 1970), koji je objavljen 
u ~asopisu'kultura 6r. 11/70 ~ : O V O  poslednje delo za- 
pravo je drugi deo (koji se u nas pojavio kao po- 
sebno izdanje) fuvenog dela Bronislava Malinovskog. 
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parijalizma i famozne akulturacije. Medutim, 
radi se o bitno humanoj crti koja Eini sd t inu  
napora ovog nauEnika. ReE je, daWe. o izuEava- 
nju sistema i oblika primitivnih naroda u cilju 
obkrivan ja stvarne funkcije koja Eoveku omo- 
gucava da se reprodukuje na jednom v i S m  ni- 
vou. TR1 humanu porJku kulture, od njenih naj- 
ranijih poEetaka, Malinovski traii uporno, pro- 
metejski, izvan svih mistifikacija, Sema i for- 
mula, koje nejasni oblik transcendentnog pre- 
vode u formule nove magile pod vidom nauke. 

Tema kojoj Malinovski pristupa u ovom delu 
zahvata polje uistinu antropc~lo3ki Sirako - od 
animima i magije pa do pojave religije i iz- 
dvajanja nauke na temelju Einjenica ~provera- 

vanih u praksi. 

Za potpunije shvatanje funkcianalistibke kon- 
cepcije Malinovskog uvok se valja setiti da  je 
on 'kso istraiivaf iilspirisan i nadahnut delom 
Diordia Frejzera. Smtda se u njega nazire i 
prqpoznaje Frejzer kao sdan je  u pravom smi- 
slu i kao stvaralahka podrkka. I magiju i reli- 
giju Malinovski odreduje po Frejzeru: odnos 
Eoveka prema natprirodnom poEinje maeijom 
koja izvire iz animima. Iz neuspeha magiie, iz 
njene konaEne nemoci, Eovek se okrebe prizna- 
vanlu, nalaienju tranxendencije - tako nas- 
taje religija. Magija, dakle, nice iz iskzlstva. Ova- 
kav zakljufsk u Malinovskog nov je po tome 
Sto otkriva, nalazi prafksu kao korelat; Eovek u 
osetanjiu nemoci pred neminovnostima dolazi u 
sasvim osobita, emotivno nabijena stanja, iz 
kojih niEe ielja da na okolinu utiEe, da je me- 
nja, da je o E o v e E u  j e. U tom bi smislu i je- 
dino trebalo razumeti njegovo, na izgled smelo, 
tvrdenje da magila i nauka imaju dosta zajed- 
nifkog. 30 bi bila, pored velike sliEnosti, i iz- 
vesna ali ne i beznaEajna novina u &osu ma 

uEitelja Frejzera. 

Iako se Malinovski opredeljuje za razliku izme- 
du magije i nauke (on nalazi izlaz u eufemizmu 
da  je magija pseudonauka bar privremeno), d e -  
gova a r@~~-en tac i j a  se ne  moie prihvatiti - i 
naravno, nije izdriala kritiku. Od sli6nosti da 
i magila i nauka imaju cilj lkoji ostvarujru, da 
imaju sistem Eini, adnosno teoriju, Malinovski 
skoro artificijelno pravi naufne, antropoloSke 
einienice. Po svoj prilici. Malinovski je bio pri- 
vuEen posmatranjem uoEenim Einjenicama koje 
pekamlju da su Eini i protivfini jedna bogata 
praiksa, da je to, zapravo, nekekva pra-alhemija 
koja pipajuci po mraku uspeva, Eesto, da nade 
neku s t v a ~ n u  vezu, neki zakon prakse, iako joj 
to nije ni bio prvobitni i glavni rilj. Medutim, i 
ovakvo tvrdenle Malinovskog, iako se n? moie 
prihvatiti, argumentovano je na zanirnljiv na- 
Ein: magija nije vezana za viSu silu, za m a n u, 
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svaprisutn'u mosf viiega reda, vet niEe i pothra- 
njuje se praksom. 

R n  obzira na to kako se shvatalo tumaEenje Ma- 
linovskog o magiji i nauci - a o tom problemu 
postoji, inaEe, mnoStvo veoma zanimljivih sudova 
- ostaje Einjenica da nauka poEiva na ravumu 
i Einjenicama a magija na emotivnosti. Citanje 
R'Ialinovskog namefe upravo objasnjenje magije 
iz veene ljudske nade koja ne treba da obmane, 
iz mrinje koja treba da ima uEhka. U svakom 
sluEaju znaEajno je upozorenje da je Eovek odu- 
vek na neki naEin razlikovao domen svetoz i 
p~ofanog. O h d a  se R'Ialinovski Iako moie do- 
vesti u vezu sa onirn teorijskim okvirima o sve- 
tom i profanom koje je pronaSao Mircea Eliade 
i Sirolro primenjivao u svojim istraiivanjima.2) 

Sledefi uEitelja Frejzera, Malinovski tumaEi re-  
ligiju kao fenomen blizak magiji, budufi da i 
jedna i druga niEu iz Eovekovog stava pred 
prirodom, ostaju u domenu mitske tradicije, pre- 
nose davnin\u i na sakralan naEin pomaiu Eo- 
veku da nade ndkakav izlaz iz stanja svojih 
tmina i mukina .  Iako pravi razliku izrnedu ma- 
gije i religije, Eini se da Malinovski, pomalo 
zarobljen svojim funkcionalizmom, i razlike i 
s l ihosti  nedovoljno i nejasno odreduje. (Oko 
pitanja o odnosu izmedu religije i magije, u na- 
uci postoji tolilko mnoStvo teorija da ih je t&ko 
i klasifikovati, a kamoli nafi meru njihove vred- 

nosti u pravom smislu.) 

Malinovski vidi jasnu razliku izmedu magijskih 
Eini koje su ,konkretna radnja, i religije koja je 
skoro uvek ujedinjeno osefanje, luvek i svuda 
r e  s p u b 1 i c a. On takode vidi i izvesne sliE- 
nosti, u prvom redu vezivanje za mof boja je 
izvan, nadu koja hrabri Eoveka da uspe ondc 
gde ne moie na obifan, profan naEin da uspe. 

I oko ovog pitanja, i uopSte oko pitanja poEe- 
taka ljudske kulture iz davnina, vode se nepre- 
stane diskusije i traje b o ~ b a  veoma razliCitih 
teorija. Koliko Siroko i kako zasnovano ~ L I  raz- 
liku primeeuje, n~ odnosu na Malinovskog, fran- 
ouslci etnolog i antropolog Zan Kaznev, vidimo 
iz njegove E t n o 1 o g i j e.3) JoS je zanimljiviji 
sovjetski profesor, akademjk SahnoviE, koji kazu- 
je o veoma zanimljivoj borbi miSljenja medu 

sovjetskim i~traiivafima.~) 

') Uporediti poznato delo Mircea Eliade-a Le sacre et 
le profane (coll.  , ,Id6esH, Gallimard, Paris). 

') Uporediti: L'Ethnologie par Jean Cazeneuve (En- 
cyclopedic Larousse, Paris, 1967, pp. 129-142). 

') Pregled miSljenja i stanje medu sovjetskim nauf-  
nicima oko ovih pitanja imamo u knjizi Mihaila Sa- 
hnoviEa n e p ~ o 6 b l ~ ~ a n  ~ u @ o n o r u n  1% @ u -  

AOCO@Hn (M.,  1971). 
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Eez obzira na nedoslednosti, rasudivsnja o ma- 
giji i religiji Bronislava Malinovshog navode 

tnas na zakljuEke. 

Alko bi magija, recimo, bila i ostala samo jedno 
stanje ljudske davnine, ili pojava iskljuEivo iz 
sveta urodenika, jedva da bi bila zahvalna i 
zanimljiva za iaufavanje. Magija i religija tra- 
ju i danas, jer one hrane obavezni, nuino pot- 
rebni, svakodnevni optimizam Eoveka, nadv ko- 
ja Eoveka odriava. ObiEno se s visine civilizo- 
vanog veka gleda na maqiju kao na totalnu 
preiivelost, kao na primitivnost bez vrednosti. 
Medutim, macija traqe, ona se provlaEi kao bela 
nit nede ili tamna nit slutnje kroz bezbroj Eo- 
vekovih situacija. Hrabrost iivota nije samo u 
jednom herojskom, reprezentativnom Einu, vef 
u svakodnevnoj borbi za opstanak. To je ona 
hrabrost proveravana svakog trenutka, u svetu 
gde Eovek po prirodi svojoj. u moralnom ~ z i -  
slu samotno iivi i opstaie. Naoruiani znaniem, 
ukljuEeni u sisteme, Eak proeramirani i sami, 
nikako nismo oslobodili svaki svoj trenutak. 
Magija se 'projaktuje i na naS trenutak u pro- 

storu gde Zivimo. 

Bez toga se nikalko ne mogu razumeti stanja 
Eovekovih muEnina. ni'i nit ~ a d e  pred zidom 
smrti o kojoj govori Kami, ili, pak, treperava 
sveka na vetru o koioj razmiSlja Solieniicin. 
Jer, izgleda, ne oslobodi li Eovek svaki svoj tre- 
nutak, ne oslobodi li celog sebe i ne postane li 
srekan, onda su i sloboda i put do slobode. ne 
samo pogreSan vek i tragiEan izbor. Otuda litera- 
tura i traii c e l o g Eoveka, sve dimenzije nje- 
govog bifa, jer, LI moralnom smislu se i ne moie 
drugaEije izraziti Eovek u neizmernom bogatstvu 

svojih situacija. 

I religija i rnagija traju i nastavl'aju se i onda 
kada sasvim nestanu strulrture koje su ih us- 
lovile, u okviru kojih su nastale i iivele svoj 
pravi iivo't. Mac. i.arobnjalk. Saman, viSe skoro 
ne post,oje (sovje'ski istraii~raFi su pre dese- 
tak godina snimali posle3n;eq Sa-nana ~kao ku- 
r i o z ~ ~ r ~ ) ,  -. 'menja:u se dru4tveni sistemi, 'wo- 
pa.daju Crkve, ali re!igiia i dalie traje. I sa 
magijom je tako: za nerelivu eniemu pos1,ovif- 
n o  sluEaja kome je sve ~odloino,  m a  ostaje 

trajna i vaiefa. 

Tdkav smo zakljutak izveli iz Malinovskloe ne 
zato da na drugi naEin objaSnjavamo r a ~ l i k u  
izmedu magije i religije - u onome Sto kaie on 
je jasan - vek da ukaiemo na sloienosl; 1;ud- 
skog fenomena lu svebu gde nauka nudi svoje 
rezultate 7a kona;no regenie. To ta:kkoctn ao~roi-i 
da Sam Malinovski nije od nauh ika  koji bara- 
taiu kniiSkim Semama, vef istraiivaE stvar- 
nih Einjenica. Tako f e biti shvatljivo priznanje 
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koje mu odaju kao istraiivaEu iivoge iivota. I 
jasno je, dakle, da je u njega etnologija postala 
prava antropoloSka disciplina a ne  romantiha 
istorija. Nikbako nismo sluEajno doveli u vezu 
funkcionalistu Malinovskog i Eliade-a, i pored 

svega onoga Sto ih odvaja. 

I u pristupu mitu i mitskom Malinovski je pos- 
vedoEio zanimljiv susret, inventivan i stva- 
ralaEki. sa delom svoga uEitelja Frejzera. Sov- 
jetski istraiivaE SahnoviC napominje da postoji 
oko pet stotina razliEitih &ola i teorija tuma- 
irenja mita i mitskog i njihovih relacija (- uz 
ovaj zanimljiv podatak dodajemo uzgred da 
SahnoviE skoro sve te teorije vrednuje srav- 
njujuCi ih sa klasiEnim marksizmom, pri Eemu 
marksizam shvata kao sxmu nesumnjivih istina). 

Malinovski analizira rnitolo5ke 3kole odbacujuCi 
klasiEne stavove naturalists koji u mitolo~iii 
vide inventivnu personifikaciju sila i pojava- iz 
prirode. Tako je na svoj naEin osvetlio stavoeve 
Erenrajha, Vin'klera, Maksa Milera, Kuna, i 
brojnih drugih. Nema sumnje da su ove Skole 
sa svojim krajnjim zakljuEcima zastarele, ali 
Malinovslri kao da zaboravlja da su se upravo 
odatle razvile inicijative uporednih tumaeenja 
i ispitivanja. Upravo je polazni stav Malinov- 
skog da je mit sveta tradicija koja ima veze 
sa strukturom u o k v i n ~  koje je nastao, poznat 
iz ranijih Skola. To ne bi biIo nardi to  novo da 
Malinovvki ne istiEe kako mit nije umetni6ka 
simbolika vet  kulturni Einilac od znaEaja. Mit je 
hronika - uslovno reEeno - u kojoj istina ne 
postoji faktografski, ali se  ipak bitno mitsko 
kreCe oko konstanti: rodenje, starost, smrt. I 
istoriEar i arheolog, i prirodnjak i geolog, u 
potrazi SLI za istinom, ali, po svenlu sudeki, 
traienje i pronalaienje suStine rnita i mitskog 
u domenu su antropologije kao nauke, jer su 

mitovi delo, iskljuEivo Ijudsko. 

Malinovski veruje da je mit tu, da  nije jedno- 
stavno sveta prita i predanje, veC stvarnost 
koju treba potraiiti na izvoru onako kako 
Zivi i funkcionalno se ostvaruje medu stanov- 
nicima u Melaneziji, na Trobrijanu. Medutim, 
nijedna sredina, pa ni prostranstva Melanezije, 
nije ostala netaknuta modernom civilizacijom, 
i tegko je. wtud, prihvatiti tvrdenje Malinovskog 
da postoji autentiEna sredina gde je mit sas- 
vim iiv. KO se bar malo bavio mitoloSkim te- 
mama na  nagem terenu, recirno, - dobro m a  
kakve teSkofe pri tom nastaju. Ako i prihva- 
tim-o podelu Malinovskog da je mit poseban 
oblik, razliEit od legende i bajke - to je, inare, 
prihvatljivo za v e l k  veCinu istraiivara - 
moramo istaCi kako je prevideno d a  se mitovi 
z7eoma Eesto sele, menjaju, r az l ak  i od njih 



ostaje, Eesto, sarno deo. Ako etiolo5kog mita 
nema - (kako h r d i  Malinovski - hako Cemo 
objasniti na izgled obiEne priEe Eija je sugtina 
oEevidno kosmolaSlke, etioloSke prirode? Uzmi- 
mo samo za primer, naSu varijantu priEe 

U s u d !  

Mit je potvrda primitivne civilizacije, lkulture 
uopgte, jer p r i E a jednu iskonsku stvarnlost 
koja je proizvela ovu, jer je kontinuirano nas- 
t,avlja i posvefuje, pribliiava inomente u vre- 
menu Einom inagijske, religijske, sakralne ko- 
memoracije. Objasnjava li primitivni Eovek mi- 
tom i mitskim: rodenje, pol, smrt, zajednicu, 
kosmos? Ne rnoie se, naravno, %misliti na neko 
objaSnjenje intelektualne prirode, ali, Eovek ih 
pribliiava sebi iz iskoni i potvrduje ih jer s u  

~nedostu'pni jedinki, ljudskom znan ju uopste. 

Svaprisutnost smrti za Malinovskog je finjenica 
koju Eovek moie samo da posveti, a nikako da 
objasni. U tome on vidi ulogu mita i mitske 
prakse, jer fovek samo na taj  naEin objainja- 
va smrt i ostale nizove iivotnih neminovnosti. 
(Pobija ju6i sliEna miSljenja, jedan Sapiro mi- 
sli, na primer, da se Kant moie prevesti na 
jezik Eskima!) NiSta nije, ipek, starije i istini- 
tije od fovekovog nemirenja sa smrcu. Zar se 
to ne vidi, uostalom, iz finjenice da mitovi i 
sveta predanja mnogih naroda govore o vre- 
menu - to je mitsko vreme - kada smrti niie 
bilo. U jedno nema sumnje: u mitolGkim ob- 
licima ne m e m o  traiiti zakone i naEin naSega 
naEina mi+ljenja, shvatanja i osdanja sveta. Me- 
butim, istrazivanja Mslinovskog kre tu  se u 
smeru pranala5enja funkcije mita i mitskog u 
konteksbu odredene stvarnosti, Trobrijana, a 
ne na tekskst.ovima gde je mit zabeleien. Njegova 
istraiivanja uloge mita u plemenu, u zajednici, 
od velikog su nnaeaja. On misli da se mitovi 
urek stvaraju ili menjaju a d h o  c, da ih sva- 
ko pleme, zajednica, klan primerava sebi sa 
namerom da pon~et i  sopstvenu zajednicu i nje- 
nu organizaciju, da potvrdi novonastalu situ- 
aciju. Mit je kulturna snaga koia potvrduje 
drugtvenu povelju i ))retrospektivni moralni u- 
zom. Sednom reEi. ako se zakljuEci Malinovskog 
niogu shvatiti za Trobrijan, oni ipak ne mogu, 

generalno, za mit uopSte, vaiiti. 

Dodaterno jog, da je veliko pitanje kako se to 
obnavljanje mita vrgi. Mit biva ne toliko iz- 
menjen i prilagoden novoj situaciii, koliko prih- 
vaCen, preuzet, nasleden. Mit sebe, preko Eo- 
veka naravno. obnavlja, raaa iz vere i nade, 
koje traie i nalaze E u d o. Mit to Eudo oprav- 
dava, jer je i svet i iivot Eudo koje se mora i 
tumafiti i opravdavati u tradiciji i moralninl 
normama. U istoriji ljudske kulture nije poz- 
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nata nijedna zsrjednica, nijedno pleme koje 
sebe na neki naEin nije tumaeilo, wpravdavalo 

-- i sebi i drugima. 

Ako u debu Malinovskog treba traiiti neSto Sto 
mu daje posebnu drai, Sto ga Eini aktuelnim 
uvek, Sto je njegovo iskuSenje u stvaralafkom 
smislu, to je, svakako, susret sa psihoanalizom. 
Psihoanaliza je jedno od najrevolucionamijih 
uEenja naSega veka - zaronila je u tarnnc du- 
bine Eovekovog bita, naEela je veEne tabu-teme, 
sruSila upravo jedan tabu koji je bio sigurna 
zaStita za nemoC i hipokriziju misli gradanskoza 
dmStva. Moie se sa sigurnoSCu reCi da je gra- 
danska civilizacija bila 6 p a t 6 e jednako psi- 
hoanalizom lkolilco i marksizmom. Upravo je 
psihoanaliza radikalno Sokirala l a i  evropskih 
oltara i katedri. Otuda je susret antrwpologije 
Bronislava Malinovskog i psihoanalize, bio i 
ostao do danas, uistinu izuzetan kulturni do- 

gadaj. 

Upravo je Malinovski izrazio one sumnie koje 
ce kasnije ostati veliko iskusenje za uEenje Sig- 
munda Frojda i sledbenike njegove Skole. On 
ie ~ o t r a i i o  most izmedu ~sihoanalize i sociolo- 
gij;, ukazujuti na einjenicu da se analize froj- 
dista zasnivaj ,~~ na medicinskom, hliniEkom po- 
smatranj~u, da oni posmatraju porcdicu arijev- 
sku. ~at r i iarhalnu urtlavnom. burioasku. i ne - - 
magu se  primeniti n a  d r u ~ t v a  i zajecinice koje 
su u matrijarhatu ili Euvaju niegove tragove. 
CSusret Malinovskog sa psihoanalizom je zanin- 
ljiv i zato Sto su fak i marksizam i psihoanali- 

za od poEetka u trajnom nesporazlmu.) 

Psihoanalizi nedostaje upravo socioloSlko, dru- 
itveno iskustvo, a bez njcga ona ne moie dati 
reaultate od Sireg, alilropoloSkog maeaja. 1Ma- 
linovski je poSao odmah od odbacivanja E d  i- 
p o v o g k o m p 1 e k s a koji je za psihoaneliti- 
Eare svetinja, -E o n s e t o r i g o, prauzroeni!~ 
svegs procesa kultivacije, koji ima za poslediru 
pojavu i nastanak kulture i civilizacije. (Psiho- 
analitiiari i danas prebaclrju Malinovskom da 
je, jednostavno, zamenio Edipov kmpleks  n u k- 
1 e a r n i m ikompleksom, da je ProjdistiEku Semu 
primerio matrijarhalnoj strukturi i tako, na- 

vodno, sagradio svoj sistem.) 

Cini se da se ova protivreEnost izmedu Malinov- 
shog i Frojda moie, ako ne razreSiti, jednostav- 
nije postaviti. Matrijarhat je, bar danas, samo 
joS ostatak u nekim delovima sveta, le ,konce>- 
cija Malinovskog ne moie da vaii na opStem 
planu izuravanja nastanka kulture i civilizecije 
i njihovog razvoja. (Neke napomene Malinovskog 
da razvoj u modernim zapadnim druStvima vo- 



di obnovi matrijarhata, nisu dovoljno niti is- 
taknute, a jog manje argumentovane.) 

NeBto drugo je bitnije, Eini jasnijom medu izmedu 
Malinovskog i Frojda: Malinovski svoj porodiEni, 
n u k 1 e a r n i kompleks ne uzima kao meta- 
fiziEku konstantu vef kao f~mkciju koja se me- 

nja, koja je vidljivo, shvatljivo uslovljena. 

Za razurnevanje ovih kontroverzi nuino je, ma- 
kar u najkratim crtama, izloiiti Bemu Sigmun- 
da Frojda na temelju njegovog Euvenog dela 

T o t e m  i  tab^.^) 

Frojdova razmatranja etnografskih problema 
nastala i utemeljena ovde, zasnivaju se na svo- 
jevremeno veoma znaEajaim i Biroko poznatim 
otkrifima Robertsona Smita o totemizmu i prvo- 
bitnom ritualu. Smit je medu prvima uoEio, na 
izgled niEim nemotivisane stroge zabrane kod 
primitivaca, t a b u .  Frojd polazi od toga da je 
najpoznatiji tabu incesta, i zapdeo je porede- 
nja razvoja druStva sa detinjstvom individue - 
osvojiti pravo na majku izraieno kroz Edipov 
kom~pleks - tabu, uvek okrenut od ,druitva 
protiv in'divid~ue. Za Frojda je ljudska istorija 
slika ranog detinjstva; tako je on i ,utvrdio pa- 
ralelizam izmedu ontogeneze i filogeneze: to- 
temizam odgovara detinjstvu, iivotinja totem to 
je otac. NaSi su preci iiveli u hordafma pod 
v1aSf.u oEevog autoriteta koji je prisvajao sve 
iene. U toj se fazi i (dogada famozna pobuna 
sinova protiv ofeva, ani jedu oEeve i nasleduju 
njihovu magijsku snagu. To pivobitno oceubis- 
tvo je Eudo iz kojega se javlja kult l~ra - fa- 
mozni dogadaj je imao obr.nute posledi,ce, jer 
sinovi ,ustanovljuju instituciju zabrane, kknice  
protiv niskih instinkata. Ca bi utvrstjli novo- 
stvorenu druStvenu organizaciju sinovi stva- 
raju ceremoniju koja je komemoracija prvo- 
bitnog oceubistva, uspomena na v e 1 i ,k i d o- 
g a d a j 'hoja nas'avlja da traje velikom sna- 
&om u svi'm religija.ma i verovanjima skoro svih 

naroda u svetu. 

Malinovski veoma detalino analizira bitne mo- 
mente u Frojdovoj koncepciji suprotstavljajuf i 
mu Trobrijan i ostrva u Polineziji gde obi2aj 
daje pravo na decu maifinom bratu, ujaku, i 
tako je E d i p  o v ikompleks izbegnut. On uGa- 
va da seksualne zabrane u obliku drugtvenih 
pravila nisu proizvod instinkta, niti nesvesna 
reakcija protiv njih, vef - veStaEke koEnice 
stvorene da ih dopune. Prema tome. a to je zna- 
Eajno, ku!tura nije nastala Eudom, iznenada 
dozvana iz nebifa medu iivotinjama u prirod- 

I) Sigmund Frojd, Totem 1 tabu, Odabrana dela, Matl- 
ca srpska, Novi Sad, 1970, strana 170, knjiga 4. 
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nom stanju. Ovo turnaEenje ima vrednost pra- 
vog nauEnog otkriCa, jer, proces nastajanja kul- 
ture, sama pojava njena ne moie se jednostavno 
pratiti. Posmatranje i n s t a t u n a s c e n d i 

je apsurd, u pitanjima kulture. 

Momenat p o E e t k a ne moiemo nikako rekon- 
struisati u vidu adredenog dogadaja, niti u ob- 
lihu frojdovdcag Euda. Poznati i n s t i c t g r 6 -  
g a i r e ,  navodno neposredno nasleden od iivo- 
tinja, ne govori mnogo. S ~ o r o  na sliEan naEin 
kao i Engels, Malinovski nalazi porodicu kao 
osnovnu Celiju druStva u kojoj instinktivne re- 
akcije prerastajfu u kulturno ponaganje. U ok- 
viru poradice, koja je novi kvalitet u odnosu 
na fivotinjsku hord-J, nastaje poEetak kulture iz 
potrebe izgradnje i organizacije. LogiEno sledi 
da niii niz biologkih potreba polako prerasta u 
viSi niz duhovnih, 'krulturnih potreba. Ovde Sam 

pojam funkcije govori dosta. 

Stavovi Malinovskog da su porodica, seks, brak, 
ne samo izdanci iz iivotinjskog, vec kvalitativna 
zamena, kllilturna zamena, humana nadgrednja 
nastala iz kornbinacije instinkta i sociolo~kih 

faktora, name& nov krug ramigljanja. 

Malinovski ne ulazi u problem koji je to mo- 
menat, vremenski. istorijski gledano, uEinio pri- 
metnom tu razliku u zameni za nov, humani 
kvalitet. On ostaje dosledni - bar ovoga puta 
- Funhcionalista, i uveren trajno da  frojdov- 
skog Euda nema i da ga nije nikada ni moglo biti 
na takav naEin kako ga prikazuju Frojd i nje- 

govi sledbenici. 

Qko ovog pitanja niEu i nicale su mnogobrojne 
teorije, od teoloSkih koje nalaze t v o r c a, do 
vulgarnc naucnih koje evoluciju prikazuju kao 
dogadaj iz sasvim shvatljivog vremenskog niza, 
gde se prelaz od majmuna ka Eoveku moie, na- 
vodno, vrlo jasno pratiti i izuEavati. Lanac in- 
stinkata samo u Eoveka prelazi u nov kvalitet, 
u o s e C a n j e koje je knturna zamena za in- 
stinkt. Iako je pojam oseCanja u ovom smislu 
pozajmio iz moderne psihologije, Malinovski ne 
sledi imaginaciju vet ostaje na utvrdivanju 
funkcije mnogobrojnih faktora. Kao pravi an- 
tropolag on zna da i najbolje definicije ne go- 
vore m o g o  kada je reE o ovakvim problemima. 
On faustovski oseCa u sebi da je nekakvoga po- 
Eetka moralo biti, pa ipak se zadriava na utvr- 
divanju i istraiivanju funkcionalnosti kao je- 
dine nade da se problemi kulture re5e i ispitaju. 

Lsnac Einileca koji uEestvyju u toj funkciji ni- 
kada ne moie biti iscrpen. Na toj se osnovi i 
rada ljudska nada da Ce atkriti kona'Eni smisao 
i porekla i namene sopstvene pojave u prostoru 
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i vremenu. Potreba je rodila kulturu, ona se 
obliikovala i izrazila u toliko mndtvo oblika 
da se Eovek h n i  pred zagonetkam sopstvene 
pojave, sopstvene otudenosti od svekolike ostale 

prirode. 

Funkcionalizam Malinovskog nije nikakav uni- 
verzalni kljuf, neka formula bioloSlkog deter- 
minima iskljutivo, niti je konaeno nadeno re- 
Senje problema porekla kulhre. Ali samim tim 
Sto je opredeljen za funkciju a ne za traienje 
prauzrka, Euda, velika je nada da Ce Eovek kao 
k~~lburno bi6e sve upornije pokuSavati da shvati 
i pronade reSenje na naEin shvatljiv, b a  bdo -  
tvonnih formula. Iako se na pofetku moie ot- 
kriti Frejzer kao Ijubav i inspiracija, ili kas- 
nije Maslow sa svojom teorijm potreba, Mali- 

novski se ne moie svesti na njih. 



Posle tri obiavljene knjige (Estetika Stradije, 
1966; Cin. 1967; i Sawremeni crnogorski pisci, 
1970) nova TautoviCeva knjiga tek moie da 
posluii kao tekst za analfizu svih svojstava nie- 
nog stvaraoca. To je knjiga koja predstavlja 
sintezu dotadagnjih teorijskih stavova i nji- 
hove primene na pojedine oblasti knjiievnog 
stvaralastva, knjiga koja ujedno oznaEava evo- 
luciju, onu nuinu krivulju rasta stvaraoca do 
konarnog oformljenja. Ovi estetirki ogledi tako 
~redstavliaiu celovit sistem Radojice Tau- 
tovii'a, najvidnije obeleije stavova koje za- 
uzima u pokuiajima da odgonetne neke zako- 
nitosti umetnirkog stvaranja, stavova koje su- 
pmtstavlja dosadagnjim filozofskim, estetirkim 
i kritirkim teorijama, miiljenja koja iz tih 
protivstavljanja niru kao sopstveni doprinos 

teorijskoj misli. 

TL jasno i dosledno deklarisanje u svakom od 
priloga unetih u knjigu prvo je pozitivno svoj- 
stvo. Drugo bismo uorili u komponovanju pri- 
loga koji su u celini posveeeni jednoj temi, 
ali u zavisnosti od uie tematike, ponekad fak  
i obima, grupisani su tako da se fitalac lakse 
snalazi. U prvom odeljku ,,ShvatanjaV izdvo- 
jene su Tautovieeve teorije o vrednosti, umet- 
nosti, roxlizmu itd. To je bez sumnje najznafaj- 
niji deo knjige jer donosi najvei'i broj novina, 
- interesantan je sa stanovista osveiavanja 
marksistieke kritike, autentiran je u velikoj 

meri. 

U prvom prilogu, ,,S one strane ideala i fak- 
ta (aksioloiki osnov umetnirke kritike)", Ta- 
utovii' najpre raspravlja o Marksovom kon- 
ceptu vrednosti, potom o homeostazi, odnosno 
vrednostima u svetlosti kibernetike, izgradu- 
juCi jedan stav koji 6e docnije, u drugim o- 

*) Radojica TautoviC: Cekit, aNolit., Beograd, 1971. 
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kolnostima, ponoviti joS nekoliko puta, poka- 
zujuci time svoju doslednost. TreCi deo prvog 
priloga odnosi se na samodelatnost, odnos kul- 
turne istorije i teorije vrednosti. U zakljuE- 
nom pasaiu TautoviC konstatuje: ,,Marksis- 
tiEka aksiologija se ipak ne da izjednaeiti sa 
antropologijom (u kojoj je IZikert usredotofio 
svu filozofiju). Ona polazi od toga da Eoveka 
stvara njegov,, samodelatnost koja se razvija 
kao fovekov praktifan i dramatiean dijalog 
s:, svemirom. UvidajuCi da fovefje bice i nje- 
gove vrednosti rezimira ova samodelatnost, 
marksizam, samim tim, povezuje antropologi- 
ju sa kosmologijom. Ova nuina veza bila bi 
okosnica marksistifke filozofije vrednosti. 0- 
tuda bi se, moida, Eitava ta filozofija dala 

saieti u jednu ref: antropokosmizam. 

Polidimenzionalna po svom sklopu, marksistif- 
ka filozofija vrednosti bila bi poliskopska po 
svom dejstvu: ona bi omoguCavala da se vred- 
nost osmotri odasvud, u svom konkretnom je- 
dinstvu. Zadobivgi moguCnost ovakve polisko- 
pije, kritifar bi najzad stekao adekvatno i de- 
lolvorno saznanje o istim onim vrednostima 
koje podvrgava prosudivanju. On viSe ne bi 
bio u situaciji Molijerovog komiEnog junaka 
koji govori u prozi a da o njoj nema pojma. 

Drugim refima, on bi tada znao Sta Eini." 

Drugi prilog prvog dela knjige, ,,Hefest ili Apo- 
Ion (mesto umetnosti u sistemu kulture)", ob- 
jaSnjava naziv knjige i preuzimanje izvesnih 
stavova iz grfke mitologije, koji su bili pre- 
sudni u imenovanju knjige. Izmedu radosti 
slvaranja, kako bi rekao Sklovski, i onoga Sto 
je ostvareno, TautoviC se opredeljuje za pro- 
ces, tok, radni kontinuitet, rad kao vid samo- 
izgradivanja, produiujuCi na taj  naEin misao 
iz prethodnog priloga. UmetniEko delo shvaee- 
no je ovde kao Sto ga je Marks smatrao - 
ujedno posebnom i viSom vrstom proizvodnje. 
TautoviC nafinje, a tokom knjige razraduje, 
jednu veoma interesantnu temu - odnos u- 
metnosti i nauke, pokazujuei, kao Sto su to 
mnogi i pre njega radili, kako se u sve veCoj 
razmeni informacija ove dve grane ljudske 
delatnosti sve viSe zbliiavaju. Mada se Tau- 
tovibeva shvatanja mogu u nafelu prihvatiti, 
u pojedinostima ona pruiaju moguenost za 
sporenje - u smislu da se ne bi doglo na 
veC prevazidene pozicije. Tako se integracija 
materijalne i duhovne kulture moie uzeti sa- 
mo do izvesne granice, mada se potpuno sla- 
iemo da ta  integracija mora iznedriti jednu 
novu vrstu estetske kulture. Takode i m ~ a n u -  
je TautoviCevo zalaganje za modernizovanje 
teorijske misli, pogotovu one koja se odnosi 
na knjiievno stvaralaEtvo, jer ona u mnogim 
svojim oblastima zaostaje i po nekoliko dece- 
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nija za opStim razvojem. Kibernetika se u tom 
svetlu pokazuje kao jedno od sredstava moder- 
nizacije. To je jedna od osnovnih premisa za 
koju se TautoviC viSekratno tokom knjige za- 

laie. 

Ve6 smo pomenuli da se tematika ove knjige 
prenosi iz jednog priloga u drugi, u medusob- 
noj zavisnosti. ,,UmetniEki realizam i nauEna 
fantastika" jedno je od noseCih poglavlja i 
jedna od novina koja zasluiuje punu painju, 
jer se u celokupnoj nauci o knjiievnosti fan- 
tastika prouEavala sporadiEno (tek u poslednje 
vreme vise painje je posveCeno fantastici u 
najSirim razmerama, bilo proufavanjem tog fe- 
nomena bilo antologiEarskim izborima pojedi- 
nih nacionalnih literatura). Stanje kakvo jeste 
u jugoslovenskoj nauci o knjiievnosti uslov- 
ljeno je pretetno socioloSkm ispitivanjima 
stvarnosti u knjiievnom delu, pri Eemu je za- 
postavljana fantastika, tematika u kojoj su po- 
stignuti visoki umetniEki dometi, mada su do- 
sadaSnja vrednovanja Eesto zapostavljala ta 
ostvarenja (na primer iz fantastifnog realizma). 
TautoviC s pravom zakljufuje, stoga, da okoS- 
tali recept realizma nije u stanju da pruii ob- 
jaSnjenja u vezi sa nauEnom fantastikom, koja 
zbog izuzetno brzih naufnih pronalazaka ubr- 
zo prestaje to da biva jer postaje realnost. 
TautoviCu posebno pogoduje sintagma nautna 
fantastika, jer ona oznaEava upravo onu inte- 
graciju o kojoj je u prethodnom prilogu go- 
vorio. U sluEaju m~inucioznog raspravljanja o o- 
vom predmetu moie se doCi do granice iza ko- 
je ne postoji potreba raspravljanja o umet- 
nosti kao autohtonom vidu izraiavanja ljud- 

skoga duha. 

Osim te opgte konstatacije, koja dijalektitki bi- 
va razradena na primerima (recimo, knjiiev- 
nost za decu - koja, umesto da bude didak- 
tifna, mora se graditi na naufnoj fantastici). 
veoma je dragocen onaj deo priloga koji se 
svodi na objagnjavanje umetnitkog realizma. 
I u svim granama umetnosti, a narotito u knji- 
ievnosti, realizam je termin koji je ,,podeljen 
kao razum kod Dekarta". To je oznaka za mno- 
Stvo raznorodnih pojava, te je veoma telko 
precizno pojmovno oznaEiti Sta ko pod tim ter- 
minom podrazumeva. Ipak se on u knjiievno- 
sti najEeSCe svodi na metod, - onda je prime- 
njiv u svim epohama i razdobljima, a uie mu 
je znaEenje stilska formacija, koja u razliEitim 
zemljama ima razliEito vremensko trajanje (o- 
Eito je, recimo, da mu se u nemafkoj knji- 
ievnosti sasvim suzio prostor, dok se, naprotiv, 
u sovjetskoj knjiievnosti tom pojmu daje naj- 
Sire znafenje). PrateCi mnogobrojne napise o 
toj tematici, kao i o svakoj tematici kojom se 
TautoviC bavi, 6to izravno upuCuje na njegovu 
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akribiju (Derd Lukaf, Roie Garodi, Ernst Fi- 
ler  i drugi), on zakljuEuje: ,,UmetniEki reali- 
zam pokazuje izvesnu, ne Eisto formalnu ana- 
logiju sa filozofskim materijalizmom. Ovaj po- 
slednji je jedna opzta i trajna filozofska stru- 
ja, koja poput ponornice teEe kroz Eitavu filo- 
zofiju, pa i u podzemlju idealizma i teologije." 
TautoviC je, dakle, blizak miSljenju LukaEa i 
Garodija, tam0 gde oni izjednaEavaju prirodu 
Umetnosti sa Realizmom. PovezujuCi svoja 
zapaianja u krug, TautoviC kaie: ,,I tako, svo- 
jim naEinom prikazivanja kao i predmetom 
prikazivanja, umetnost se sve intimnije zbli- 
iava sa naukom, a ovo zbliiavanje rada savre- 
menu nauEnu fantastiku." Odnosno, poSto su 
proSlo i sadaSnje vreme bili dimenzija klasiE- 
nog obrasca realizma, to je nauEna fantastika 
dimenzija buduenosti. Spreman da svoje sta- 
vove, Eiju je odriivost prethodno proverio, pot- 
krepljuje novim i veoma razloinim dokazima, 
TautoviC ih ubedljivo brani, pokazujufi da za 
takve stavove ima moguCnosti Eak i onda kada 
se ne slaiemo u potpunosti sa njima. Ta mof 
sugestije i meditativne korespondencije sa Ei- 
taocem novo je i vredno svojstvo Tautovifevo. 
Problemu realizma vratife se autor ove knji- 
ge jog jednom, kada bude raspravljao o teorij- 
skim razmigljanjima Dorda JovanoviCa, Eije je 

srediste upravo poimanje realizma. 

Prvi deo knjige zavrSen je interesantnom te- 
mom: ,,Individuum ineffabile est?" - o odno- 
su knjiievne istorije i sociologije umetnosti. 
TautoviC u tom pogledu spada medu one au- 
tcre koji od svoiih stavova ne odstupaju, koji 
nisu podloini sugestijama ili stilizovanju. Na- 
protiv, on vehementno i sve vehementnije bra- 
ni te stavove, iskazuje oStru reT osude, ne- 
slaganja. preterane oStrine, kao Sto Ce se po- 
liazati u jaEem svetlu u drugom delu ove 

knjige. 

Drugi deo knjige nazvan je .,Iskustva", da pla- 
sliEno pokaie kako se shvatanja iz prvog de- 
la mogu primeniti na pojedine knjiievne ian- 
rove: prioovetku, roman, poeziju, knjiievnost 
za decu. Ovi ogledi uii su po znaEaju, nekad 
manji po obimu, a nastajali su u razliEitim 
prilikama, - uglavnom se moie reCi da je ve- 
Cina njih nastala u periodu od 1960. do 1970. 
godine. Taj vremenski raspon pokazuje, na 
nekoliko planova, evoluciju teorijske misli, nje- 
nu praktiEnu primenu u evropskoj i jugoslo- 
venskoj knjiievnosti. Sasvim savesno oznafiv- 
Si vreme nastaianja svakog od ovih ogleda i 
Elanaka, autor CekiCa nam je pomogao da pra- 
timo njegovu vlastitu evoluciju, tako da se na- 
Sa zapaianja mogu svrstati u nekoliko ravni. 
Stoga ,,IskustvaV predstavljaju konfrontaciju 
teorijskih stavova sa kreativnim iskustvima. 
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TautoviC je zagovornik vitalistifkog shvatanja 
iivota, onog delotvornog neposustajanja koje 
na kraju pobeduje uprkos mnogobrojnim ii- 
votnim porazima i nedafama (Fokner je go- 
vorio da je Eovek zbir nesreCa). Stoga je prvi 
prilog ovog dela knjige posvetio prevazilaienju 
tragike, poziva juCi se na Marksovo miSljenje 
da poraz u borbi moie da deluje blagotvorni- 
je od odustajanja od bitke. Slabiji je onaj deo 
koii govori o neumitnosti i mogufnosti, a mnogo 
bolji onaj o humanizaciji patnje i sreCe (,,re- 
volucija je skok u procesu humanizacije, a taj  
proces nadilazi tradicionalnu antinomiju pat- 
nje i sreCe" - kaie TautoviC). Veoma je uspeo 
i onaj deo ovog poglavlja koji je suprotstavljen 

filozofiji egzistencijalizma (str. 114). 

TautoviCeva ideoloSka neslaganja sa nekim od 
burioaskih teoretifara ponekad idu na Stetu 
estetifkih razmatranja tih teoretifara. T R ~ V U  
jednu osudu izrekao je TautoviC osvr6u6i se 
na knjigu Lisjena Goldmana Za sociologiju ro- 
mnna. OEito je da autor Cekifa ima pravo ka- 
da tvrdi da naufnik usredsreduje painju na 
nauEni meted istraiivanja, a knjiievni kritifar 
ili istorifar na samu knjiievnost. Budufi da je 
sociologija knjiievnosti interdisciplinarna ob- 
last, sasvim je opravdano Sto dolazi do tako 
divergentnog odnosa. Medutim, u TautoviCevom 
ogledu nedostaje to bipolarno posmatranje, jer 
se TautoviC ne bavi pronalascima do kojih je 
doSao Goldman nego nauEnim metodom istra- 
iivanja. Tako je zapostavljena jedna od kom- 
plementarnih strana, jer su mnogi Goldmano- 
vi pronalasci, i u Dijalektirkim istraiivanjima 
i u Za sociologiju romana, teorijski veoma pri- 
meniivi (- to smo pokazali na primeru Jakova 
IgnjatoviCa primenjujuCi Goldmanovo shvata- 
nje o odnosu tragiEne i komiEne vizije iivota, 
odnosno tragikomiene vizije iivota, potom Gol- 

dmanov stav o reifikaciji i sl.). 

Ne bi se mogao prihvatiti ni sud da postoji 
kriza romana, mada je taEna Einjenica da, i- 
ako je to dominantan ianr knjiievnog stva- 
ralagtva, on nije u potpunosti proufen onako 
kao Sto je to: recimo, slufaj sa poezijom. No 
on se, kac, ..univerzalna umetnost, odnosno za- 
mena svih tih knjiievnih umetnosti, pa iiak i 
generalan oblik kulture" (Alberes), i ne moie 
tako lako proufiti s obzirom na njegovu obuh- 
vatnost, na mogutnosti proufavaoca, poEevSi 
od svakodnevnih praktiEnih teSkoCa (bitke za 
vreme), do sinteza koje moraju biti adekvatne 

predmetu prouf avanja. 

Mnogo je prihvatljiviji ogled >>Prifa o pririn, u 
kome autor veoma vispreno raspravlja o sud- 
bini pripovetke, o njenom odnosu prema roma- 
nu, o srodaostima i razlikama, o unutra5njim + 
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podsticajima u nastajanju priEe (psihologija 
umetniEkog stvarania). U tom pogledu TautoviC 
istiee i neke paradokse, kao np;. onaj u pogledu 
revoluclonisanja koje je istovremeno udaljilo i 
pribliZilo roman i pripovetku (- vid. str. 156). 
Esej je posluiimo kao nava moguCnost mirehi raz- 
norodna nastojanja. Ne naSavSi bag najsrdnl- 
je poredenje, mada vali slikovita poredenja, 
Tautovif poredi k las ihu pripovetku sa fotogra- 
fijom, a modernu prozu sa film'om, tvrdebi da 
se klasirna pripovetka i moderna praza nalaze u 
tom odnosu. Ovakav zakljuEak svakako zahteva 
d,opunska objagnjenja. SliEan sluEaj je i sa na- 

rednim pilogom nPesma o pesmla. 

Jedna od tema koja je izrazito tautovibevska je 
angaiovana poezija. Nioi Tautovie, medutim. ne 
posvefuje dovoljno prostora, mada se slaZemo 
sa njegovim postavkama, kao Sto je, na primer, 
ova: DU svojoj estetiEkoj projekciji, isto pro- 
tivreEje (- tj. dijalektieko protivreEje poezije 
i akoije; prim. R. I.) javlja se kao pitanje od- 
nosa izmedu druStvene delotvornosti stiha i 
njepove umetniEke vrednosti. Moida ne bi bilo 
naodmet primetiti, ve6 sad, da izrazito angaia- 
vanu poeziju specifikuje pokretna ravnoteZa 
izmedu oba Einioca, dok ostalu poeziju karakte- 
rise preteinost umetniEkog kvaliteta. Cini se 
da poezija kao takva ni u kom sluEaju ne pod- 
nosi prevagu druStvene delotvmnosti: u slu- 
Eaju ovakve prevage, angaiovana poezija bila 
bi neka vrsta angaiovanosti, ali ne i punovre- 

dna poezija.6 

))Iskustvaa su zavrgena jednim oeledom o Drepo- 
rodu u znaku n,auEne fantasti,ke d ogledom 
nPreokret ili niStau. u kome se autor kniiae za- 
laZe za razbijanje' dosadaknjeg stilskog Tzraza 
u svim kniiievnim ienrovima. za razbiia,nie mo- - " 

notoniie tradicionalistiFkoc! izraza. j istiEe za- 
htev za inovacijama koje bi predstavljale stvar- 
ni preokret umetnosti r d i .  Redak skepticizam 
Izbija na ponekim stranicama ovog ogleda zbog 
stagnacije umetnosti i posustalosti da se prati 
nauEna revolucija i tehnoloSki razvoj, mada je 
umetnost Pesto prethodila i j e d n m  i drugom. 

~SuoEavanjaa, treei dm,  zauzimaju viSe od tre- 
eine knjige. U njima autor dakazuje uie teme, 
pri Eemu je manje marao da vodi raEuna o 
mirenju supr~tnos~li  u neMm od veEnih pitanja 
umetnosti, estetike i filozofije. Interes, medutim, 
za te probleme nije opao u ovom delu knjige. 
Naprotiv, Tautovie se  u njemu jaS viSe i ieS6e 
deklarige, pokazujufi svoje simpatije i antipa- 
tije za pojedine autore. Ocenjivanje (kojim se 
Tautovif istovrmeno bavi i u tekueoj knjiiev- 
noj kritici, ali ne na nivou koji pokazuje ovom 
kniigom) ie za~oeeto radom >)Grambiieva este- 
tika4ekovina marksizmau, a nastavljeno kriti- 
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kom LukaEevog Istorijskog romana, Hto se izrav- 
no moie nadovezati na aglede iz ~Iskustavaa u 
kojima se govori o sudbini rmnana; potom je 
objagnjen moderni realizam Dorda JovanoviCa. 
Tu je Tautovic festo prinuden da objagnjava ve- 
orna t&o objagnjive paradakse, da  bi suprot- 
stavio svoja miBljenja dotad izrefenim. On se 
slvii metodom nadogradivanja, suprotnosti raz- 
re6ava sopstvenim videnjem pojedinih pojava. 

Raspravlj ajuCi obuhvatno i precizno o strukturi 
i strukburalizmu TautoviC se opredelio za struk- 
turu, ali je odbacio strukturalizam kao metod 
proueavanja. Prilog ove vrste bio je nuian za 
razgranieavanje marksistEke od gradanske este- 
tike, od jednog vala k ~ j i  pod maskom unoienja 
novinA unosi i nelre antidijalektieke poglede na 
prbodu umetniEkog dela. Veoma precizno ras- 
pravljaju~i o strukturi i destrukciji, o strukturi 
i kibernetici, strukturi i dijalektici, strukturi i 
materiji, i o modelovanju, TautoviC na kraju 
p~edlafe  materijalizam umesto strukturalizma. 

Knjige poput TautoviCevog CekiCa, zahval jujuti 
aktuelnosti svake od pokrenutih tema, pogotovu 
tema na koje se nije dovoljno do sada ukazivalo 
(spomenimo. ilustracije radi, naufnu fantastiku), 

vvek izazivaju niz sporova, zavisno od toga ko- 
liko sa nove vrednosti u knjizi branjene ili ne- 
odbranjene, koliko se i kakvih protivstavljanja 
moie tim povodom saopstiti. Stoga smatramo da 
je prikladnije ako se sa tom vrstom knjiga raz- 
vije polemika o~ko onih nekoliko premisa koje 
fine olkosnicu autovovog vrednosnog sistema, da- 
kle ne  horizontalan nego vertikalan presek, jer 
se na taj naEin lakSe raspravlja o tematici i lak- 
Se se vstanovi za koji se  sistem vrednovanja au- 
tor opredelio. Medutim, buduCi da je samim kom- 
mnovaniem kniiae ta tematika donekle. ve6 DO 
svojoj unutra5njG sl-odnosti grupisana, da je &- 
tor knjige takvim naeinom komponovanja knji- 
ge vet-izvr~io neke neophodne pFedradnje za Co- 
naEno ocenjivanje njegovog doprinosa, to je van 
svake sumnje da su knjige poput TautoviCeve 
retke i dobrodogle. da i pored nekih spornih 
mesta izazivaju i zadriavaju naB interes - na 
dufe vreme, nadamo se - jer te knjige ne zasta- 
revaju. Time je vigestrano ispunjena funkcija 

ove knjige. 
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Ill ZUDNIA 2A 

RASTKO PETROVIC 
I ETlKA ZIVOTA 

Iako je roman Sa silama nemerljivim objavljen 
pre proze Ljudi govore i pre Afrike, centralnog 
putopisa Rastka Petrovita, on u teorijskom po- 
gledu umnogome ilustruje i objagnjava pojedine 
veoma znaEajne stvaralatke odnose u njima, i po 
svom znaEenju pre bi sledio pomenuta dela nego 

Sto bi im prethodio. 

Ako je u putopisima, posebno u Africi, domi- 
nantan iedan emocionalan, afektivan odnos pre- 
ma predmetu prikazivanja, koji u suStini izra- 
iava poetski odnos prema stvarnosti, tj. estetski 
nazorl) Rastka PetroviCa na stvarnost, i ako je 
u prozi Ljudi govore prisutan pored prvog i je- 
dan kosmoloSki pogled na iivot, onda se za ro- 
man Sa silama nemerljivim moie vezati Eist mi- 
saoni, tj. etieki odnos prema stvarnosti i iivotu. 
I etiEki i estetski nazor na stvarnost, Eiji se 
domen u sluEaju Rastka Petrovita odnosi samo 
na okvire njegovog knji5evnog delae), nastajali 
~ L I  skoro istovremeno. Estetski je, istina, imao 
prednost u najranijim radovima, ali prisustvo 
etiEkog vidno je i u njima, naroEito u pesniEkoJ 

') Kjerkegor, Seren: Osvrt na moje djelo, str. 6, i da- 
Ije. BoSnjak, B.: Seren Kjerkegor filozof religiozne 
egzistencije (pogovor knjizi S. Kjerkegora: Osvrt na 
moje djelo; ,,Vuk Karadiii." Beograd, 1965, str. 109). 
Grlii. D.: Pogovor (knjizi S. Kjerkegora Dnevnik jed- 

nog zavodnika; ,,MladostW. Zagreb, 1956, str. 206). 
P, Estetski i etirki nazor na stvarnost kod Kjerkegora 
odnose se na celokupnu Eovekovu egzistenciju, tj. 
oni su n u k e  faze kroz koje ova prolazi na putu pre- 
ma religioznom shvatanju i objasnjenju stvarnosti, 
dok, primenjeni na umetnifko delo, oni prvenstveno 
dbjaSnjavaju karakter umetnifkog predmeta i odnose 

se samo na okvire ostvarene umetnosti. 



obradi avelike teme iivotacc. Ali etiPki nazor joS 
uvek je ostao nedefinisan, a u poeziji, zbog njene 
specififne prirode, on je prvenstveno predstav- 
ljao stvaralarki izraz odgovarajukih stanja duha 
Rastka Petrovika. Jedino je prozna forma mogla 
postati pravi medijum za diskurzivno definisanje 

tog odnosa. 
! 

Roman Sa silama neme~ljivim, objavljen u Srp- 
skom knjiievnom glasniku 1927. godine, za os- 
novni predmet pripovedanja ima odnos pojedi- 
nca prema fenornenu iivota, prema vrednostima 
i oblicima iivljenja, i stavu prema umiranju i 
smrti. U vreme kad je roman pisan joS nisu bili 
posve proSli zdani senzualnosti, gordosti mladik- 
ke, velikih drhtanja*, doba Pulnosti i ekstaza ii- 
vola. nzivot veliki. divni, pijani. fiziPki iivot bilja 
i rastinja, p2da reka, jurenja oblaka, mladih te- 
lac?) nije bio ni u literaturi, a ni u njegovom ii- 
votu potpuno iscrpen. Ali da bi, pre svega, u ii- 
votu shvatio pravi znafaj ovih pojava, Rastku Pe- 
troviku bilo je nuino da zauzme racionalniji stav 
prema njime, da proceni njihovu stvarnu vrednost 
i doiivi ih i miSlju a ne samo fulima. Jedna od 
vainih tema u iivotu Rastka Petrovika, dakle i u 
njegovoj literaturi, bila je tema smisla iivota 
i smrti kao opStih pojmova. i smisla ljubavi kao 
posebnog, srediSnjeg i najviSeg momenta izmedu 
clve dve polarnosti. U takvoj misaonoj i emotiv- 
noj situaciji nastao je roman Sa silama nemerlji- 
vzrn, u kojem njegov tvorac pokuSava da stvara- 
laPki razreSi neke svoje i opSte dileme, da fi- 
nom stvaranja dopre do najboljeg reSenja za 
njih, kad mu je to u iivotu bilo te6ko da postigne. 

Sam roman po svojim umetnifkim dostignukima 
ne zauzima visoko mesto u knjiievnom delu 
Rastka Petrovika. Njegova osnovna mana je u 
literarnoj konstrukciji. Doqadaji koji se o ~ i s u j u  
u romanu mogli su se, u krajnjoj liniji, desiti i u 
Zivotu, ali u delu ne postoji dublja logiEna moti- 
vacija za njih. Vekina postupaka glavnih lifnosti 
proizlazi iz slufajnosti, riz hira, iz inataa, kako 
kaie i Sam pripovedaE u delu, a ne iz dublje 
unutragnje uzrofnosti, niti iz nuinosti. Zato te  
lifnosti i izgledaju uopStene i nedovoljno indivi- 
dualizovane. Cak ni najopgtiji socijalni ili vre- 
menski uzroci nisu naznaEeni u delu, da bi se 
bar preko njih uspostavio jedan konkretniji od- 
nos unutar atmosfere romana i postupaka glav- 
nih lirnosti. Stalni prelazi iz jednog psiholoSkog 
stanja u drugo, iz jednog oseCanja u drugo, tako- 
ae  snaino ali posve drugaEijeg kvaliteta, dovo- 
dili su ponekad u sumnju osnovnu zamisao i 
stvarnu funkciiu dela. Jedina opravdanija moti- 
vacija za Eeste emotivne metamorfoze, sliEne kat- 

9 PetroviC, Rastko: Poezija (OpSti podaci i Zivot pe- 
snika), ,.ProsvetaW, Beograd, 1963, str. 59. 
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kad po nafinu na koji se smenjuju onima iz 
Stendalovog Ctvenog i ctnog, nalazi se u nago- 
veStenim dubljim i nesaznatljivim, a apriorno 
datim psihiEkim osobinama pojedinih lifnosti. 
Moderni prozni postupak uvodenja u tekst veC 
formiranih karaktera nije davao dovoljno objaS- 
njenja za sve Sto se celokupnim tekstom reklo. 
Ponekad je bio i u stvarnoj suprotnosti s osnov- 
nim postupkom primenjenim u romanu, u kojem 
je upravo psiholoSka motivacija morala imati do- 
minantno znafenje. Apriorno svodenje na indi- 
viduu i njene psihifke reakcije, viSe uslovljene 
nekim fatumskim, nemerljivim i nedefinisanim 
silama i uzrocima, nego stvarnim ili nagovegte- 
nim ubedljivim psiholoikim razlozima, ipak je 
otvaralo dovoljno moguCnosti za formiranje jed- 
nog modernijeg proznog teksta. Ali autor je Eesto 
odstupao od svojih postavljenih zamisli. Prela- 
zeCi u pripovedanju iz jedne psiholoSke perspek- 
tive u drugu i vezujuCi ih samostalnim pripove- 
daEevim komentarima koji su po stepenu i Sirini 
saznanja uvek mogli da obuhvate svaku liEnu 
perspektivu junaka u delu, autor se u suStini 
vraCao naglagenom psiholoSkom tipu pripove- 
danja, tj. psiholoSkom tipu romana. To je moida 
zaista trebaio da bude izrazit beogradski psiho- 
loski ili ljubavni roman, ali takav nije postao 
jer njegov autor nije teiio gradenju onih dram- 
skih situacija u romanu koje bi oiivele njegov 
jednodimenzionalan karakter. (Jedina dramska 
situacija u delu - susret svih lica romana u 
sobi mladog Irca, glavne lienosti dela - odvija se 
statiEno i nedramatski.) Zato se roman, ovakav 
kakav je, pretvorio jednim delom u jasno usme- 
reno psihologiziranje i monologiziranje, koje se, 

medutim, Eesto iscrpljivalo i samo u sebi. 

Ali ni pored svojih ofevidnih slabosti, ovo je. 
medutim - kako kaie Marko RistiC u beleSci 
o ovom romanu -4) jedno neosporno znaEajno 
delo, po svemu Sto je u njega uneo Rastko Pe- 
troviC od svojih fantazama, od svojih pesniEkih 
i iivotnjh (egzistencijalnih) briga i egza1tacija.a 
Te egzistencijalne brige projektovane su u roma- 
nu u psihologiju, u svest i u podsvest glavnog 
junaka u njemu, mladog Irca. Njegove nagla- 
5eqe metafiziEke eezallacije, koje nikako nisu 
mogle da nadu odgovarajuee reference i oprav- 
danja u praktifnoj, svakodnevnoj stvarnosti, vo- 
dile su ga nuino jednom fatalistiEkom intelektu- 
alnom stavu prema iivotu i njegovim vredno- 
stima. Svestan da je nemoCan da ostvari apso- 
lutnu slobodu svoje lifnosti, i da apsolutne slo- 
bode uistinu i nema u iivotu, on je iz jednog 
banalnog sukoba sa ocem, sukoba generacija ka- 
kav se Eesto sreCe u literaturi (Eiji uticaj na vla- 
stito ponaSanje ne negira ni Sam junak, koji u 

') RistiC, Marko: Napomene za roman Rastka Petro- 
v i h  (Sa silama nemerljivim. ,,Nolit", Beograd, 1963, 

str. 205). 
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nekoliko navrata kao svoju lektiru pominje je- 
dan Zidov roman, u stvari KovaEe lainog novca 
- s kojima se prvi deo ovog romana na fabu- 
lativnom planu znatno dodiruje), i iz jednog psi- 
holoSkog a ne moralnog sukoba sa ))svojom de- 
vojkoma, mladi Irac konstruiSe vlastitu egzisten- 
cijalnu dramu, i stvarnu liEnu tragediju. Zud- 
njom za smrCu, kao apriornim uzrokom i kraj- 
njom posledicom svoje prevelike odanosti iivo- 
tu, Irac je u k~a jn jo j  liniji nalazio istovremeno, 
psiholoiko i metafizieko opravdanje za sve svoje 
postupke, kao i za svoju liEnu tragediju. Rastko 
PetroviC je vrednost iivljenja i neminovnost 
smrti, samoubistvom mladog Irca doveo u nera- 
zluEivu sudbinsku vezu. MetafiziEka intonacija 
mnogih Irfevih emotivnih reakcija i dilema, koja 
je umetnutom priEom o andelima i snom glavnog 
junaka (kojim se uspostavlja dublje znaEenje 
same te priEe u tekstu) dovedena u zavisnost od 
nekih opStijih i zagonetnijih uzroka iz pojedinae- 
nc subjektivne sfere, nije ipak dovodila u sum- 
nju pesnikovu iskrenu privrienost iivotu i njego- 
vo uporno tragaje za vrednostima iivota. (Za 
njega je iivot ,)ipak, apsolutno, sad, i zauvek, ve- 
liEan~tven((.~)) Njegovo miSljenje o vrednosti ii- 
vota takode ne moie biti u suprotnosti s njego- 
vom iudnjom za smrcu. Zudnja za smrcu upravo 
je odgovor njegovom stavu o veliEini iivljenja. 
Njome je teiio da pobedi prolaznost pojedinafnog 
trajanja, a samim Einom samoubistva, mirnog, 
pribranog i oduhovljenog liEnog obraEuna sa svo- 
jcm pojedinarnom nesavrgenolfu. pobedio je i 
tu iudnju u sebi. Osefajuki da nije spreman za 
apsolutni iivot, on je poSao ka apsolutnoj smrti. 

S druge strane, povezanost ovog problema s kon- 
tekstom celokupnog dela fini da ovaj roman po- 
staje znaEajan i po tome Sto u sebi sadrii objaS- 
njenje jednog od osnovnih stvaralaEkih uzroka 
za estetski i etiEki odnos prema stvarnosti pri- 
menjen u knjiievnom delu Rastka Petrovica, ob- 
jaSnjenje ~osekanja iivota<(, kako Sam pisac pre- 
ko jedne lifnosti u romanu definiSe taj pojam. 
NajznaEajniji deo u romanu u tom pogledu jeste 
epizoda o mladiCu koji u bekstvu od iivota kojim 
je iiveo u proilosti doiivljava susret sa ande- 
lima. Sama epizoda uklapa se u strukturu roma- 
na, odnosno u njen fabulativni deo, samo utoliko 
Sto treba da predstavlja paralelu sa iivotom i 
postupcima mladog Irca. U kompozicionom smi- 
slu, njena vrednost i mesto u adekvatnom su od- 
nosu prema kontekstu dela na isti nafin na koji 
je to i epizoda o Van Gogu u ~Burleski  gospo- 
dina Peruna boga gromacc. U njoj su ponovljeni 
neki stavovi Rastka PetroviCa formulisani ranije, 
veC u njegovom autobiografskom zapisu xOpSti 
podaci i iivot pesnika(<, i stvaralafki primenjeni 

u veCini njegovih knjiievnih dela. 

Petrovif, R.:  Sa silama nemerljivim, ,.Nolit", Beo- 
grad, 1963, str. 50. 
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OseCanje iivota, prema ovoj epizodi, jeste osnov- 
no Eovekovo oseCanje, ono daje stvarni smisao 
svemu Sto ovaj afektivno ili misaono doiivljava. 
pSadriaj jednog ' doiivljaja ne bi bio ni veseo, 
ni tuian, ni zanosan Sam po sebi, da nije neEega 
;to kroz njega bije.a6) Smisao i znaEaj iivota ne 
nalaze se xstvarno ni u jednom posebnom doga- 
daju, ni u jednom izdvojenom doiivljaju, vef u 
nagem oseCanju iivota uopSte.~<~) Covek gradi svoj 
iivot, ),Eak svojim osetanjem iivljenja viSe no 
svojim stvarnim doiivljajima, i ono Sto svi zo- 
vemo pravim iivotom nije toliko u njegovoj 
dogadajnoj biografiji koliko u jednoj osef ajnosti 
i taEnosti iivljenja. A osefanje iivota nije samo 
u ljubavi prema iivotu, no u potpunoj privrie- 
nosti za njega, vegetalnoj, iivotinjskoj, matema- 
tiEkoj.u8) ~ T a j  dani Eas najjaEe osefajnosti; iz- 
nad oseCanja radosti i tuge, divni Eas, nepojm- 
ljivo oseCanje taEnoga iivljenja, besprimerno, 
silno i iznad svih drugih oseCanja, telesnih ili 
takvih duhovnih trpljenja; . . . to je trenutak 
skoro potpunog unutarnjeg usredsredivanja, a 
istovremeno duhovno,q. umnogostruEenja painje 
nad svim Sto se zb i~a . ( (~)  Upravo identirno ose- 
Canje prisutno je u skoro svim proznim delima 
Rastka PetroviCa. Faze kroz koje je prolazilo 
mogu se lako uoEiti u razvojnoj liniji tih dela. 
U prvim pesmama, onim pre ~Otkrovenjaa, u 
veCini pripovedaka i u nBurleskia, to je mlada- 
IaEko, stihijno, afektivno, senzualno oseCanje, u 
kojem mladitka teinja za slobodom ili za de- 
strukcijom i silina osetanja prema predmetima 
lirnih strasti nadvladavaju smisao takvog opre- 
deljenja. Definicija ovog osef anja, medutim, joS 
nlje oformljena. U rOtkrovenju(( je vef prisutna 
teinja da se preko pojedinih subjektivnih tema 
dopre do sustine, do izvora tog oseCanja, ali 
izvesna misaona nedorecenost i neujednarenost 
ostaju joS uvek njegova bitna odlika. U vremenu 
posle nOtkrovenja<(, kao posledica kristalizacije 
izvesnih stavova Rastka PetroviCa prema vlas- 
titom iivotu i iivotu uopste, nastaje pomenuti 
esej nOpSti podaci i iivot pesnikaa, u kojem je 
prvi put eksplicitno istaknuta teza o potrebi 
osetanja iivota i o ))neprestanom subjektiviranju 
objektivnoga. .On se pomirio sa svim stvarima 
- kaZe Rastko Petrovit o sebi u tom eseju -. . . 
proiiveti samo, svim svojim Covetanskim spo- 
sobnostima, iivot. ProZiveti ga dobro i sa dubo- 

kim osefanjem razumevanja i Ijubavi.lO) 

Stvarno osetanje iivota, kao sadrZaj stvaralarke 
svesti Rastka PetroviCa, davalo je uvek poetski 

') Isto, str. 56.  

') Isto, str. 57. 

Isto, str. 64. 

.) Vid. RistiC, Marko: Prbustua, str. 276-304. 

'3  Petrovi6, R.: Poezija, str. 59. 
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karakter njegovim prozama, jer ih je prelivalo 
snainim individualnim, pesniEkim i lirskim to- 
novima. To oseCanje razumevanja i ljubavi, tj. 
osefanje duboke humanosti, najprisutnije je u 
knjizi Ljudi govore, i docnije, u drugom delu 
D a m  Jestog. Zato je bilo moguCno, upravo u tim 
delima, naroEito u prozi Ljudi govore, postiei 
ono savrSeno jedinstvo subjektivnog i objek- 
tivnog, koje najargumentovanije govori o pozi- 
tivnoj tendenciji osetanja iivota u konkretnom 

knjiievnom delu. 

Medutim, bitan uslov za pozitivno ispoljavanje 
tog oseCanja u knjiievnom delu jeste postojanje 
stvarne, konkretne vrednosti u iivotu na koji se 
ono odnosi. I na taj zahtev Rastko PetroviC jed- 
nim delom odgovara romanom Sa silamu ne-  
merljivim. Direktan odgovor ni ovde se ne daje, 
ali se ukazuje jasno na njegove moguCne oblike. 
Vrednost iivota treba traiiti, prema reEima 
IrEevog druga Stevana, u pmeispunjenoj Eeinji 
za potpunogCua, u stremljenju ka iivotu van 
svoje ograniEene prolazne lienosti, ka DopStoj 
matici iivotaa, ka ,Zivotu uopgtea, koji je diri. 
obilniji, potpuniji, u kome je ovaj i ovakav nag 
ukupni, u kakvom se kreCemo, samo jedan de- 
talj, i samo jedan element.. . i taj drugi Zivot 
nije onaj docniji, nije zagrobni, veC bag savre- 
meni, bag prisutni iivot, u koji mi samo ne us- 
pevamo da pr~drernoa.~~)  Taj iivot je svuda 
oko Eoveka, ali Dazuran i nedostiiang. Ono Sto 
nagovestava prisustvo tog iivota jeste Eovekova 
ideja o njemu. Protagonist ovakvog migljenja 
u romanu, IrEev drug Stevan, buduti Stevan 
Diamit u Danu Jestom, zavrSava ovu apologiju 
iivota zakljuEkom da ~postoji jedino ovakav 
iivot kakav iivimocc, i da Eovekovo osefanje ii- 
vota takode pripada tome iivotuc.lP) Odgovor 
na pitanje o vrednosti iivota treba da se traii 
ponovo u Eovekovom stavu prema konkretnom 
iivotu, ponovo u samom iivotu i u Eovekovoj 
svesti o osetanju toga iivota. aZivot Eoveka 
smatramo samo onda vrednosnim ako osetamo 
da ga je Sam taj Eovek preiivljavao osekajno, 
sa teinjom da on bude precizan, da svaka poje- 
dinost ima oseCajnu akustiEnost celog iivota, 
borbeno, sa odabiranjem, sa irtvovanjema.Is) 
Ovako eksplicitne stavove, proiete dubokom 
senzualistiEkom notom, bilo je mogutno izreCi 
samo kada je sopstveno iivotno iskustvo potvr- 
dilo njihovu tafnost. Oni izraiavaju Eitavu filo- 
zofiju iivljenja, Eiji je krajnji cilj ~umijete  iiv- 
ljenjac, koje se ostvaruje u ),dimenzijama vred- 
nostia i ~stalnog traienja jednog kritiEkog me- 
rilaa za svoju jedinstvenost. Zudnja za smrCu 
u kontekstu takvog osetanja iivota jeste iudnja 

'7 Petrovic, Rastko: Sa silama nemerljivim, str. 114. 
'9 Isto, St+. 114. 
u, Isto, str. 66. 
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za punim Zivotom, za punim subjektivnim sa- 
vrSenstvom, za apsolutnom slobodom u 2ivotu. 

Delovanje ovih stavova o vrednosti i osebanju 
2ivota primenjenih na konkretnu knjiievnu tvo- 
revinu, odnosi se jednim delom i na nivo izraza 
u delu. lzraz u tom slufaju, shvaben Sire, kao 
zbir stilskih, sadriinskih i idejnih preokupa- 
cija, neminovno dobija poetska obeleija, a ne 
filozofska ili neka druga, jer mu, bez obzira na 
preokupaciju, osnovni ton znafenja daje pripove- 
daE. U tom smislu roman Sa silama nemerlji- 
vim takode bi imao karakteristike poetskog ro- 
mana, i to lirsko-subjektivne varijante tog ro- 
mana.14) On to, medutim, nije u potpunosti, jer 
su mu izraiajne odlike isuvile racionalizovane, 
jer je uticaj Eistog racionalnog elementa bio 
prevelik - i na psiholoikom, i na moralnom, i 
na fabulativnom planu. Ono Sto je sprefavalo 
glavnog junaka da dopre do jedinstvenog zak- 
ljuEka i reienja o vrednosti iivota i do svog 
liEnog osekanja iivota, . profigkenog i apsolutno 
subjektiviranog - sstalno motrenje napregnu- 
tom painjom i svelku tog procenjivanja koje se 
vrSi osekanjimaa - u Sirim okvirima stvaralo 
je disproporciju izmedu dva naEina ispoljavanja 
stvaralaEkog izraza, diskurzivnog i slikovitog, 
i bilo je najveka prepreka uspostavljanju, naj- 
pre EvrSbeg proznog integriteta dela, a zatim, 
G njegovim okvirima, i poetskog i lirskog. S 
druge strane. u samom romanu. kao otvorenoi 
duh<vnoj finjenici, postojala je brazita tenden- 
cija da se afirmile upravo jedinstveno osebanje 
tivota. Zato sve lifnosti i poseduju skoro iden- 
tiEan odnos prema stvarnosti. Sve su usredsre- 
dene na osebajno, afektivno doiivljavanje sveta, 
sve osekaju prolaznost iivota i imaju jednu 
melanholirnu i tragiEnu crtu u svom karakteru 
koja ih sprefava da iivot prihvate otvoreno, ssa 
dubokim osebanjem razumevanja i ljubavia. 
Uzdrhtalost i uzbudenje pred iivotom najjafi je 
emocionalni izraz tog osekanja. To uzbudenje, 
taj nedefinisani strah, to nepromenjeno, totalno 
osekanje jednog Eoveka, isto u svakom trenutku 
i pred svakim predmetom, osetanje u kojem je 
racionalnost samo nedostiini ideal, i zato tako 
formalno prisutan u njemu, - konafno, ta 
fudnja za smrbu da bi se potvrdio iivot, sve to 
uputuje na zakljuEak da je reE o protagonistima 
fiji je odnos prema stvarnosti i iivotu istovre- 
meno poetski i lirski i duboko fatalistieki odre- 
den. Tako je Rastko PetroviC, u sukobu kompo- 
zicionih i izraiajnih neujednafenosti u romanu 
i visokih intelektualnih i moralnih zahteva koje 
je postavljao svom glavnom junaku, oblikom i 
sadriinom kojima je predstavio njegovu svest 

Vid. LukiC. Sveta: Plavi pesak, Sareni vetrovi - 
poetski roman1 Vsevoloda Ivanova (Predgovor knjizi V. 

Ivanov: Plavi pesak; ,,Nolit", Beograd, str. 11). 
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ipak ponudio dovoljno opravdanja za Eitav 
roman. 

U svetlu ovih odnosa valja traiiti izraiajne, 
a isto tako i etirke i idejne elemente koji se 
pojavljuju u daljem proznom stvaralagtvu Ras- 
tka PetroviCa. Bez apostrofiranja ili podrazume- 
vanja stavova i ostvarenih reSenja iz romana 
Sa silama nemetbjivim bilo bi teSko shvatiti i 
objasniti i osnovno znaEenje i osnovni izraz ro- 
mana Dan Besti, kao i mnogih ranijih proznih i 

pesniEkih ostvarenja. 
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KULTURA IlMEBU 

Vef viie od jedne decmije tema koju je pokre- 
nula h j i g a  ser Carlsa Snoua predmet je Siroke 
i znsEajne diskusije ne samo u Engleskoj vek i 
van nje. BroSura sa malim predavanjem Carlsa 
Snoua izazvala je polerniku koja najmanje de- 
setost~uko premda u obimu ono Sto je on kazao. 
Zapravo i nije r e  o knjizi - vef o jednom pre- 
davanju koje je Snou odriao na Kembridiu, u 
okviru dobre tradicije R i d o v i h p r e d a v a- 
n j a, iz ciklusa za godinu 1959. OStre zamerke, 
odricanja, napadi, ne prestaju, a Eudenje je tim 
veke Sto Snou nije pokrenuo nikakav nov prob- 
lem. Vi9e ad toga, to o femu u svom predavanju 
ramiSlja ser Snou, problem je star 1 pomat 

kollko i k v e k  i ljudska kultura, uopStel.) 

Re5 je o odnosu izmedu nauEne h l t u r e  i h m a -  
nistirkih nauka, izmedu ~lrmlture strogo naurne h 
kulbure knjiievne, izmedu rac ionabg  i blnog. 
Ona o Eemu r a d l j a  Snou moie se izraziti n a  
mmogo naEina - da li je to veena borba izmedu 
Prameteja i Orfeja, ili Apolona i Dionisa, sko- 
ro d a  je svejedno. Problem je, jeclnostavnije re- 
feno, jedan i isti, ma koji naCin eksplikacije pri- 
hvatili. Medutim, samo to je veC dovoljno d a  po- 
kaie i naglasi kako problemi koji su zaakupili 
Carlsa S~loua nisu nista sluEajno, efemerno, spo- 
redno. ZnaEajno je baS to Sto je Carls Snou pro- 
govorio u pravo meme, u vreme kada se prob- 
lem odnosa izmedu nauke i humaniteta pojav- 
ljuje u obliluu sukoba od Eijeg ishoda kao da za- 
kisi reSenje velikih pitanja danainjeg svetskog 
kulturnog mmenta.  ViSe nego ikada do sada kao 
da se traii i feli sinteza, jezik wporazmevanja 
izmedu na&e i humaniteta, nova nada koja bi 

imala podlogu u realnosti. 

3 NaSe raspravljanje nekih pitanja iz kruga onih ko- 
la opsedaju Snoua, pisano je povodom njegove knji- 
ge Due kulture (izdanje NUBS, Beograd, 1971). Pored 
rasprave o dvema kulturama, knjlga sadrii i dopune 

samoga autora gisane mnogo kasnije. 
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~ o m a t i  naubnik, nauk ik  po profesiji, 1 pisac 
romana o kojima iknjiievna kritika, istina, veo- 
ma razlitito sudi, Sam Snou je lienost koja bi 
o svemu tome kompetentno magla govoriti. To 
je samo sobom, na poEetku, ulivalo nade da 
nefe biti pristrasnosti, jednostranasti, skoro ne- 
rninovne ako o ovim problemima raspravlja na- 
u h i k ,  odnosno knjiietmik. Snou je pogao od 
Einjenice - takode ne nove 1 tek od njega prf- 
mefene - tda postoji veliki jaz imedu  nau- 
fne  kulture i tradicionalne, knjiievne 'kulture, 
da postoji sve naglagenije neramunevanje 1 upad- 
ljivo prisvajanje pojma intelekbualac od strane 
pisaca. Knjiievnik i nautnik se ne razumeju; 
konaEno se, misli Snou, bal u naSe vreme gubi 
svak  trag jeziku njihovog eventualnog spora- 
z m w a n j a ,  jer je sasvim m a b  nauke u poetici 
naSega veka, a nauEnici knjiievnike, bezmalo, 
smatraju suviinima. Jaz postaje pretefi, sa po- 
sledicama katastrofalnh, jer se Cini da je n d  
vek poverovao u izbor i otkriCe specijalizacije 
naufnih disciplina vise nego i jedan od vekova 
pre nas. To opredeljenje za specijalizcrvanu, pri- 
menjenu i strogo funkcionalnu nauku pojahva 
\era u izgradnju budufnosti, budufe civili- 
zacije, Vera koja je viSe no ikada do sada ne 
samo utopijska vizija nego i ~ e a l n a  mogufnost. 
Taj jaz je nastao po Snow jog sredinom proilo- 
ga veka, jog sa razvojem nauEno-tehniEke re- 

volucije. 

Tu podvojenost i m e d u  nawhe i humanisti6ke 
kulture S n w  vidi lkao karakteristiku modernog 
Zapada, dok mu se Eini da je na modernom 1s: 

taku nema, ili da je bar manje primetna. 

Podvojenost o kojoj govori Snou ima razlitite 
uzroke i moida je najbolje prihvatiti jednu od 
njegovih alternacija, po kojoj razlozi jaza i pod- 
vojenosti leie u sarnoj strukturi, .u unutragnjoj 
dinamici samih razlifitih trrsta duhovne delat- 
nosti*. Intelektualci su, po Snauu, m a 8 i n o- 
k 1 a s t i joS od X M  veka, aisu jog od onda ra- 
zumeli niti prihvatili nauEno-tehnifku revolu- 
cuu, i danas su joj i otpor i negacija. Medutim, 
svakako je preterano u mofnoj knjiievnoj r&i, 
u knjEevnicima samima videti iskljuEivo tu 
luditsku crtu. Jog je neprihvatljivije pobunu in- 
telektualaca protiv malinske civilizacije datirati 
tako kasno - i kineski mislioci iz vremena Cu- 
ang-ce-a sasvim su savremeno razmilljali o mo- 
Ci reEi i moCi maline, a njihov je intelektualni 

n m i r  i nama, danas, savrernen. 

Kako aaCi izlaz, kako premostiti taj kobni jaz? 

Snou vidi moguhost prevazilaienja podvojenosti 
u buduCem sistemu obrazovanja, u t r e i: o j k u 1- 
t u r i. Mogubnost te treCe louliure je u obrazo- 



vanju, koje bi trebalo da moC nauke uskladi sa 
humanim nastojanjima. Medutim, sam S n m  tre- 
Cu kulturu samo porninje, a to je izazvalo v e m a  
razlifita shvatanja i tumaEenja toga pojma.') 

Problem koji je postavio Carls Snou, iako nije 
n,ov, ide u red problema od iwzetno velikog 
znafaja. Istina, samo postavljanje i isticanje nije 
dovoljno da se reSi i da se nade eventualni iz- 
laz. Da bismo na neki nacin vredno raspravlja- 
li ovaj problem, koliko je to moguce. moramo 
se osvmuti i pogledati na jedno, na Zapadu uko- 
renjeno shvatanje pojmova kulture i civilkgcije. 
Ne mis lho  da sporiino klasifne definicije ovih 
pojmova - one imaju, takve kokve su, i svoje 
opravdanje i znafaj. Obrati~emo, medutim, pai- 
nju na to da za Arnolda Tojnbija, recimo, po- 
jam civilizacija obuhvata kulturu uopSte, sve ono 
Sto se vekovima oblikovalo i izrazilo kmz sti- 
love i epohe. Cin nauEnog pregnuca, nauEnih 
rezultata, jednako kao i njihovo ljudsko vred- 
novanje i primena, to je ono Sto nam je materi- 
jalno i duhovno ostalo iz istorije - to je kul- 

tura ili, kako Tojnbi kaie, civilizacija. 

Ne moiemo probleme o kojima raspravlja Snou 
valjano razumeti ako, makar uslovno, ne prih- 
vatimo izvesno razlikovanje WDure i civiliza- 
cue, gledano uopSte. Mi necemo ici tako daleko 
da kulturu, nasuprot civilizaciji, izvodimo di- 
rektno iz kulta, da joj nalazirno obavemo sak- 
ralno poreklo i smisao, ali izvesm razliku medu 
njima moramo prihvatiti. Cini se da je to raz- 
lika u pojmu i u suStini ovoga puta. Kultura je 
nastavak i trajanje duha kultivacije, osvajanje 
i oEoveEenje sveta kaje se izraiava kroz duhovni 
rad i materijalno stvaranje. Ona je obavezna 
mera Eovekovoga rasta kao kulturnog bika. Nje- 
na duhovna, intelektualna poruka ide i nastav- 
lja se Eak i onda kada su materijalni ostaci sas- 
vim mali ili skoro nestali. Ona ima u sebi n&eg 
ve6nog Sto joj i daje humani smisao i namenu 
tokom istorije. Civilizacija je, pok, i sama p r o- 
i z v o d kulture, njen neposredni rezultat, ali 
- ona nosi i oliEava duh propadljivosti svake 
kulture. Civilizacija je najPeSte sva od trenutka, 
una je neposredna korist foveku, urasta u dan 
danagnji, ne vezuje nas za n S e  juEe, za nekada, 

za pretke, kao Sto to Eini hultura. 

Gde je mesto nauke u kulturi i civilizaciji? 

Danas je to pitanje od velikog znaeaja, jer se 
razvoj nauke u drugoj nauEnoj revoluciji podi- 

3 Upravo je porninjanje trefe kulture kao buduCe sin- 
teze izazvalo paZnju teologa. U tom srnislu je preda- 
vanje Snoua i prlrnefeno i prikazivano u nas. Upore- 
diti flanak u fasopisu Teoloski pogledi, 2/1968., g., gde 
se reSenje nalazi u tradicionalnoj hnSfanskoj dogmi 

o Trojici. 



gao na stepen koji i hrabri i zabrinjava. Hrabri 
naufnilka jer mu potvrduje nove i n6sluCene mo- 
guCnosti, hrabri siromaSne i nerazvijene jer im - 

otvara puteve buduCeg obaveznog blagostanja. 
Medutim, to nije dovoljno ni kao uteha, kako bi 
S n m  hteo da veruje. N a u h i  Farust je prodao ili 
izgleda poEeo da prodaje svoju duSu Molohu mo- 
Ci i totalitarizma. On, naufnik, nema prostora za 
sumnju i P O ~ M I ,  on je uvuEen u mreie konfor- 
mizrna, on je integrisan u sistem moCi koji hoke 
da zavlada svetom, da sagradi Veliku Utopiju. 
PoratavajuCa je moC tog sistema totalne hege- 
monije. Sta ostaje od Snouove nade u obrazo- 
vanje, kada taj sistem i ob raman je  pretvara u 
mreiu podesnu za sebe. Kako onda razumeti tej 
optimizam nautnilka o kome Ehou tako govori? 

Pisac (r& je uglavnom o velikoj literaturi ma- 
Sega veka) to nije: on se permanentno buni pro- 
tiv najboljeg d svetova, lprotiv dbilja i blago- 
stanja [koji bi bili cena slobode. Jejts, Paund, 
Vindom Luis, slab su dakaz, nasuprot s m o  jed- 
nom Tomasu Manu, da je duh utrnuo u vreme 
istorijskog nemaEkog sna o kontinentalnoj hege- 
moniji, u v r m e  poslednjeg svetskog rata. Jed- 
\la da je potrebno podse6ati da  je ta mot poEi- 
vala na reaultatima m d e r n e  nauke. J'er, totali- 
tarizam svoju moC zasniva na nauci i njenim 
dostignueima. Nesuinnjivo je znaEenje nauke u 
izgradnji sveta koji, izgleda po svemlu, ne  obeCa- 
va Eoveku buduhosti  cvetnu Arkadiju. Zato je 
posebno pitanje kolika je stvarna moC humane, 
knjiievne reEi. 0 tome su najbolje rekli sami 
pisci, oni veliki koji su vlastitim angahanom 

platili takva saznanja. 

M o h a  ili nemoena, kako kada, upravo knji iwna 
:-eE je Eesto sve pobunjenom Eoveku, s p e s u n i- 
c a IU potrazi za smislom. SartT vemje da knjige 
trdba pisati - none neEemu slruZe((, a Krleiin 
pobunjeni intelektualac sann protiv svih, veruje 
jog jedino u akutiju olovnih slova(( kojom Eovek 
gcrvori sebi i dmgima, od koje niSta bolje nije 
pronadeno da  se posveddi i kaie istina. Pisci 
svojlu istinu ne daju moCi, oni je svedoEe na sav 

glas. 

S druge strane, ne maie se ni problem nauEni- 
kove savesti pojednostavljeno shvatati, kako 
to fini Sinou, istiEuCi uporno (Sto nije novo niti 
netaEno) da je buduCnost u kostima naufnika, 
da je optimizam amfnika  znaEajna nada. ViSe 
nego ikada do sada pofinje se nazirati n d t o  no- 
vo: 60 je novo bas zato Sto u n d e m  veku dobija 
moralnu teiinu izuzetnag maEaja. Taj bismo 
problem nazvali saznanje, novo, saznanje nauE- 

nika o postojanju g r e h a .  
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To samanje izvire iz savesti koja se bogati up- 
ravo iz intelektualnih izvora. Nm6nik traga i 
ponalazi - niti su veliki stvaralaaki urnovi ap- 
solutni makinoklasti, niti su naufnici uvdk sle- 
pa oruda, to Snou uopktava bez mere - ali, on, 
nauEnik i rravniklja o ljudskoj vrednosti svoga 
dela. NaveSferno samo svedofenje A. Solienji- 
cina u romanu U k r u g u  p r v o m e ,  gde su 
opisane staljinske S a r a g e, logori-rezervati za 
eksploataciju natuhih urnova. Totalitarni sistem 
je nauhiike nepravednom osudoin, besmislenom 
osudom, stavio u poloiaj robova od kojih hofe 
da naEini posluSne robote .u sluibi vlastite mofi. 
I baS tu, u luslovima specijalne, danteovske, pri- 
vilegije koju im nudi totalitarizam, niEe divna, 
ljudski velika misao da je veliki pisac nekto kao 
druga vlada u zemlji - bar tako bi trebalo da  
h d e .  U trenutlou kalda treba da ministru preda 
gotov nacrt aparata koji otkriva svekag grada- 
nina po boji glasa u telefonu gradske mreie, ili 
aparata koji se postavlja na klupe a gradskim 
parlmvima, iniinjer, naufnik baca sve u vatru 
pred ofima samoga gospodara. On nefe slabodu 
iz rulke Harun-al-RaJida po cenu hiljade nevinih 
koji Ce stiCi u jog dublje danteovske Brugove 
pakla. Poniklo je i ufvrstilo se saznanje o g r e -  
h u protiv Covdnosti i ano je, (ma kako to Eudno 
zvrufala, jednako po vrednosti naufno-tehniekoj 

revoluciji, bar u moralnom smislu. 

Da li su intelektualci maginoklasti, pita se Snou, 
ali je veC odavde jasno da je on izvrSio uopkta- 

vamja bez mere. koja c e  mogu vaiiti uvek. 

Ostaje nada, istina, videna malo drugaEije nego 
6to je vidi Snm. Moi; i humanost su retko kada 
u toku istorije bili zajedno. Daleka budufnost 
koju su utopisti svih vremena pukuSavali da  do- 
Earaju treba da akine tu razliku. Medutim, ko 
je utopije i utopijske vizije bar malo praufavao 

dobro zna da je utopija ponudila izobilje po cenu 
ljludske slobode. Bar talk0 je u utopijama od Pla- 
tona, preko Avgustina, Karnpanele, Mora i opata 
Etjma Kabea. U tome je i stvarna beda Utopije 
--- i one ikojlu mastaja pisci i one koja se vek 
realizovala makar jednim delom. Ali baS na tome 
da za buduhost  p~onade slobodu kao dar bez 
cene uveliran rascvatom naulke, nife i nada an- 
tiutopije jednoga Orvela ili jednoga Zamjatina. 
Mislimo, otuda, da  su antiutopisti malo ili nedo- 
voljno primekeni kao pisci i mislioci, a da je 
porazlvu kritiku bede Utopije mpo%o joS Svift, 
- to se najTeS6e zaboravlja da  istakne. Dublji 
smisao njegove satire, recimo, newsredno pret- 
hodi antiutopiji kao savesti i intelektualnom 

saznanju. 

Ser Carls Snau, medutim, vidi bitni smisao sin- 
teze budru6nosti u h~manisti~irkoj ,h l tur i ,  k'oja fe 
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opstati - to je skoro vslov - ako asimilira &to 
viSe naub ih  znanja, tehnolorjkih podataka, Eak 
Sam po sebi ovaj stav ne bi bio naroEito Eudan 
niti nov da ga Snou na Eudan naEin ne argumen- 
tuje. Pisci su, Sto se nauenih znanja We, na ni- 
vou svojih neolitskih predaka - jedan je od 
njegovih stavova. Otuda stiie do pohvala sovjet- 
skoj modernoj knjiievnosti, Eiju vrlinu vidi upra- 
vo il negovanju tehnoloSkog detalja; time je ona 

savremena i na visini veka. 

Istina je da se u sovjetskim rom.amima m d e  naCi 
do detalja prikazan tehnologki proces - to vaZi 
Eatk, setimo se, i za jednog Dudincwa - ali Snou 
zaboravlja da je to, najEeSCe, sve Sto i nalazimo 

. u tim delima, koja, inate, o pitanjima bitno ljud- 
skim govore na nafin davno prevaziden, ili u o p  

Ste ne govore. 

NaSe miSljenje je, za onoga koji je Carlsu Snouu 
sasvirn poverovao, pomalo Eudno, neobihno. Ume- 
tnik moie da govori o savremenim pitanjima 
iako ne zna da objasni Drugi zakm termodina- 
mike, recimo, do kojeg je s a  Carlm Snouu po- 
sebno s t a l ~ .  On moie da bude savremen u naj- 
dubljem ljudskom smislu i kada ostaje, Sto se 
izraza tiEe, u mitoloSkim okvirima. Nije prete- 
rano pomenuti da su lamentacije drevnog biblij- 
skog Jova ljudski duboke i savrmene kao da 
ih je pisao i izrekao Sekspir, ili da su napisane 
iza Zica koncentracionih logora. S gruge strane 
- dodaCemo joS i to - nauEnik moie bez Sek- 
spira i Kamija ili Solienjicina samo na izgled. 
On ih mora z n a t i da u svojoj savesti oseti 
Ljudske posledice onoga Sto u Zaru otkrivanja 

stvara i fini. 

Carls h o u  je ipak progovorio u pravo vreme o 
problemima o kojima nece prestati da se govori. 
A skoro da i nije potrebno istaCi lkoliko je nje- 
gova knjiga potrebna nama sada u nagem ' h l -  
turnom momentu kao podsticaj za razmiiljanje. 
Ona fe se veC samim prevodom uklopiti u naSe 
dileme oko izbora specijalizacije kao reSenja u 
obrazovanju, oko masovne i elitne kulture. jed- 
nom reEi, u kontekst neminovne borbe izmeau 
moCi i humanosti baS u trenutku kada hvatamo i 
odriav:mo korak sa nauEno-tehnifkom revoluci- 
jom i ~raiimo, ovde i sada na naSem tlu, svem 
tom procesu upravo hummu ,dimenziju lkao je- 

dinu nadu. 



Filmofija se neprekidmo pita za smisao svega 
postojeceg. Iz Cega je svet nastao (ontoldko 
pitanje). Da I je ljudsko znanje u stanju da 
spozna svet (gnoseoloSko pitanje). Kakav je srni- 
sao sveta i Eovekwog postojanja u njemu (eti- 
fko pitanje). To su samo neki od problema koji 
nikada nisu prestali da interesuju filozofe valj- 
da i zbog toga Sto se w i  i s l i h i  problemi ne 
mogu jednom za uvek reSiti na zadovoljavaj~ubi 
naCin. Ali pitajuki se za smisao sveta i foveko- 
vog postojanja filozofi nisu prestali da se pi- 
taju za smisao taIkvoig pitanja. Drugim rerima 
iilmofija se istovremeno pita i za smisao svo- 
ga postojanja. To dalje znari, filozofija - da 
bi odredila misao svemu postojetem, pita se 
istwremeno za svoje mogubnosti, za svoje do- 
mete i granice. Da li je filozofija u stanju da dP 
odgovore na pitanja koja se pred nju postav- 
ljaju? P m a t o  je da dela mnogih filozofa, po- 
red slicke o svetu, sad& u sebi i refleksije o 
iilozofiji, o njenoj mobi i nemdi, potrebi i su- 
viSnosti, itd. Rloglo bi se reki da miiljenja o 
filomfiji ima toliko koliko i filozofa. Od broj- 
nih i raanovrsnih shvatanja o specifiCnostima 
i suStini filozofskog miSljenja izdvajamo ovde 

poglede Svajcarskog psihologa Zana Pijaiea. 

Bvoja shvatanja filozofije Zan PijaZe je izlo- 
. fio u delu nMudrost i zablude filozofijea. 

Ovim delom Pijaie u stvari obrazlaZe i brani 
svoju osnovnu t a u  i daje odgovore na pitanja 
koja takva teza namefe. U prvom poglavlju 
Wvori o dekmverziji koja je navela aekada8- 
njeg budufeg filozofa da postane psiholog i epi- 
stamolog mi8ljenja u razvoju, dok u drugom po- 
glavljv odreduje odnos izmedu nauke i filozo- 

.) Zan Pijafe: Mudrost i zablude filozofije; ,,Nolit", 
Beograd, 1971. 



fije. Sledefe pitanje posvetio je ispitivanju va- 
ljanosti inbuicije (bergsonovske i fenornenolog- 
ke) kao oblika saznanja. U Eetvrtom poglavlju 
Pijaie ispituje problem vrednosti i opravdano- 
sti takozvane filozofske psihologije, a u posled- 
njern poglavlju raspravlja pitanje grava pris- 
tupanja pmblemima Cinjenica putern Eiste ref- 

leksivne prirode. 

Za raaumevanje njegovog dela u celini, bitna su 
dva pitanja o kojinla on raspravlja: 1. Sta filo- 

zofija nije, i 2. Sta filazofija jeste. 

Diraktan i saiet odgovor a a  pmo pitanje glasi: 
filozofija nije u stanju da p r d i  pouzdana i is- 
tinita znanja o svetu. Pijaie pEe: nFilozofija u 
skladu sa slavnim imenom koje je dobila, pred- 
stavlja smudrost<< neophodm rammnirn biCima 
za povezivanje razlititih Eovekovih aktivnosti, 
ali nesposobnu da dode do manja u pravom 
smislu t e  reEi, znanja koje raspolaZe ddkazima 
i raznim oblicima konirole - obeleijima ta- 

'kavanog nsaznan jau. 

Ako je filozofija nesposobna da dode do zna- 
nja o svetu i Eovekovom mestu u njemu, a to 
upravo Pijaie hoCe ovim delom da dokaie, na 
Sta se onda filozofija svodi? Ako filozofija nije 
u stanju da pruii znanja o svetu, u kojim onda 
uslovima imam0 pravo da govorimo o saznanju? 
Gde je granica koja odvaia verifikaciju ad spe- 

loulacije? 

Prema definiciji koju Sam Pijaie daje, filmo- 
fija je prmiSljeno eauzimanje stava u odnosu 
na totalitet realnog. Filozofiju svodi na mud- 
rost i na promiSljenu veru (la foi raisonnPe). 

Xakva je ubga filozofije kao zauzimanja pro- 
mi8ljenog stava prema totalitetu realnog? Od- 
govarajuCi na ovo pitanje Pijaie zapaia: *Ce- 
lovitom Eoveku je zbilja svojstveno da odbija 
meSanje rodova i da prihvata kao dokazane is- 
titne ono Sto SII samo hipoteze; ali isto tako 
i da odbije deljenje ili cepanje svoje litnosti, 
tako da se. s jedne strane, agranieava na utvr- 
divanje, rasudivanje i proveravanje, a, s druge 
strane, zadovoljava verovanjem u vrednosti 
koje ga obavezuju i usmeravaju, ali nije u 
stan;f,u da ih shvati. Naprotiv, samo se po sebi 
ramme da kada raspo1ai.e saznanjima i v r d -  
nostima, subjekat koji misli n u k o  nastoji na 
tome da sebi stvori jednu zajedniEku koncepciju 
koja ih povezuje u iednom ili nkam drugom 

oblikuc. 

PoSto je maveo niz dokaza i ideja kojima ob- 
razlaie i brani svoj stav, Pijaie dolazi do zak- 
ljuiika: MetafiziEka funkcija, svojstvena filozo- 



NIKOLA RACKOVIC 

fiji, dolazi do mudrosti a ne do samanja, zato 
5to je m a  promiSljena koordinacija svih vred- 
nosti, uraeunavSi tu i saznajne vrednosti, ali ih 
prevazilazi zato Sto ne ostaje na planu samog 
saznanja. S druge strane, kaie dalje Pijaie, 
sve vredno Sto su filozofi postigli na pod- 
rulfju." samog saznanja, dugruje se bilo 
razmisljanj~l o ve6 postoje6im naukama ili 
o naukama koje su bile na putu zasnivanja, 
bilo pal< srebnim inicijativama koje su antici- 
pirale mogu6nost nauka koje je tek trebalo 0s- 
novati, o Eemu svedoEi istorija ideja nastalih 
posle njihovih radova. Naprotiv, jedini naEin 
saznanja, prizvan kao specifiEno sredstvo svoj- 
stveno filozofiji, to jest - intuicija, izgleda kao 
meiavina fija analiza otkriva dve joS neizdife- 
rencirane Ikomponente iskustva i deduktivnog 

izvobenj a. 

PoSto se uloga filozofije ne sastoji u traienju 
nauEnih istina, ona je svedena na mdrost .  Da 
li onda ima rezona za postojanje filozofije? U 
Eemu je njen zadatak? Pijaie smatra da tra- 
Zenje naucne istine ni u Eemu ne iscrpljuje 
prirodiu Eoveka. Ostaje da Eov& iivi, vEes- 
tvuje, vemje u mnoStvo vrednosti, svrstava ih 
po hijerarhiji i daje tako smisao svojoj egzis- 
tenciji adlukama koje neprekidno prevazilaze 
granice njegovog stvarnog znamja. Kad toveka 
koji misli ova koordinacija moie 'da bude samo 
promilljena, u tom smislu Bto on, da bi  aatinio 
sintezu imedu  onoga u Sta veruje i onoga Sto 
zna, moie da se koristi samo refleksijom, koja 
ili upotpunjava njegovo znanje, ili mu se su- 
protstavlja u kritiEnom naporu da mu odredi 
sadasnje granice i da opravda ,postavljanje na 
mesto vrednosti koje ga prevazilazi. Ova pro- 
miSljena sinteza izmedu verovanja, ma kakva 
ona bila, i uslova znanja, jeste ono Sto smo mi 
nazvali nmudro36ua, a Eini nam se da je to 

predmet filozofije.~ 

ObjaSnjavaju6i znsEenje pojma nmudrosta Pi- 
jaie kaie da ova reE mema u sebi nieeg intelek- 
tualistifkog, poSto ona podrazumeva jedno vi- 
talno zauzimanje stava. Ovaj pojam ne sadrii 
u sebi niEeg ni limitativnog, Sto se tjte radnje 
migljenja, zato Sto to podrazumeva da je ovo 
zauzirnanje stava prorniSljeno a ne samo od- 
luEujuCe. Alto mudrost i obuhvata traZenje 
neke istine, m a  m d e  s a w  da pravi razliku 
izmedu 1iEni.h eauaimanja stavova ili stavova 
agra*nifenih ,grupa i istina koje se mogu poka- 
=ti i koje su dosbupne svakome. PijaZe, naime, 
tvrdi da moZe biti viSe mudrosti dok poetoji 

samo jedna istiia. 

Filozofija u najboljem sluEaju m d e  da dovede 
do mudrostia putern koordinacije saznajnih 



vrednosti sa drugim ljudskim vrednostima, i to 
PijaZe stalno naglagava. Ali mdros t ,  po nje- 
mu, zahteva etalno angaiovanje, Sto znari, mo- 
guke je da koegzistira vise mudrosti, koje se 
ne mogu svesti jedna na d rum,  dok je ria 
planu jednog saznajnog problema u s t r o g m  
smislu grihvatljiva samo jedola jedina istina 
To je rujedno osnovni stav PijaZea, fijem ob- 
razloienju i objagnjenju je posvetio ovo delo. 

Pijaieovo delo je odmah posle objavljivanja pre- 
vedeno n a  nekoliko evropskih jezika i izazvalo 
je iivo hteresovanje. Autoru su  upuCeni mnogi 
prigovori sa raznih strana. U pogovoru za dru- 
go izdanje, koji je napisao gotwo dve godine 
posle prvog izdanja, Pijaie odgovara na sve pri- 
govore koji su m upukeni, ostajuei naravno f 

dalje pri svom shvatanju sugtine filozofije. 



Krajem praSle godine pajavio se u Beogradu 
~,Helikoncc, specijalistiEki Easopis za poai ju  i po- 
etihu - jedini Easopis ove vrste u Jugoslaviji. 
U Evropi postoje jog samo tri, koja su posve- 
Cena poeziji. U Madarskoj veC vise godina iz- 
lazi publikacija pod istim naslovom, ali ona - 
pored poezije i proze - objavljuje knjiievnu i 
nautnu kritiku. Madarska akademija nauka i 
umetnosti upravo je pokrenula izdavanje jed- 
nog novag Easopisa - ~Neohelikonu - koji Ce 
se baviti samo problemima knjiievne teorije i 

naulte o knjiievnosti. 

~Helikonu izdaje Beogradski salon poezije. Ca- 
sopis predstavlja vGestruku novinu. U njemu 
se, pre svega, objavljuju pesme n d i h  najmo- 
dernijih pesnika, bez obzira na njihova poetska 
stremljenja, ali, isto tako, i neobjavljene pesme 
starih, veC prizna~tih pesnika. U Easopisu, za- 
tim, saraduju pesnici iz celog sveta, tako da 
se veC u prvim brojevirna pojavljuju znaEajni 
stvaraoci Indije, J'apana, Italije, Francuske, Tur- 
ske, Latinske Amerike. Pored toga, ,,HelikonW 
objavljuje prevode sa klasiEnih jezika: od sajn- 
skritskog do starogrEkog i latinskog. OEevidno 
da Easopis nastoji da obuhvati i pesnifku tra- 
diciju sa svih meridijana, i modernu poeziju. 
Mcdernu po stremljenjima. I po ostvarenim re- 
zultatima. Time ,Helikoncc povauje  ~k las ihu  
tradici ju sa poetskim kazivanjem naSeg vre- 

mena. 

Od originalnih pesama naSih pesnika, do sada 
objavljenih u Easopisu, posebnu painju priv- 
laEe: DNasledeu Desanke MaksimoviC, dve pes- 
me Izeta SarajliCa, nekoliko pesama Branislava 
PetroviCa, tri pesme Radivoja PeSiCa, *Statif- 
ni sanetia Nilta Grafenauera, wFatamorganaa 

Nade Nakove i pesme Ilanka Andelinovica. 

Svetomir NastasijeviC, poznati kompozitor i mu- 
zikolog, objavio je u nHelikonu<c Sest neobjav- 
ljenih pesama svoga brata, MomEila Nastasije- 
viba. Ovaj pesniEki prilog Ce, nesumnjivo, izaz- 
vati iivo interesovanje i n a u h e  javnosti, i 

pravih poklonika poezije. 
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DANICA DIKOVIC 

Veoma zanimljivu novinu predstavlja rubrika 
u kojoj nHelikon~ ok~javljuje, u prevodu na ne- 
koliko stranih jezika, najzapaienije primere na- 
Se poezije. Tako poetske vrednosti ovog pod- 
neblja postaju pristupaEne Eitavm svetu. Upr- 
kos izvesnim - pojedinaenim - slabije pre- 
vedenim stihovima, vredi istaki: izvanredan pre- 
vod viie pesama Vaska Pope na italijanski je- 
zik (Da~komo Skoti); ))Douleur Cachee* Dob- 
rise Cesarifa u prevodu Ljiljane Petrovif i Zor- 
Za Mariona; verovatno originalnu pesmu Lju- 
bise Jocifa, ispevanu na fraacuskwm. Steta je 
samo Sto se u avim prevodima potkralo dosta 

Stamparskih gresaka. 

nHelikoncc je - od poezije stranih pesnika - 
qtampao po jednu pesmu tri latinska pesnika: 
Sulpicije, Katiula i Marcijala u prevodu Mla- 
dena Atanasijevifa. Deset nepoznatih pesarna 
Pola Valerija, za Eije objavljivanje je Easopis 
dobio pristanak od kferi velikog pesnika, Agate 
Ruar - Valeri. Poznata n S a  pesnikinja Mira 
Aletkovic objavila je nekoliko pesama najpoz- 
natije indijske pesnikinje, Amrite Pritam. Ovi 

prepevi zvure lepotom dveju srodnih du5a. 

Poseban luuriozitet i izrazitu vrednost predstav- 
lja pristupna beseda Pabla Nerude, povodom 
dobijanja Nobelove nagrade za ,knjifevnost. 
Casopis ~Helikona je jedini koji je naSoj jav- 
nosti prezentirao integralni tekst ovog gwora. 

PrivlaEnost i specifihu vrednost imaju i rub- 
rike obuhvatene pojmom poetike. To su krat- 
ke studije i eseji domafih i stranih autora o 
problemima teorije i filosofije poezije, o no- 
vim pravcima i Skolama, o odnosima poezije 

prema drugirn granama umetnosti. 

Nekoliko studija i eseja, koji su se do sada po- 
javili u ~Helikoniuc~, izazivaju posebno intere- 
sovanje. Dr Ksenija Atanasijevit odvodi nas u 
duboke refleksije svojim kratkim og ledm .Po- 
ezija i filosofijaa. Japanolog Dejan Razit daje 
originalnu interpretaciju nekih vidova savre- 
mene japanske poezije, ilustrovanu pesmama u 
svom prevodu. Jugana Stojanovif svojim nam 
je esejom joS viSe pribliiila dileme italijanske 
avangarcine poezije. Robert Grejvs, predava- 
njem o Vergiliju, u prevodu dr Milenka Po- 
povita, nastoji da sa puno literawo-istorijskih 
asocijacija opovrgne opravdanost tako ogrorn- 
nag uticaja ovoga pesnika na zapadnv kulturu. 
Radojica TautoviC ulazi, veoma nijansirano, u 
neke probleme strukturalne poetike, a Tome 
Sazdov vrlo znalaEki raspravlja o teoriji ma- 

kedonskog stiha. 



DANICA DIKOVIC 

Veoma je aktuelna rubrike ~Sudbinu pesniStva 
danasa, u kojoj savremeni svetski pesnici ob- 
javljuju svoje dileme i razmigljanja o krizi da- 
naknjeg pesnigtva. Tako Lukijano Morandini 
raspravlja o ekstremnim strujailjima u savre- 
menoj italijanskoj poeziji, ezoteriEnoj, h j a  se 
rada ~1 Blaboratorijia i BpopulistiEkoju, koja 
mdzvanjaa na trgovima i ulicama. Serpens iz 
Belgije hmanistiEki osvetljava tezu o moguCno- 
sti da poezija duhomo obogati svet. Arman Mon- 
20. izmedu ostalog, razmiglja o odgovornosti 

pesnika danas. 0 njegovom ~vidovnjaStvua. 

Vredna je pomena i rubrika Portreti, u kojoj se 
~bjavl ju ju  stvaralaEke biografije pesnika nake i 

stranih literatura. 

I rubrika Prikazi nije stereotipna. U veCini slu- 
Eajeva njeni saradnici nastoje da modernim me- 
todama i Evrstim argumentima dokaiu, ili opo- 

vrgnu, vrednost recenziranih dela. 

easopis ~Helikona veC u svojim prvim brojevi- 
ma iskristalisao je svoju fizionomiju i predstavio 
se kao publikacija koja, polazeki od veoma stro- 
gog kriterijtuma, neguje sve vidove domaCe i 
strane poezije. Predvidene rubrike su veoma in- 
r~entivne i safinjavaju njegovu celovitu struk- 
turu. Briiljiwst, kojom se Easopisu pristugalo, 
ogleda se i u poetskom naslovu, i u Eitavoj teh- 
nirkoj opremi. Zbog svih tih odlika, pozitivne 
ocene koje je nHelikon(( vek dobio u Italiji i ne- 
kim drugim zemljama sasvim su shvatljive - 

i opravdane. 

Ali, kao svaki znaEajni pothvat, i ovaj - pri- 
rodno --.ima svojih slabosti. Nedostaje vSe pri- 
loga iz poezije svih naiih krajeva, Eime bi se 
dobila celovitija panorama vrhfunskih dostignu- 
ka iz ~Aoidine oblastia. Valjalo bi, zatim, vise 
painje posvetiti doinakem eseju i ogledima o 
problemima naSe poezije. Jedan deo kritiEkih 
prhkaza je, ipak, na nivou dosta sumarne iur- 

nalistike i deskripcije. 

Na kraju, nadamo se da Ce ~Helikona u nared- 
nim brojevima - na to ga obavezuje i njegov 
simbolieni naslov - objavljivati stihove i eseje 

iz grEke pwzije i poetike. 
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SUMMARY 

Marija KaljeviC 
THE ORGANISATIONAL FRAME 
AND PROBLEM ORIENTATION 

OF PUBLIC OPINION 
RESEARCH 

On the basis of literature and research results 
in the field of public opinion, the author of this 
erticle shows the organisational frame and pro- 

blem orientation of public opinion research. 

Primarily, this work discusses the experiences 
in public opinion research recorded in the Uni- 
tes. Most conclusions, however, have a much bro- 
ader application, for the experience gained in 
public opinion research in the United States has 
quickly spread and been accepted in other coun- 

tries. 

Many authorities in this field (public opinion) 
state that the greatest contribution made by the 
social sciences in the XX th century is, in fact, 
the public opinion poll. At the same time, it is 
stressed that the innovations recorded in public 
opinion research are not theoretical but rather 
only technical. The characteristic of the public 
opinion poll lies in its scientific base, namely, in 
a combination of the statistical sample theory 
and some form of questionnaire or interview. 
This approach has enabled researchers to draw 
conclusions concerning the opinions of broader 
social areas on the basis of opinion research con- 
ducted on a smaller scale. On the other hand, 
immediate practical needs, either private or tho- 
se of government, dictated a systematical investi- 
gation of public opinion on a series of socially 
important issues, especially voting behavior. 
Hence, in 1935, the first institute for public opi- 
nion research on national level was founded, the 
well known AIPO-Gallup Poll. This institute 
served as the model for many similar institutes 
founded throughout the United States and other 
countries: the Crossley Poll (1936), OPOR (1940), 
NORC (1941), the Washington Public Opinion 
Laboratory (1947), AAPOR/and WAPOR (1947). 
the Roper Public Opion Research Center (1957), 
the International Association of Public Opinion 
Institutes (1947), ESOMAR (1958) and many na- 

tional institutes outside of the United States. 
i 

The article, furthermore, deals with the specifi- 
ties of work done in these institutes with respect 
to the choice of research problems, the kind of 
sample used, the structure of the questionnaire 
and forms of questions, etc. It is also noted that 
the absence of serious theoretiml discussions on 
the nature of public opinion leads to a loose ap- 
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proach in the choice of research problems as well 
as the fragmentary nature of the attained results. 

The author concludes that there exists a close 
connection between the social system, the insti- 
tutions for public opinion research and public 
opinion itself. On the one hand, the social system, 
in accordance with its interests and goals, influ- 
ences the forming of public opinion, primarily 
through mass media, and, in the long run and 
in a more subtle way, through its educational sy- 
stem. On the other hand, institutes are founded 
which form the organisational frame work for 
public opinion research on the rretional level. The 
great financial support needed for this research 
places these institutions in a dependent position 
with respect to the government and private cor- 
porations. The criterion of scientific work has 
been subordinated to the practical needs of fi- 
nancial backers who demand speedy results. Such 
circumstances lead to a very simplfied concept 
of public opinion which further defines the cha- 
racter of the basic methodological approach to 

its investigation. 

Therefore, instead of gaining an insight into one 
of the most complex forms of human experi- 
ence in all its varieties and richness of content, 
opinions, as the crystallization of that experience 
appear in very stereotype and schematic form, 
the final expression of which is of a quantitative 
nature. Even if an original thought does appear 
it is rejected, for it doesn't fit in with the me- 
chanical handling of data. People and their opi- 
nions become material for mechanical manipula- 
tion and the users of these results do not either 
formally or in fact see man and his life beyond a 
mass of numbers. In this way, the institutionali- 
sation of forming public opinion and the organi- 
sation of research lead to the pame goal: a uni- 
form and lifeless concept of one of the most vivid 

forms of social consciousness. 

Andelka MiliC 
THE CULTURAL SYSTEM 

IN PARSONS' THEORY 
This is an analysis of Parsons' evolutionary road, 
looked at from the special angle of the role and 
place of cultural factors in an action social sy- 
stem. The first part of the article presents the 
fundamental elements of an action system, as 
determined by Parsons. Two stands are brought 
to the fore here, as of key importance in obser- 
ving all later difficulties and problems in Par- 
sons' solution of the relationship between society, 
culture and personality. They are first, negle- 
cting the situation as an objective element of 



SITMM A R Y  

action and reducing it to a subjective understan- 
ding, and second, a stand on the mutual inde- 
pendence of action elements which is in contra- 
diction with emphasizing orientation as the fun- 
damental and prime element in an action system. 
The analysis goes on to break down the social 
system and show the role of cultuml factors, par- 
ticulary values in its maintenance and functio- 
ning. Attention is also devoted to determining 
the personality, which is narrowed down as a 
result of beging reduced to an internalized part 
of the cultural system. It is noted on the basis 
of these analyses that Parsons reduces ell ele- 
ments of the action system as well as systems 
themselves to cultural factors and value svstems. 
thus deviating from the original idea of showing 
the ..~luralitv" of relationships between them. 
  in all^, a concise sketch is diawn of the main 
points in this reductionism a s  evident in an ana- 

lysis of society and the personality. 

Dr Milan RankoviC 
MONOPOLISM IN CULTURE 

This is an abbreviated study which was prepared 
last year for the Cultural and Educational Insti- 
tution of the City of Belgrade, under the title 
>The Stands of Belgrade Artists, Cultural and 
Public Workers on Monopolism in Cultures. 
The study was made on the basis of a random 
selecti'on of 700 artists and 130 cultural and 
public workers, publicists and heads of cultural 
and arts institutions living in Belgrade. The 
first batch of questionnaires was sent in the 
beginning of May, 1971, and the second, two 
months later. Answa-s were received from 46 
or 6.57% of the 700 artists canvassed. While the 
number of replies to the questionnaire is com- 
paratively small (which wa,s only to be expected 
considering the delicate nautre of the problem), 
the answers themselves were very frank, in- 
teresting, and exhuastive. so that even this 
number of returned questionnaires fulfilled the 

goals set by the research. 

The research did not focus on a pure colIection 
of facts which could be easily statistically 
counted, but rather on an identification and 
analysis of stands concerning this problem, stands 
taken to mean the result of the individual and 
social awareness of an important social strata. 
Stand. in this case presupposes the complex 
of motivated and relatively constant trend of 
thought with respect to a certain class of phe- 
nomena. which often includes value judgements. 
,Monopoly in c-~lture(( assumes the utilization 
of noncreative factors in affirminq those aspects 
of creativity which are close to those who play 



a.decisive role in influence and decision-making 
in a certain cultural and arts institution or 
activity. It assumes the use of a privileged 
position in a social institution in imposing a 
more successful p!ac.,'ment of a certain creative 
orientation, group or individual, and that not 
on the basis of quality, but rather most often 

in spite of its absence. 

In a certain sense, monopolism in culture is a 
nphantom problena: it has often been a general 
subject of discussion, but no-one has identified 
it in concrete and precise terms. The analysis 
of the received replies took the following com- 
ponents into consideration: identification and 
location of the phenomenon of monopolism, de- 
velopment tendencies of monopolism, stimula- 
tive and unstimulative factors of monopolism, 
how to thwart monopolism in culture. It is 
characteristic that a large majority of those who 
answered the questionnaire (90.74%) stressed 
at the same time that the phenomenon of mo- 

nopolism in culture exists in our milieu. 

The concluding analysis offers an outline of the 
social basis of informal grvup formations in 
art and culture, a concise analysis of the essence, 
organization and functioning of monopolistic 
groups and finally, an analysis of possible social 

intervention in this sphere of cultuml life. 

Sonja Briski 
LOWENTHAL'S APPROACH 

TO THE SOCIOLOGY 
OF LITERATURE 

The introduction to ,,Lowenthal's Views on Met- 
hod in the Sociology of Literature" dwells on 
certain theoretical and methodological problems 
in founding a sociology of literature. In order 
to understand Lowenthal's theoretical and met- 
hodological approach to resolving these problems, 
consideration is given to some of the trends of 
thought which gave way to it. A concern for 
man's position in modern society gave rise to 
Lowenthal's interest in studying the relationship 
between literature and society as an expression 
of a deeper theoretical interest in the key soci- 
ological problem of society versus the individual. 
All literary works, however, are not of equal so- 
urce value in studying the relationship between 
man and society. In this context, he divides lite- 
rature into two very large categories: ,,litemture 
as art" and ,,cultural mass production as goods 
oriented towards the market". He does not deny 
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all learning value to products of purely popular 
literature, but he does feel that only what one 
can call true or crwtive literature serves in the 
name of knowledge and truth. It is the fruit of 
the most complete and most radical power of 
effort to reveal the truths of one's time. Accor- 
ding to Lowenthal, it is the task of sociologists 
of art to ,,make a connection between the awa- 
reness of characters and situations created by 
the artist through the strength of his creative 
imagination and the mediation of artistic sym- 
bols, and the social historical circumstances from 
which they derive. He should translate the pri- 
vate equation into a social one". Such theoretical 
endeavours demand a historical end all-encom- 
passing approach, i.e. each problem under study 
must viewed from a historical perspective, but 
also concretely within the context of the histori- 
cal whole of society. Thus, Lowenthal opposes 
both the traditional inclination of European so- 
ciologists ,,to view the whole of history as a real 
object of their investistion" as well as the par- 
tial and fragmentary nature of modern, especi- 
ally American empirical technicism. This is the 
theoretical and methodological view which also 
serves as Lowenthal's departure point in his en- 
deavour to determine the notion and place of 
mass culture in modern society. In order to deve- 
lop and defend his critical stand, he opposes 
that orientation in studying mass culture which 
tends towards an ever-simplified, although 
technically ever more effective functional ratio- 
nal rationality. Lowenthal, however, sees no pro- 
blem in research procedures; the trouble lies in 
the extent to which they are theoretically foun- 
ded. Consequently, he attempts to determine the 
relationship between critical theories on society 

end empirical research on mass culture. 

According to Lowenthal, a sociological interpre- 
tation of literature, both creative and popular, 
that intended for the masses, is still insufficiently 
developed as a separate scientific discipline. Hen- 
ce, the circle of problems which form the subiect 
of study must be programatically determined, 
and in close connection with this, a methodolo- 
gical progmmme must be provided. As Lowent- 
ha1 himself says, he offers no all-encompassing 
formula for investigating the relationship bet- 
ween literature and society, but rather a t t em~ts  
to sketch the contours of the theoretical founda- 
tion for a broader approach to this problem. Con- 
sequently, his notions of method are not suffi- 
cienntly developed with respect to system, nor 
are his general methodological principles ade- 
quately concrete through the evolution of nece- 
ssary approaches and numerous research pro- 
cedures which arise in any approach and which 

must be dovetailed. 
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